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Hvorledes er Daniels Bog bleven til? 


Af populzre Forelesninger over Daniels Bog. 


Af 
C. P. CASPARI. 
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I. 


Henimod Midten af det ottende Aarhandrede for Christi 
Fedsel begyndte de to Rigers Oplesning, der vare blevne til 
ai det, store davidisk -salomoniske Rige: Tistammerigets og 
Judarigets, deres Oplesning ved Verdensmagten, 8om i dette 
Tidspunkt for forste Gang kom 1 Bererelse med Israel. 
Ferst var det de ti Stammers Rige eller, 80m det ogsaa 
kaldes, Israels eller Ephraims Rige, der blev edelagt. Dette 
Rige bar ligefra 8in Oprindelsze Dedens Spire i sig. En 
vantro, kortsynet, daarlig Statsklogskab bragte nemlig dets 
forste Konge, Jerobeam, til at stille det paa en falsk religiss 
Grundvold ved at indfore den 1 Loven strengt forbudne Billed- 
dyrkelse ), og denne formaaede Ingen iblandt den Del af 
hans Efterfslgere, der ikke nedsank 1 den egentlige Afguds- 
tjeneste, at skille 8ig ved. Dette bevirkede nermest, at baade 
hans Hus og alle Billeddyrkelsen hengivne Kongehuse, der senere 
optraadte i Israels Rige, mistede eller ikke opnaaede den samme 
guddommelige Legitimitet, 80m det over Judarige herskende 
davidiscke Hus besad. Og derved skeede det igjen, at intet 
af disse Huse kunde vinde et fast og varigt Herredemme, men 


13'1 Kgb. 12, 26M. 
Tidsskr. f. dep 6vang.-lutherske Kirke V Bd. 1 H. | 
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altid det ene blev styrtet af det andet, og at altsaa Ti- 
stammeriget blev en Skueplads for idelige Thronrevolutioner, 
idelige Kampe, idelig Uro og Forvirring, der s8vzkkede og 
forteerede dets Kraft. Allerede heri aabenbarede sig Herrens 


Vrede over de israeliticxe Kongers og deres Folks Grund- 


8ynd, men den var ikke udtomt hermed; Grundsynden, der 
laa 80m et Band paa Folket, fordrede Rigets Undergang» 
8aafremt man ikke veg fra den, saafremt ikke en Tilbagevenden 
til den rette Gudsdyrkelse eller snarere en Hjerternes Omven- 
delse til Herren overhovedet indtraadte. Denne Tilbagevenden 
86gte nu vistnok Herren at fremkalde ved de forskjelligste 
Midler, men forgjaves. Da det tredje Kongehus, Omris eller 
Ahabs Hus, fra Billeddyrkelsen var s8kredet frem til den ca- 
naaniticke Afgudstjeneste, Baalsdyrkelsen :), og Frafaldet saa- 
ledes havde naaet 8it Hgjdepunkt, Israel nezsten var blevet 
et hedengk Folk, da oprejste Herren de to store Propheter 
Elias og Elisa, der ved s8it magtige Ord og sine veldige, 
vidunderlige Gjerninger, Gjerninger, der viste, at Israels Gud 
var langt ophejet over Hedningernes Naturguder, skulde om- 
vende Bernenes Hjerter til Fedrene og fore Folket tilbage 
til dets forladte Gud. Der udspandt sig ex Kamp paa Liv 
og Ded mellem Prophetmagten og det afgudiscke Kongehus 
og dets Prester. -Men denne Kamp forte vel til dette Huses 
Undergang, men ikke tillige til Folkets fulde og rette Om- 
vendelse til Herren, Den Mand, der af Elias og Elisa havde 
faget Kongedemmets Hverv, at stille Riget paa dets rette, 
mosaiske Grundyold, Jehu, tilintetgjorde vistnok det. baal- 
dyrkende Hus og Baalsdyrkelsen selv ?), men Jerobeams 
Billeddyrkels& kunde heller ikke han og hans At opgive 3), 
bundne af de israelitiscke Kongers traditionelle Politik. Men 
endnu opgav dog ikke Herren derfor dem og deres Folk. 


1) 4 Kgb. 16, 30 f. 2?) 2 Kgb. 9—10, 28. ®) 2 kgb. 10, 29f. 
13, 1f. 10f. 14, 23f. 
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Skarpe, forferdelige Tugtelser ved Syrerne, Tugtelser, der 
bragte Riget til Afgrandens Rand 1), skulde udrette, hvad 
Propheternes Ord og Gjerninger ikke havde formaaet at ud- 
rette. Og virkelig frembragte de en vis Tilnermelse til Her- 
ren 2), Men da nu Herren for ved Godhed at fuldende, hvad 
han ved Strenghed havde begyndt 3), til Len for denne Til- 
nzrmelse 8kjenkede Jehus Hus den ene Sejer efter den anden 
over dets Fiender *) og hevede dets Magt ligesaa hejt, som 
han for havde nedtrykt den 5): gaa bevirkede hans Naade 
just det Modsatte af, hvad han havde tilsigtet med den: 
Hovmod, der tilskrey gin egen Kraft den Magt, hvortil man 
var kommen 5), — iherdig Vedhengen ved Jerobeams Synd, 
Billeddyrkelsen, 80m man heller ikke i Nedens Tid et eneste 
Gjeblik havde givet Slip paa 7), ja Sammensmeltningen af 
den med den egentlige Afgudsdyrkelse *), — de grueligste 
Synder og Laster 9), Da var Syndens Maal fal&t og Herrens 
Langmodighed udtemt :®). Propheten Jona, den samme Pro- 
phet, der havde forkyndt den fjerde Konge af Jehus #t, 
Jerobeam den anden,. at Herren vilde give Israel dets gamle 
Grendser tilbage, en Forkyndelse, 80m ogsaa var bleven op- 
fyldt *1) og. tilligemed sin Opfyldelse havde veret Herrens 
8idste Naadesgjerning mod Israel, bley, da denne Naades- 
gjerning af Israel kun lennedes' med dybere Frafald 22), gendt 
bort til det assyriske Verdensriges Hovedstad, Ninive, for der 
at predike Bod 13), en guddommelig Erklering om, at Herren 
nu vilde begynde at forkaste Pagtesfolket og veelge Hedningerne. 
Jehus Hus gik kort efter den anden Jeroboams Ded til- 


1) 2 Kgb. 10, 32f. 13, 3f. 7. 22f. 14, 26f. 8, 12. Am. 1, 3. 4, 10. 
2) 2 Kgb. 13, 4. 14. ®)2 Kgb. 13, 4. 23. 14, 26f. #) 2 Kgb. 13, 
14. 25. 6) 2 Kgb. 14, 25. 28. 5) Am. 6, 13. 7) 2 Kgb. 
13, 2. 11. 8) S. Am. 3, 5. 8, 14 og 1s8&r hele Bogen Hosea. 
9) Am. 2, 6. 3, 9. 4, 1. 5, 7. 10—12. 6, 3f. 12. 8, 4M. Hos. 4, 
1. 2 og paa mange Steder. 10) 2 Kgh. 13, 23. i) 2 Kgb. 14, 
25. 28. 12) $. Bogerne Amos og Hosea, ®) Jon. 1, 2. 3,1. 
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grunde '). Under de Konger, der fulgte paa samme, og 80m 
mere fortjente Navnet af Revere og Mordere, end af Konger, 
geraadede Riget 1 den sterste indre Forvirring ?). Og snart 
kom til den indre Oplesning ogsaa den ydre. Aadselet var 
forhaanden, 8aa kom ogsaa Yrnene. Disse vare Assyrierne, 
- de forste Berere af Verdensherredemmet. Ved gjentagne 
veldige Slag knuste de Tistammeriget og forte dets Indbyg- 
gere 1 Landflygtighed hinsides Euphrat 3). Saa faldt det 
sterre af de to israeliticke Riger; det dede af Jerobeams 
Synd, Billeddyrkelsen. Den storste Del af Israel forte nu 
langt borte fra Hjemmet, fra det forjettede Land midt iblandt 
hedenske Folk en ussel Tilverelse. 

Endnu 8tod Judariget. I dette Rige boede der, om det 
end var det mindre og i udvortes Henseende svagere, en ganske 
anden Kraft end 1 Israels Rige, hvorfor det ogsaa holdt sig 
betydelig lengere end dette. Det besad det med guddommelig 
Legitimitet bekledte davidicke Kongedemme; det besad det 
rette Prestedemme og den rette Gudstjeneste; det havde 
Templet med Pagtesarken og den i Templet over Pagtesarken 
nerverende Herre selv i sin Midte. Saadanne politiske Storme, 
80m- de i Tistammeriget, vare her umulige. En &tadigere, 
roligere Tilstand maatte med Nedvendighed herske 1 . dette 
Rige. Frafald til Afgudstjenesten var her langt vanskeligere, 
og Tilbagevenden til Herren, naar man havde forladt ham, 
langt lettere. Man skulde derfor have troet, at det slet ikke 
vilde kunne gaa under, at det bar 1 8g en Borgen for en 
evig Bestaaen, Men desuagtet gik det anderledes. Derved, 
at den ferste Davidide, den megtige, rige, vise, glimrende 
Salomo, i sin Alderdom faldt fra Herren *), var en Forder- 
velsens Spire kommen ind 1 den davidicke At og 1 dens 


1) 2 figb. 15, 8, ®)2 Kgb. 15, 8—32. Hos. 7, 1—7. Jes. 9, 18. 20. 
3) 2 Keb. 15, 19. 1 Chr. 5, 26. 2 Kgb. 15, 29. 2 Chr. 5, 6. 26 
2 Kegb. 17, 3—6. 18, 9—11. 4) 1 Kgb. 11, 1f. 
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Rige.* Salomo havde giyet et daarligt og sergeligt Exempel, 
et Exempel, der paa Grund af hans Persons og Regjerings 
Glands var kun altfor forfarende for hans Efterkommere og 
kun altfor meget blev efterlignet af de fleste iblandt dem. 
Saaledes var med ham Begyndelsen til Enden indtraadt, 
han var saaledes bleven Endens Begynder. Judarigets Historie 
frembyder Skuespillet af en idelig Vexel af Frafald fra og 
Tilbagevenden til Herren; den ligner i saa Henseende Tiden 
for Samuel og David, Dommernes Periode. Det var, ligesom 
om David og den aldrende Salomo bredes 1 Judariget, som 
om de s8tredes 1 samme om Herredemmet. Fem Gange faldt 
det fra Herren, og fire Reformationer kan man telle 1 det. Dets 
to forste Konger fortsatte Salomos Frafald !); derpaa ind- 
traadte der under den tredje og endnu mere under den ferde, 
den fromme Josaphat, en Tilbagevenden til Herren ?). Men 
den 8amme Konge lagde Grundvolden til det andet Frafald, 
idet han giftede sin Sen med Ahabs og Jesabels Datter 
Athaha 3), et blandet Agteskab af verste Art. Dette ube- 
gribelige Skridt bevirkede ikke alene, at Josaphats Sen og 
Sennesen igjen hjemfaldt til Afgudstjenesten *), men ferte ogsaa 
nzsten til det davidiske Huses Undergang, idet Athalja for at sikre 
8ig 8elv Herredommet nesten udryddede det5). Dengang gik 
Reformationen ud fra Templet, fra Prestedommet, Ypperstepre- 
sten Jojada, da den ikke kunde udgaa fra det davidiske Konge- 
domme, der selv blev en Gjenstand for prestelig Frelse 5). En 
Rekke Konger fulgte nn, under hvilke Riget ogsaa udvortes igjen 
opblomstrede 5), Isxr var dette Tilfeldet under Usias lange 


1) 1 Kgb. 14, 21—23; 15, 1.2. ®)1 Kgb. 15, 11. 2 Chr. 14, 1f. 15, 8f.; 
1 Kgb. 22, 43. 2 Chr. 17, 3f. 7—9. 19, 3. 4—11. 3)2 Kgb. 8, 18. 
2 Chr. 21, 6. *) 2 Kgb. 8, 18. 27. 2 Chr. 21, 6. 12f.22, 3—5. 
2 Kgb. 11, 1f. 2 Chr. 22, 10. 5) 2 Kgb. 11, 2f. 4—20. 12, 1—17. 
2 Chr. 22, 11. 12. 23, 1—24. 24, 1—14. 7)2 Kgb. 12, 3. 2 Chr. 24, 2; 
2 Kgb. 14, 5. 2 Chr. 25, 2; 2 Kgb. 15, 3. 2 Chr. 26, 4f.; 2 Kgb. 15, 
34. 2 Chr. 27, 2. 6. 
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Regjering *). Det syntes dengang, 8om om Salomos Tider 
igjen vare vendte tilbage til Israel, idet ogsaa det ephraimi- 
ticke Broderrige i denne Tid stod paa Magtens Toppunkt. 
Men ligesom her, saa forte ogsaa i Judariget Magten og Rig- 
dommen til nyt Frafald og til dybere Frafald end tilforn 2). 
Det jediske Folk naaede i denne Tid det Punkt i sin For- 
herdelse, hvor den frivillige Forstokkelse gik over i den ned- 
vendige. Derfor fik ogsaa i Usias Dedsaar Propheten Jesaja 
i et 8tort, majesteztisk Syn det Hverv, at forkynde Folket, at 
det, fordi det hidtil ikke havde villet omvende sig, medens 
det endnu kunde gjere det, fra .nu af ikke mere s8kulde 
kunne gjore det, men maatte forherde sig 3), en Forkyndelse, 
der var en Dedsdom over det, og som ledsagedes af en anden, 
den, at Odelzggelse efter Odelzggelse skulde ramme Landet, 
indtil det var blevet til en Orken og alle dets Indbyggere forte 
langt bort i Landflygtighed *). Disse tvende Forkyndelser 
beherske fra nu af hele det jediske Folks Historie lige til 
Christi og Apostlenes Dage *), ja udover deres Tid; den 
anden gik fornemmelig i Opfyldelse ved de store Verdens- 
riger. Frafaldet i denne Tid naaede dog ferst under Usias 
Sannessn, Ahas, den &8letteste iblandt alle jediske Konger, 
8t Hejdepunkt *), og med samme indtraadte ogsaa Begyn- 
delsen af Odelzggelsesdommens Fuldbyrdelse. Riget kom i 
Afhengighed af den assyriske Verdensmagt 7) paa samme 
Tid, da Israels Rige edelagdes af denne Magt, og det vilde 
allerede dengang have delt Broderrigets Skjzebne, dersom ikke 
med Ahas's fromme Sens, Hiskias, Thronbestigelse, en ny 
Omvendelse, en ny Reformation, den tredje, var indtraadt 5). 


1) 2 Chr. 26 8m]. 2 Chr. 27, 5 og Jes. 2, 7. 15. Hos. 8, 14. 2) Jes. 
1--5. Am. 2, 4. Hos. 8, 14. 3) Jes. 6, 9f. 4) Jes. 6, 11—13. 
5) Matth. 13, 13—15. Joh. 12, 37-43. Ap. Gj. 28, 25—27. 
© 2 kgb. 16. 2—4. 10}. -2 Chr. 28, 1—4. 19. 22—35. 29, 6. 7. 
8m). Jes. 7, 2. 12. 8, 12. 19. 9, 15f. 10, 1f. 7) 2 Kgh. 16, 7. 
10. 18. 2 Chr. 28, 20 f. 2 Kgb. 18, 7. 20. Jes. 36, 5. *),2 Kgb. 
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Denne standsede den: traende Undergang, ja den forvandlede 
den til den mest glimrende Frelse, 80m ligesiden Befrielsen 
fra Mgypten var bleven Israel tildel '). Nesten hele den 
umaadelige assyricke Verdensher, der stod foran Jerusalem 
og opleftede 8in Haand for at fore det sidste Slag mod det 
jsdiske Rige, faldt her, i een Nat, uden Menneskehaand, ved 
en 8tor Pest ?)2 Det viste sig ved denne Begivenhed paa 
en herlig Maade, at det jediske Rige trods sin Svaghed meget 
vel havde kunnet modstaa Verdensrigerne, at det ikke med 
Nedvendighed maatte have bukket under for dem, at det 
kunde have overlevet alle Verdensstorme, derxsxom det kun 
havde holdt sig til 8in Gud. Men Omvendelsen varede kun 
saa lenge, som Hiskia regjerede. Under hans Sen, Manasse, 
bred Fordervelsen, der kun havde veret trengt tilbage, ikke 
hevet, der kun ligesom havde veret overdekket med et tyndt 
Dekke, igjen frem for nu at udvikle 8g forferdeligere end 
nogensinde for 3), Ligesom Tistammeriget under Ahab, saa 
blev Judariget under Manasse nesten til et hedensk Rige; 
alle de Propheter, der modsatte 8 ig den afgudiscke Konge, 
bleve myrdede af ham *). Managse regjerede i fem og femti 
Aar*); regne vi til disse de to Aar, i hvilke hans ligesaa 
ugudelige Sen, Amon, regjerede 5), og det Tidsrum af Amons 
Sens, Josias, Regjeving, der gik hen, indtil denne Konge, som 
var en liden Dreng, da han kom paa Thronen, begyndte 8in 
Reformation, og Propheten Jeremia optraadte, hans ferste 
elleve til tretten Aar T), saa faa vi omtrent et Tidsrum af 
sytti Aar, Judarigets aandelige syttiaarige Landflygtighed, der 
senere blev straffet med den ydre. I dette morke Tidsrum, 
i hvis Slutning ferst igjen prophetiske Rester lyde til os *), 


18, 3—6. 22. 2 Chr. 29—31. 32, 12. 1) Jes. 30, 29. *®) 2 Kb. 
19, 35. Jes. 37, 36. 2 Chr. 32, 21. 3) 2 Kpb. 21. 2 Chr. 33. 
©) 2 Kgb. 21, 10f. 16. Jer. 2, 30. Hebr. 11, 37. 5) 2 Kgb. 21, 1. 
2 Chr. 33, 1. ©®) 2 Kghb. 21, 19. 2 Chr. 33, 21. *?) 2 Chr. 34, 3. 
8m]. Jer. 1, 2. 25, 3. S) Propheterne Habakuk og Zephanja. 
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bley Folkets aandelige Kraft, der allerede i de forangaaende 
tre Frafaldstider var bleven yderst s8vekket, i den Grad brudt, 
at der for de Fleste ikke mere kunde vere Tale om en Til- 
bagevenden til Herren uden ved Judarigets Undergangs og det 
jodiske Folks Landflygtigheds haarde og forferdelige Straffe- 
dom. Vi 8e derfor baade Propheten Jeremia og Forfatteren 
af Kongernes Boger betegne Manasses Faxrd s0m Aarsagen 
til denne Straffedom '). Men endnu var Herrens Naade 
mod det jediske Folk ikke ganske tilende. Bevaret for Til- 
intetgjorelse kunde Riget og for Bortforelse i Landflygtighed 
kunde Folket vistnok ikke blive, men vel kunde en liden Skare 
8amles, der, holdt ilive i Straffedommens Tid, kunde bevare 
og forplante Israels aandelige Goder og blive en Spire til og 
Kjernen af et nyt Israel. Og dette 8@gte Herren at opnaa 
derved, at han i Josia endnu een Gang, for sidste Gang, skjen- 
kede Israe] en gudfrygtig, reformatorisk Konge, en Konge, hvis 
Mage der ikke havde veret siden Davids Dage 2), og derved, 
at han i Jeremia stillede en Prophet med den mest brzndende 
og taalmodigste Kjerlighed til sit ulykkelige Folk og med en 
hjertesmeltende Tale ved hans Side 3). Disse tvende Mznd, 
de to mest rerende, gribende Skikkelser, som Israels gamle 
Historie kjender* til, virkede utrettelig for det ulykkelige Folks 
Omvendelse og Redning. Og virkelig 8aa det et Ojeblik ud, 
80m om det vilde omvende sig og lade sig redde. Men Israels 
Kjerlighed til Herren var -efter den ephraimitiske Jeremias, 
Propheten Hoseas, Udtryk, som Morgenduggen, der tidlig 
gaar bort *). Snart faldt Folket tilbage til sit gamle afgu- 
dike Vesen, 8aa Herren gjennem Jeremia kunde tiltale det 
med de Ord: ,,Har du ikke nylig kaldt mig: min Fader, min 
Ungdoms Fortrolige er du! vil han evig gjemme sin Vrede, 


1) Jer. 15, 4. 2 Kgb. 23, 26 24, 3f. 8ml. 21, 10F., ©®)2 Keb. 22, 2. 
23, 25. 2 Chr. 34, 2; 2 Kgb. 22f. 2 Chr. 34f. 3) Jer. 1, 2. 
25, 3. 2, 1. ©) Hos. 6, 4. 
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bestandig bevare sin Harme? Se, saaledes talede du, og 8aa 
gjorde du det Onde, og du kunde det!* '), Derfor begyndte 
nu ogsaa, strax efterat den fromme Josia, hvis Liv havde veret 
et Vern for Folket, et Bolverk imod den frembrydende 
Straffedom, var borttagen, var falden i Slaget ved Megiddo 
mod den egyptiske Pharao Necho 2), under hans ugudelige 
Senner Judarigets Ende. Aadselet var ogsaa her forhaanden, 
allerede for lenge siden forhaanden, og Ornene kom derfor 
for at s8tyrte 8ig over det. Josias anden Sen bley kort efter 
Faderens Ded af Necho, der indtog Jerusalem, fort til A!gypten, 
hvor han hensygnede og dede 1 Fangenskab 3). I den eldste 
Sens, den haarde, frekke Prophetmorder Jojakims +) tredje Aar 
kom Chaldzerne, Assyriernes Efterfolgere i Verdensherredom- 
met, under Anfersel af Nebucadnezar, der dengang var Kron- 
prinds og sin Faders Medregent, for forste Gang til Jerusalem 
og bortferte en Skare unge Jeder, deriblandt ogsaa Daniel, samt 
en Del af Tempelkarrene 5). I det felgende, Jojakims fjerde og 
Kong Nebucadnezars ferste Aar, det Aar, hvori Nebucadnezar 
vandt det s8tore Slag ved Karkemisch,' Circesium, over den 
#gyptiske Konge $5), et Slag, hvorved hele Landet paa denne 
Side Euphrat kom 1 hans Magt, forkyndte Jeremia, at nu 
Chaldzernes syttiaarige Verdensherredemme og det joediske 
Folks syttiaarige babylonicke Treldom havde taget sin Be- 
gyndelse 7), FKort efter Jojakims Doed kom Nebucadnezar 
anden Gang til Jerusalem og bortferte hans Sen og Efter- 
folger, den unge Jojachin, tilligemed den edleste Del af Folket, 
deriblandt ogsaa. Prestesennen Ezechiel's), der var bestemt 
til at optrede 80m Prophet iblandt de Bortferte, samt en 


1) Jer. 3, 4. 5. 2) 2 Kgb. 22, 20. 2 Chr. 34, 28. 2 Kkgb. 23, 29. 
2 Chr. 34, 20—24. 3) 2 Kgb. 23, 31—34. 2 Chr. 36, 1—4. 
Jer. 22, 10-12. Ez. 19, 3. 4) 2 Kgb. 23, 36. 2 Chr. 36, 5. 
Jer. 22, 13—17. 26, 20—23. 36, 20—23. 5) Dan. 1, 1—6. 
6) Jer. 46, 2. T) Jer. 25, 1. 11f. sml. 29, 10. Dan. 9, 2. 
2 Chr. 36, 21f. Exr. 1, 1. YO Ws 1,1. 
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Mzngde Tempelkar *). I Josias tredje Sens, Zedekias, niende 
Aar, kom den chaldziske Verdenshersker tredje Gang til 
Jerusalem for at tugte den jedicke Konge for hans Frafald 
og Edsbrud. Han belejrede Jerusalem, indtog det i Zedekias 
ellevte Aar, nedrev dets- Mure, opbrendte Staden og Templet, 
lod Kongens Senner drebe for hans Ojne, ham &elv blinde 
og fore 1 Lenker til Babylon, og de Mend, der havde veret 
de virksomste ved Opreret og Modstanden, henrette, medens 
han forte den sterste Del af det ovrige Folk samt Resten af 
Tempelkarrene til Babylon ®)> Den usle Hob, 80m han lod 
tilbage i Landet, flygtede, efterat den Mand, som den baby- 
loniske Konge havde sat over den, var bleven myrdet, af Frygt 
for Chaldzernes Hevn til Agypten 3), 8aa at Landet var 
aldeles forladt af sine Indbyggere +). 

Saaledes levede nu hele det israeliticke Folk i Land- 
flygtighed og Treldom langt borte fra sit, fra Herrens Land. 
Jerusalem, den store Konges Stad, Templet, hvor han havde 
veret narverende, vare edelagte; det davidiscke Hus havde 
mistet sit Herredemme over Israel, &om nu adlod hedenske 
Verdensherskere; Sceptret var veget fra Juda. Israel var 
vendt tilbage til den Tilstand, hvori det havde befundet 8g i 
Azgypten, det var kommet til et nyt Zeypten; Herren havde 
taget alle sine Gaver igjen; Enden var vendt tilbage til Be- 
gyndelsen. 

Hvorledes maatte nu de hedenske Folk, hvorledes det 
verdensherskende Folk, hvorledes Verdenskongen Nebucadnezar 
opfatte Judarigets Oplesning, Jerusalems Undergang og Israels 
Skjebne? Dette kan ikke vere tvivisomt. Propheten- Jesaja 
indforer den sejerrige assyriske Verdenskonge saaledes talende: 
,Ere ikke mine Fyrster allesammen Konger? gik det ikke 


1) 2 Kgb. 24, 10}. 2 Chr. 36, 10. sml. Jer. 22, 24—30 og Ez. 19, 
3—9. 2) 2 Kgb. 25. Jer. 52. 3) Jer. 40 —44. 2 Kgh. 25, 22—26. 
4 Jes. 6, 12. 
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Kalno 8om Karkemisch, Arpad 80m Hamath, Samarien 80m 
Damaskus? Som min Haand har rammet Afgudernes Konge- 
riger, og deres Billedststter vare flere og megtigere end Sa- 
mariens 0g Jerusalems — skal jeg ikke, som jeg har gjort mod 
Samarien og dets Afguder, 8aaledes gjore mod Jerusalem og 
dets Gudebilleder®* 1)? Den assyriske Konge Sanheribs Sende- 
bud, Rabsake, siger hos den samme Prophet til Jerusalems 
Indbyggere: ,,Lader eder ikke forfore af Hiskias Ord: Herren 
vil frelse 0s, Have vel Hedningernes Guder frelst hver sit Land 
af Kongen af Ass8yriens Haand? Hvor er Hamaths og Arpads . 
Guder? hvor er Sepharvajims Guder? Og have vel Samariens 
Guder frelst det af min Haand? Hvem er der af alle disse 
Landes Guder, 80m har reddet sit Land af min Haand, saa 
Herren skulde redde Jerusalem af min Haand®* 2)? Og Sanherib 
sely 8kriver til Kong Hiskia: ,Lad ikke din Gud, paa hvem 
du forlader dig, bedrage dig, idet du siger: Jerusalem vil ikke 
blive givet i Kongen af Assyriens Haand! Se, du har hert, 
hvad Assyriens Konger have gjort mod alle Lande, at de have 
lyst dem i Band, og du skulde reddes? Have Folkenes Guder 
reddet dem, hvem mine Fedre edelagde* 3)? Den axsyriske 
Verdenskonge og hans Sendebud satte altsaa Herren i samme 
Klasse med de hedenske Atguder. Han var for dem kun en 
Gud ved Siden af andre Guder, og det en Gud med meget 
indskrenket Magt. De bedemte enhver Guds Magt efter det 
Falks Magt, som tilbad ham. Hayde et Folk ikke kunnet 
modstaa den assyriske Verdensmagt, 8aa var denne megtigere 
end dets (ud, saa havde den besejret ham. Og de troede, at 
den med Lethed ogsaa vilde kunne besejre Judas, et saa lidet, 
et 8aa aſmegtigt Folks Gud. Heraf felger, at ogsaa den chal- 
deiske Verdenskonge og hans Folk, der stode paa det samme 
hedenske Standpunkt, som Assyrierne, maa have betragtet 


«1} Jes. 10, 8—11. ©) 2 Kgb. 18, 32—35. Jes. 36, 18—20. 
83) 2 gb. 19, 10—12. Jes. 37, 10—12. 
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8ine Sejre over Judariget og Jerusalem 80m Sejre over Judas 
og Jerusalems Gud, over Herren. Han havde jo ikke kunnet 
beskytte sit eget Folk, han havde ikke engang kunnet frelse 
sit eget Tempel af deres Haand. Men de maatte ikke alene 
opfatte Judarigets og Jerusalems Skjzebne saaledes, men de 
opfattede den ogsaa virkelig paa denne Maade. Vistnok 
here vi hos Propheten Jeremia af en fornem Chaldzers, 
Nebusaraddans, Mund de mzerkelige Ord: ,Herren din Gud 
— Nebusaraddan taler til Jeremia — har udtalt denne 
Ulykke over dette Sted;. Herren bragte den og gjorde, 80m 
han havde sagt; thi I havde syndet mod Herren, og ikke hert 
efter hans Rest* '), en Tale, der minder om de Ord, 80m 
Titus efter Jerusalems anden Odelzggelse udtalte, da han kom 
i den ovre Stad og betragtede de megtige af uhyre Kvader- 
stene opbyggede Taarne: ,, Med Guds Hjezlp have vi fort Kri- 
gen*, s8agde han dengang, ,Gud har drevet Jederne ud af disse 
Bolverker, thi hvad formaaede Menneskehznder og Maskiner 
mod 8aadanne Verker®* *), Men Nebusaraddan stod med denne 
sin Erkjendelse si1kkert ne&sten alene. Nebucadnezar selv havde 
den tidligere ikke, og endnu mindre havde hans Sgn Belsazar 
den, om end denne kunde og burde have havt den. Thi hin lod, 
om: Daniels Bog forteller, de Kar, som han 1 Jojakims tredje 
Aar havde bortfert fra Templet 1 Jerusalem, bringe til sin Guds 
Hus, ind i hans Skatkammer 3). Hvad var dette Andet end en 
Erklering om, at han skyldte 8in Gud Sejren, at han med 
dennes Hjelp havde sejret over Jederne og deres (Grud, og at 
altsaa hans Gud selv havde besejret Herren. Det samme havde 
fordum 1 Dommernes Tid Philisterne erkleret, da de bragte 
Pagtesarken, 80m de havde taget i Krigen, ind 1 sin Afﬀgud 
Dagons Tempel *). Og Belsazar gik endnu videre end Ne- 
bucadnezar, idet han, som ligeledes Daniels Bog beretter 5), 


1) Jer. 40, 2f. ?) Joseph. de bell. Jud. 6, 9, 1 3) Dan. 1, 2. 
*) 1 Sam. 5, 1f. 5) Dan. 5, 1—4. 
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ved et stort Gjzstebud lod bringe alle de Guld- og Selvkar, 
80m hans Fader Nebucadnezar havde borttaget fra Templet i 
Jerusalem, og tilligemed sine Stormend, Hustruer og Med- 
hustruer drak af dem under lydelig Pris af sine Afguder. 
Og 80m disse Konger, 8aa demte ogsaa deres Folk og alle 
Hedninger overhovedet., Vi have to Psalmer, der ere digtede 
umiddelbart efter Jerusalems Odelzggelse, den T4de og T9de. 
] disse Psalmer tales der «den ene Gang efter den anden om, 
at Fienderne foragte og forhaane Guds Navn: ,,Hvor lenge, 
o Gud, skal Modstanderen forhaane, skal Fienden foragte dit 
Navn for bestandig? Kom dette ihu: Fienden har forhaanet 
Herren, og et daarligt Folk har foragtet dit Navn. Reis dig, 
o Gud, strid din Strid, kom ihu din Forhaanelse af Daaren 
den ganske Dag! Hvorfor skulle Hedningerne sige: Hvor er 
deres Gud® !)? Og efter Ezechiel sagde de hedenske Folk, 
til hvis Land Jederne bleve bortferte, om disse: ,, Guds Folk 
ere disse, og fra hans Land ere de dragne ud* 2), Dersom, 
dette mente de med disse Ord, disses Gud havde veret, hvad 
de udgive ham for at vere, en almegtig Gud, saa havde han 
ikke tilladt, at de bleve fordrevne fra sit Land -.Deres egen 
Skjebne vidner om, at han ikke er, hvad de sige ham at 
vere, han er 8narere en afmegtig Gud, han er langt afmeg- 
tigere end Chaldzerne, end Chaldzernes Guder, der tiltrods 
for ham have fordrevet hans Folk fra deres Land. Just den 


" Omstendighed, at de fangne Jeder nu, da de vare komne 1 


stadig umiddelbar Bergrelse med Hedningerne, hyppigen vidnede- 
og ikke kunde Andet end vidne om, at Israels Gud var den 
eneste Grud, den 8ande Gud, at han var Himmelens og Jor- 
dens Skaber, og at de vare hans Folk, maatte, hvad ogsaa 
de anforte Ord hos Ezechiel, der just ere et Svar paa et 
saadant Vidnesbyrd, vise, fremkalde Hedningernes Spot mod 


1) Ps. 74, 10. 18. 22. Ps. 79, 10. 


2) Ez. 36, 20. 
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dem selv og deres Gud. Hedningerne maatte pege med 
Fingre paa den s8kjerende Modsigelse mellem deres Udsagn 
om 8in Gud, deres Pretension at vere en almegtig Guds 
Folk, og deres Tilstand. 

Saaledes blev Herrens Navn fra Jerusalems forste Ind- 
tagelse af og isr efter dets Odelzggelse foragtet og forhaanet 
af de sejerrige Hedninger. Jesajas Ord, 8om han havde ndtalt, 
da han spaaede om Frelsen fra den babyloniske Landflygtig- 
hed og i Aanden stod 1 Exilets Tid: ,Mit Folk er bortfert 
for Intet, dets Herskere juble, og hele Dagen bliver mit Navn 
foragtet<* 2), — disse Ord gik dengany i Opfyldelse. Og det var 
for Israels Skyld, Herrens Navn blev vanhelliget, det var 
Israels Synd, der var Aarsag til denne Vanhelligelse, idet jo 
Herren for dets Frafalds Skyld havde maattet give det til 
Pris for Hedningerne, 'som det da ogsaa hos Ezechiel hedder: 
Og de kom til Hedningerne, og hyor de kom til dem, der 
vanhelligede de mit hellige Navn, idet man sagde til dem: 
Disse ere Herrens Folk, og fra hans Land ere de dragne ud*. 

Men nu er Herren en for sit Navn, for sin Are 8aare 
nidkjer Gud, en Gud, der har 8agt om &ig slv: ,Jeg er 
Herren, dette er mit Navn, og min Are giver jeg ingen 
Anden, ej heller min Ros til Afguderne® ®)> Derfor maatte 
han nu, da hans Navns Are stod 1 sterste Fare, stod paa 
Spil, eller snarere, da den dagligen blev krenket, rejse sig 
for at verne om den, for at redde den. Hedningerne havde * 
udfordret ham ved sine daarlige Tanker og Taler om ham; 
han maatte s&vare dem. Han maatte vise dem, at ikke hans 
Afmagt, men hans Folks Synd, dets Frafald fra ham var 
Skyld i, at dets Rige og hans Tempel vare blevne gdelagte, 
og at det 8elv maatte leve i Landflygtighed; han maatte vise 
dem, at de tenkte og talte 80m” Daarer, naar de mente og 


1) Jes. 52, 5. 2) Jes. 42, 8. 
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sagde, at de 8elv eller deres Guder havde begejret ham; 
han maatte lade dem 8e det, der var s8keet, i dets rette Lys, 
han maatte udlegge, forklare det for dem, han maatte, 8aa 
at 8ige, levere en Commentar dertil, Og han maatte gjere 
dette 8aa meget mere, som den ved hans Navns Vankhelligelse 
dybt bedrovede, hans med ham lidende sande Menighed, som 
de to anferte Psalmer vise, bad ham derom eller 8narere raabte 
derom til ham. | 

Men hvorledes skulde han nu gjere dette? Ikke ved Ord 
gjennem Propheters Mund — Ord kunde her Intet udrette — 
men alene ved Gjerninger, ved 8tore Aabenbaringer af sin 
Almagt og Alvidenhed, Aabenbaringer, hvorved han lagde for 
Dagen, at han var uendelig ophejet over Verdensmagtens 
Guder og dens Vise og den selv, at han var den ene 8ande 
Gud. Hedningernes Guder tilherte Naturen, de vare forgudede 
Naturgjenstande eller Naturkrefter; han maatte derfor ved 
store, kolossale, fuldkommen overnaturlige Undergjerninger vise, 
at han var den ubetingede Herre over Naturen og alle dens 
Kreefter, at han var en Gud, der, om han end opfyldte hele 
Naturen og bar den, dog hverken var af den, ej heller 
omsluttedes af den, men, saa at sige, boede og maatte 89ges 
hinsides 8amme. Den chaldeiske Verdensmagts Vise, de 
88akaldte Magiere, paastode, at de vare i Begiddelse af 8tor 
Visdom, og havde Ord for at vere det, og de afledede sin 
Visdom fra 8ine Guder. Herren maatte ved 8tore Alvidenheds- 
aabenbaringer vise, at han alene var den Vidende, at han var 
den Alvidende, medens deres og deres Guders Viden var for Intet 
at regne. Han maatte vise, at det var sandt, hvad Jeremia 
havde 8agt, at iblandt alle Hedningernes Vise ingen var Gud 
lig *). Den hedenske Verdensmagt stod i den Tro, at den 
handlede selvstendigt, at den raadede 1 Verden, at endog 


73) Jer. 10, 7. 
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Fremtiden til en vis Grad var i dens Haand. Herren maatte 
vise den, at den kun var et Redskab i hans Haand til at 
fremme hans Planer, at han var den eneste selvstendigt 
Handlende 1 Historien, at det var ham, der styrede hele Ver- 
dens Gang, og at derfor ogsaa Alt, hvad der havde truffet 
hans Folk, var hans eget Verk; og han maatte gjore dette ' 
ved at fremlegge for den hele Fremtiden, ved at godtgjore for 
den, at han kjendte denne lige til dens mindste Enkeltheder, at | 
den laa udbredt for hans Ojne som et Landkort, at den var | 
Vi | Historie for ham; thi den der kjender grant hele Fremtiden, 
4 maa ogsaa vere den, der styrer Verdens Gang, den hele Ver- 
densudvikling; Almagten kan ikke vere skilt fra Alvidenheden. | 
Herren maatte ved store Alvidenhedsaabenbaringer sige det 
samme til den chaldziske Verdenshersker, hvad han for engang 
havde sagt til den assyriske Verdenskonge, der ogsaa troede, 
at han var sine egne Gjerningers Gjerer, og holdt det for en 
let Sag at besejre Israels Gud, 1 de ophejede Ord hos Prophe- 
ten Jesaja: ,Har du ikke hert? fra fjern Tid har jeg sat det 
1 Verk, fra fordums Dage, da har jeg beredt det; nu har jeg 
ladet det komme, saa at det sker, for at omstyrte befestede 
Stzder til ode Grusdynger. Og deres Indbyggere ere afmeg- 
tige, de forsage og blive beskjemmede; de ere 80m Gres paa 
Marken og grenne Urter, Gres fra Tage og Korn, der er 
bedervet af Brand, fer det er fuldvoxet. Og din Sidden og 


[ | din Udgang og din Indgang kjender jeg, og at du raser imod £: 
l mig* '). Med eet Ord: Herren maatte beje, ydmyge og be- 


j i skjemme Verdensmagten, dens Vise og dens Guder, han, den 
; : "tans 
| formentlig af den og dens Guder * Besejrede, maatte vise 81g 
[t, | 80m dens Sejerherre, han maatte herske midt iblandt sine | 


sejerrige Flender. 
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Og han gjorde virkelig alt dette, og det er Daniels Bog, 
som indeholder Beretningen om alle de Almagts- og Alvi- 
denhedsaabenbaringer, hvorved han gjorde det. Guds Nid- 
kjerhed for sin krenkede og faretruende Are var 
Aarsagen til disse Aabenbaringer. 

Den var dog ikke den eneste Aarsag til dem, men kun 
een, den forste iblandt flere. 

I den inderligste Sammenheng med den staar nermest 
en anden Aarsag. 

I det tiende Kapitel af forste Mosebog finde vi en stor- 
artet Udsigt over alle de Slzgter, der nedgtammede fra Noahs, 
den nye Verdens Stamfaders, tre Senner, og som udbredte 
8ig over hele Jorden og befolkede den, den saakaldte Folke- 
tavle. Efterat Moses har givet os denne Udsigt, forlader han 
Folkene for stedse for fra nu af at beskjeftige 8ig med Israels 
Stamfedre og med det fra dem nedstammende Folk, Israel 
selv. Men hvorfor har da Moses givet hin Udsigt, da han 
dog ikke vilde beskjeftige sig videre med de ovrige Folk? 
Han har ved den villet betegne disse Folk 80m Gjenstande 
for Guds frelsende Naade mod den faldne Menneskeslzgt. 
Nzermest skulde vistnok Folkenes tilkommende Frelse forberedes 
1 den af Gud udvalgte Slegt, Abrahams Efterk ommere, medeng 
de gvrige Folk skulde overlades til sig selv og gaa 8ine egne 
Veje; men naar Forberedelsen var fuldendt og Frelsen selv 
fremtraadt 1 det udvalgte Folks Midte, skulde Gud komme 
tilbage til hine Folk, med hvilke den hellige Historieskrivning 
1 Folketavlen ligesom havde taget Afsked, og gjore dem del- 

agtige 1 den- tilvejebragte Frelse. Derfor hedder det ogsaa 
strax efter Folketavlen i den ferste Forjettelse til Abraham: 
»0g velsignes 1 dig skulle alle Jordens Slzgter* 1), Men de 
hedenske Folk bleve dog ikke aldeles overladte til sig selv; 


1) 1 Mos. 12, 3. 
Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. V Bd. 1 H. 2 


18 C. P. Cagspari, 


der drager sig gjennem deres Historie, om end ikke en For- 
beredelse af Frelsen — ihvorvel- dog ogsaa en saadan paa 
en vis Maade fandt Sted 1 Hedningeverdenen —, saa dog en vis 
Forberedelse af dem selv til den kommende Frelse. Isxr er 
dog dette Tilfeldet fra den samme Tid af, da den i det Fore- 
gaaende skildrede Oplesning af de to israelitiske Riger, Israels 
statslige, politiske Oplesning tog sin Begyndelse, som da ogsaa 
Hedningernes Forberedelse ti] Frelsen staar i den inderligste 
Forbindelse med denne Oplosning. Vi have seet, at, da det 
med de ti Stammer var kommet til det Punkt, at Gud maatte 
opgive ethvert Forggg paa at frelse deres Rige fra Undergang 
og dem selv fra Adspredelse iblandt Hedningerne, blev Pro- 


pheten Jona sendt til det assyriske Verdensriges Hovyedstad for 
der at predike Bod, og at denne Sendelse var en guddommelig 
Erklering om, at Gud fra nu af vilde forkaste Israel og tage 
8ig af Hedningeverdenen. Fra det Ojeblik af, Jona blev sendt 
til Ninive, maatte altsaa Hedningernes Forberedelse eller deres 
nermere Forberedelse til Frelsen begynde, og hans Sendelse 
selv var et Led i denne Forberedelse, det forste Led. Men 
ikke paa den Vis, Jona havde maattet begynde Forberedelsen, 
ved en umiddelbar prophetisk Prediken, skulde den fortsettes. 
Ved en $8aadan Prediken vilde den gammeltestamentlige 
Frelseshusholdning, hvortil der herte, at kun Israel bley del- 
agtig i det prophetiske Gudsord, vere bleven ophevet endnu 
indenfor den gammeltestamentlige Tid. Forst efter Christi 
Ded og Opstandelse og den Helligaands Udgydelse skulde 
Hedningerne faa hore en umidde]bar Forkyndelse af Frelsen 
og da af den fuldbragte Frelse. Jonas Exempel viste ogsaa, 
at de gammeltestamentlige Propheter ikke vare istand til at 
bere den Byrde at forkynde Hedningerne Guds Ord. Hans 
Sendelse var endnn mere et Tegn paa, at Hedningernes For- 


beredelse til Frelsen nu skulde indtrede, end et Led 1 samme. 


Det var paa en anden, for en Del middelbar Maade, at de 
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hedenske Folk skulde forberedes til den kommende Frelse. 
Denne delvis middelbare Forberedelse var fornemmelig en 
dobbelt, en gjennem de store verdensherskende Folk og en 
gjennem det iblandt Folkene adspredte Israel. — De s&tore 
verdensherskende Folk, der fra Midten af det ottende Aar- 
hundrede af optraadte, det ene efter det andet, paa Historiens 
Skueplads: det assyriske, det chaldziske eller babyloniske, 
det medo-persiske, det gresk-macedoniske og det romerske, 
berovede mere eller mindre alle Folk, idet de besejrede og 
underkuede dem og tvang dem ind 1 store, mange Lande 
omfattende Verdensriger, 80m de havde foresat sig at stifte, 
Tilliden til deres Guder, deres Selvstzeudighed og Frihed, tildels 
ogsaa deres Sprog og nationale Seder og Skikke, med eet 
Ord, alle for dem ejendommelige, nationale Goder, alt deres 
Eget. Og hvad ethvert af de fire forste verdensherskende 
Folk havde gjort mod mange mindre, det gjorde altid det 
folgende igjen mod det selv. Og alt dette skede under Stromme 
af Blod og Taarer. Derved kom nu ikke Faa iblandt Folkene, 
Alle de, 80m ikke henfaldt til en slov Beren af det Uund- 
gaaelige eller til en letsindig Forglemmelse og Druknen af 
8in Jammer 1 Sandsernes Rus, til at fele 8ig ulykkelige, elen- 
dige og fattige og til lengselsfuldt at udstrekke sine Arme, 
sporge og 80ge efter andre bedre og blivende Goder. Denne 
Folelse og denne Lengsel, et Verk af de store Verdensriger, 
der knzkkede og knuste alle Nationaliteter, var just den rette 
Jordbund for Evangeliets Sed, som derior ogsaa just dengang 
begyndte at blive udstreet, da hine Betingelser vare for- 
haanden 1 hgojeste Maal. Hindringerne for denne Szds Mod- 
tagelse: Troen paa de hedenske Guder, Methed af, Tilfredshed 
med sit Eget, Rigdom 1 bibelsk Forstand, vare da 1alfald for 
en stor Del ryddede af Vejen og mange Hjerter vel beredte 
for Budskabet om Frelsen 1 Christo. Plougen var gaaen hen 


over dem og havde draget dybe Furer i dem, Szden kunde 
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nu udstroes. Var Apostelen Paulus paa Perikles's Tid kom- 
men til Grekenland eller i Alexander den Stores Dage til 
Macedonien, han havde ikke stiftet nogen korinthisk, thessalo- 
nicensisk eller philippensisk Menighed. I Athen var jo Skyggen, 
Ja neppe den, af denne Stads gamle Glands tilstrekkelig Grund 
til, at hans Ord 1 samme fandt saare ringe Indgang '). Men 
dengang, han kom, havde en Mand fra Macedonien bedet ham 
1 et natligt Syn og sagt: ,kom over til Macedonien og hjelp 
os8* 2), en Tildragelse, hvorved Herren gjorde Apostelen 
bekjendt med de macedoniske Hedningers hemmelige Suk 
og Lengsel efter Forlosning, s0om snart efter med Glede 
modtoge Frelsen 1 Christo; dengang, han kom, kunde Herren 
1 Corinth ligeledes ved et Syn om Natten aabenbare ham, 
at han havde et stort Folk i denne Stad 3). Den christelige 
Kirke opblomstrede paa den gamle hedenske Verdens Ruiner, 
og disse Ruiner vare vistnok ogsaa en Folge af de hedenske 
Folks aandelige Afblomstren og Selvoplosaing — de havde 
80gt Herren, om de kunde finde og fele ham, ethvert paa sn 
Vej og sin Vis, men de havde ikke fandet ham *) —, men 
fornemmelig vare Ruinerne dog et Verk af de store Verdens- 
riger, isr de tvende sidste og fremforalt det romerske. — 
Den anden Forberedelse til den kommende Frelse skede 
gjennem det fra det ottende Aarhundredes Midte af iblandt 
Folkene adspredte Israel. Dettes Adspredelse, dets statslige, 
politicke Ded blev en Aarsag til Hedningernes Liv. Ved sin 
Adspredelse kom Israel nemlig i en uafladelig, mangfoldig 
umiddelbar Berorelsze med Hedningerne, og sande Israeliter 
kunde da ikke lade vere at vidne for dem om, at Israels 
Gud var den ene 8ande Gud, fer havde skabt Himmelen og 
Jorden 5), at han var en heilig, en sanddru og trofast, en 
kjerlig og barmhjertig Gud, at han mange Gange herligen 


1) Ap. Gj. 17, 16 fﬀ. 2) Ap. Gj. 16, 9. 3) Ap. Gj. 18, 9. 
9) Ap. Gj. 17, 21. 5) S. Steder, som Jon. 1, 9ff. Jer. 10, 11. 


Om Daniels Bogs Tilblivelse. 21 


havde hjulpet sit Folk i dets Ned, og at han havde forjettet 
at ville sende dem en stor Frelser, og at ogsaa de hedenske 
Folk skulde delagtiggjores 1 Frelsen ved ham. Og dette 
Vidnesbyrd kunde ikke blive uden Virkning iblandt Hednin- 
gerne, og det kunde 8aa meget mindre blive uden en saadan, 
som Elendigheden og Jammeren 1 Aarhundrederne for Christus 
jo lengere jo mere tiltog og gjorde Hjerterne modtagelige for 
Israels Ord. Det var en stille, langsom, nesten usynlig, men 
dog dyb Indvirkning, 80m det adspredte Israel udevede paa 
Hedningerne midt under og tiltrods for al den Foragt og Haan, 
Undertrykkelse og Forfelgelse, hvorunder det havde at lide. 
Og da nu Tidens Fylde var kommen og Evangeliets Sendebud 
droge ud i Hedningeverdenen, fandt de, hvad Apostlenes Gjer- 
ninger vise 0s, 80m en Frugt af Israels forberedende Arbejde 
en Skare Hedninger, der hidti] 1 mere eller mindre Grad havde 
sluttet sig til Israel, uden at de vare blevne fuldstendige, 
egentlige Jeder — de Hedninger, der vare bievne fuldkomne 
Joder, vare Christendommens verste Fiender —, Men SOM Nu 
modtoge 'det glade Budskab med den storste Begjerlighed og 
dannede de forste hedningechristne Menigheders die og herlige 
Kjerne. Til denne Skare, der 1 Apostlenes Gjerninger betegnes 
med Navnene: ,\de Gudfrygtige*, ,,de gudfrygtige Tilhzngere af 
Jodernes Tro*, ,,de gudfrygtige Grekere* !), harte Hovedsman- 
den 1 Capernaum 2), Cornelius 3) og vel ogsaa Kammersvenden, 
til den horte en stor Del af dem, som i det pisidiske Antiochien 
0g 1 Thessalonich annammede Pauli Ord og bleve troende. 
Judarigets og Jerusalems Odelzggelse ved Nebucadnezar og 
det jediske Folks Bortforelse til Babylon samt disse Begivenheders 
Folger, Hedningernes Tro, at de og deres Guder havde besejret 
Israels Gud, og deres haanende Taler om ham, Hedningernes 
Triumph over Herren, faldt nu midt ind 1 denne Hedninge- 


1) Ap. Gj. 13, 43. 16, 14. 17, 4. 18, 17. 2?) Matth, 8, 2f. 
3) Ap. Gj. 10, 2. 
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verdenens Forberedelsestid, midt ind i denne, som man vel 
kan kalde den, store Adventstid, da Folkene lededes og be- 
vegede 8ig den kommende Frelser imede. Kunde da Herren 
undlade ved mexgtige Undergjerninger, der vidnede om, at han 
var en almegtig og alvidende, den sande Gud, at rive de 
triumpherende Hedninger ud af den store Vildfarelse, hvori 
de s8vazvede om ham og om sig selv og sine Guder, om end 
ikke hans egen Are havde krevet, at han ikke undlod dette? 
Visselig ikke. Det jediske Riges Undergang vilde jo ellers 
have grebet forstyrrende ind i Hedningernes Forberedelse til 
Frelsen, den vilde jo ellers have fort dem i en Retning, der 
var stik modsat den, hvori han allerede havde begyndt at fere 
dem, den vilde ikke have fort dem hen til, men bort fra ham. 
Hvorledes skulde de have troet paa en Gud, som de maatte 
holde for et lidet Folks afmagtige Gud, der ikke engang 
havde kunnet beskytte Sine mod Undergang og bevare sin 
egen Helligdom for Odelzggelse? Hvorledes skulde de have 
i Tro annammet Israels Vidnesbyrd om ham, hvorved de 
dog skulde forberedes til Frelsen, og ikke snarere besvaret 
det med vantro Spot? Det havde jo ikke Noget, det kunde 
stotte &ig til, det manglede jo al Grundvold, hvorpaa det 
kunde hvile, ja der forelaa'jo Kjendsgjerninger, der i Hednin- 
gernes Ojne aldeles modsagde og tilintetgjorde det. Det er 
klart: ikke blot for 8in egen Skyld, for at serge for sin Are, 
men ogsaa for Hedningernes Skyld, for at sorge for deres 
Frelse, maatte Herren i den babyloniske Landflygtigheds Tid 
skride ind og ved store Almagts- og Alvidenhedsgjerninger 
bevise- 8in 8ande Guddom. Og han gjorde dette, og det er 
Daniels Bog, 80m indeholder Beretningen om disse Gjer- 
ninger og om deres herlige Frugt iblandt Hedningerne. De 
hedenske Verdensherskere, Nebucadnezar og Mederen Darius, 
isxr den foerste, den selvsamime, der flere Gange indtog 


Jerusalem og tilsidst edelagde det og Templet og saaledes til- 
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syneladende besejrede Herren, boje 8ig for Israels Gud, over- 
vundne ved de store Beviser, han havde givet dem paa sin 
Alvidenhed og frelsende Almagt; de erkjende ham for at vere 
den ene sande Grud, bekjende ham som saadan for alle sine 
Undersaatter og byde dem ikke at tale bespottelig mod ham, 
men at frygte ham og skjelve for ham. Undergjerningerne 
i Daniels Bog bleve saaledes selv et Led i den Rekke af 
Kjendsgjerninger, hvormed Folkene bleve forberedte til Frel- 
gen, Og de bleve det saa meget mere, som ferst ved dem 
det fangne Israels Vidnesbyrd om Herren kunde vinde Indgang 
hos Hedningerne. Ferst ved dem fik jo Jederne Noget, de 
ved sit Vidnesbyrd kunde henvise til, beraabe sig paa, forst 
nu fik deres Vidnesbyrd en Grundvold, hvorpaa det kunde 
bygges. Hidtil havde det svevet 1 Luften. Ferst nu kunde 
det jodiske Folk derfor ogsaa faa ret Mod til at aabne sin 
Mund og kraftigen vidne om sin Gud; det vidnede nu efter 
og med ham om ham, efterat forst han havde vidnet om 
8ig 8elv. Ligesom Jonas Sendelse til Ninive, s8aa ere dog 
ogsaa de store til dem svarende Undergjerninger 1 den baby- 
loniske Landflygtighed ikke blot et Led i Forberedelsen, men 
ogsaa en Spaadom om, hvad der vilde ske, et Tegn. Saa- 
ledes, 80m Gud nu havde vidnet for Hedningerne, skulde han 
ikke bestandig gjennem hele Forberedelsestiden vidne for dem. 
De guddommelige, vidunderlige Vidnesbyrd i Daniels Bog 
skulde ikke faa Efterfolgere inden denne Tid. Kun i den Tid, 
hvori Modsetningen mellem, hvad Israels Gud virkelig var, 
og hvad han efter hans Lands, hans Stads, hans Tempels 
og hans Folks Skjebne 8yntes og maatte 8ynes Verden at 
vere, kun da denne Modsetning for forste Gang og aller- 
skarpest indtraadte og traede med at gribe forstyrrende ind 
1 hans Forberedelsesplan med Hedningerne, kun da vare 
saadanne Vidnesbyrd nedvendige. Vidnesbyrdene i Daniels 
Bog skulde kun aabne Rekken af de Vidnesbyrd, der i 
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Forberedelsestiden, som .nu, da ogsaa det israelitiske Folks 
Rest og dets Kjerne, det jodiske, var adspredt iblandt Hed- 
ningerne, forst ret begyndte, skulde aflegges af Israel; de 
skulde kun give Stodet til disse Israels Vidnesbyrd og danne 
en Stette og Grundvolden for dem. Herren gik foran med 
sine underfulde Vidnesbyrd om sig selv, Israel fulgte efter med 
8ine jevne Vidnesbyrd om ham. Men hvad hine desforuden 
skulde gjore, var at varsle om, at engang alle Jordens Konger 
og Riger, overvundne af Herren ved hans vidunderlige Gjer- 
ninger, skulde bgje sig for ham, erkjende ham 80m den sande 
Gud og bekjende hans Navn. 

Herrens Omsorg for Hedningernes Frelse, for 
deres Forberedelse til den kommende Forlosning 
er altsaa den anden Aarsag til de store Almagts- og Alvi- 
denhedsaabenbaringer, der danne Indholdet af Daniels Bog. 

Men skulde ikke ogsaa Hensyn til det ulykkelige jediske 
Folk have veret en Aarsag dertil? Jo vist, det har veret 
en 8aadan, den tredje. 

Naar man vil forstaa, hvorledes Gud ogsaa af Hensyn 
til det fangne jediske Folk har kunnet aabenbare sin frelsende 
Almagt og sin Alvidenhed 1 de store Undergjerninger og Syner, 
der berettes os 1 Daniels Bog, saa maa vi s#tte os ret levende 
og dybt ind 1, hvad Judarigets Oplesning, Jerusalems og 
Templets Odelzggelse og den babyloniske Landflygtighed var 
og maatte vere for dette Folk, og 1 hvilken Stilling det be- 
fandt s8ig iblandt Hedningerne. 

Israel havde, saa lenge det var til som Herrens Folk, 
aldrig oplevet en s8aadan Tid, som den jediske Stats 8idste 
Dage og de paa dem folgende Aar vare. De ti Stammers 
Rige var vistnok tidligere blevet edelagt og dets Indbyggere 
forte i Landflygtighed, en stor, forferdelig Begivenhed (Israe- 
liter og det de fleste Israeliter bortfarte fra sit Land og ad- 
spredte iblandt Hedningerne!), som da denne Begivenhed ogsaa 
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havde rystet den tilbageblevne Del af Folket paa det dybeste 
(Omvendelsen i Hiskias Dage havde for en Del veret en Frugt 
af denne Rystelse); men de ti Stammer havde dog dengang ved 
8n Billeddyrkelse, der vezsentlig var Afgudstjeneste, og ved sit 
Frafald fra Davids Hus i Grunden allerede for lenge siden 
$kilt 8ig fra Herren og fra det egentlige Israel, det jediske 
Folk, eller dog kun staaet 1 et lest Forhold til dem; de kunde 
derfor af Joderne betragtes som kun halve Israeliter, de havde 
ligesom kun dannet Israels ydersze Omkreds. Men nu var 
ogsaa Judariget oplest og det jodiske Folk bortfort, Israels 
Kjerne, det egentlige Israel og det rette Gudsrige. Nu var 
Israels Bortforelse fra sit Land fuldendt, hele Folket var nu 
i Landflygtighed. Gud havde nu taget sin store Gave, det 
forjettede Land fuldstzndig tilbage; de To, der aldrig skulde 
have veret adskilte fra hinanden, Israel og dets Land, de vare 
nu fuldkommen adskilte. Israel levede nu 1igjen i Agypten. 
Fra Agypten til Agypten, dette havde, 80m man nu saa, 
varet, dets Vej. Hele det Forhold mellem det og Herren, som 
engang 1 Fortiden 1 det gamle Agypten havde taget sin Be- 
gyndelse, var nu 1 det nye igjen oplost. Israel var forkastet, 
det laa under Guds Band. Den davidiske At, der saa lenge 
havde regjeret over det, af hvilken saa store glimrende Konger 
s0m David og Salomo, saa fromme s0om David, Josaphat, 
Hiskia og Josia, vare fremgangne, til hvilken de dyrebareste 
Forjettelser knyttede sig, havde nu mistet sit Scepter. Dets 
Representanter levede, som Folket selv, i Babylon, den ene, 
Jojachin, fangen, den anden, Zedekia, fangen og berevet sine 
Ojnes Lys '). ,,Herrens Salvede, vort Livs Aande*®, saaledes 
kunde nu Jeremia klage, ,er fangen i deres Grave, han, om 
hvem vi 8agde: under hans Skygge ville vi leve iblandt Fol- 
kene®* 2), Folket maatte nu adlyde Verdenskongen og hans 


1) 2 Kgb. 25, 7. Jer. 52, 11. Ez. 12, 12f. 2) Begr. 4, 20. 
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| Tjenere, haarde Herskere. Jerusalem, Gjenstanden for dets 


Kjerlighed og Stolthed, var nu oedelagt; Templet, Herrens 
Sede, var nu opbrendt; han var nu ikke mere nerverende 
iblandt Israel. Det var borte fra ham, og han var borte fra 
det. Ingen Offere mere, ingen Tempeltjeneste mere. Herrens 
skjonne 'Gudstjenester havde ophort. Hine den kjedelige Sik- 
kerheds Ord: , Herren er 1 vor Midte, intet Ondt vil ramme 
os 1) og ,,Herrens Tempel, Herrens Tempel, Herrens Tempel 
ere de® (disse Rum) ?) — vare blevne tilskamme, Hvad 
Jerusalems, hvad Templets Undergang maatte vere for Israel, 
kunne vi 8 deraf, at de med Jojachin Bortferte, saalznge 
80m disse To endnu stode, krampagtigen klyngede sig til det 
Haab, at de vilde blive staaende. I de fire og tyve forste 
Kapitler eller hele den forste Halvdel af sin Bog har Ezechiel 
vesentlig intet Andet, at gjore, end ubarmhjertigen at for- 
styrre og tilintetgjore sine Medfangnes paa Selvbedrag hvilende 
Formening, at Jerusalem og Templet ikke vilde blive edelagte. 
De Landflygtige hos Ezechiel stode 1 liviigt Samkvem med 
Hjemmet 3). De lyttede med Begjerlighed, med Angstelighed 
til alle Efterretninger, 80m kom derfra. De fulgte med Spen- 
ding de sidste Begivenheder 1 Judariget og Jerusalem lige til 
Katastrophen. Og da denne var indtraadt, herte en Strem af 
Forjettelse fra Ezechiels Mund til, for at de nu ikke skulde 
forsage og fortvivle. Hvor smerteligt de Landflygtige folte Tabet 
af Helligdommen, viser os ogsaa hin dejlige Forjettelse, hvor- 
med Ezechiel troster dem over samme: ,,Om jeg end har fjernet 
dem iblandt Folkene og adspredt 'dem i Landene, saa vil Jeg 
dog vere dem en feje Stund en Helligdom 1 Landene, hvor- 
hen de ere komne*® *). Og til alt dette kom nu endnu Hed- 
ningernes Haan. ,, Ved Babels Floder 8ad vi og grad. Paa 
Piletreerne midt derudi hengte vi vore Citharer, thi der for- 


1) Nich. 3, 11. 2) Jer. 7, 4. 3) S. f. Ex. Jer. 29, 1f. 51, 59. 
*) Ez. 11, 16. 
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langte af os de, som holdt os fangne, en Sangs Ord, og vore 
Undertrykkere forlangte Glede: Synger for os af Zions Sange*®! 
saaledes skildrer en israelitisk Digter, der havde erfaret, hvad 
den babyloniske Landflygtighed var, Hedningernes haanende 
Adferd mod de Fangne '). ,Disse ere Herrens Folk, og fra 
hans Land ere de dragne ud* ?)! ,Hvor er nu deres Gud* 3)?! 
saaledes lod det mange Gange fra Hedningernes Mund, og 
saadanne Ord vare for de Bortforte ,,som Mord i deres Ben* +). 
Hvad der dog mest smertede dem, de Fromme iblandt dem, 
var den Haan, som fra Hedningernes Mund udgik over Herren 
selv, hvorfor vi da ogsaa lige fra Begyndelsen se dem anraabe 
ham om at gjore Ende paa sﬆt Navns Forhaanelse*). I 
Sandhed, Israels Skjebne i den babyloniske Landflygtighed 
var en $8aadan, at ikke Faa iblandt dem vare nxr ved at 
forsage eller ogsaa virkelig forsagede og hengave sig til Af- 
gudstjenesten 5), og at oftere ogsaa de Fromme, de Troende 
kunde blive stzrkt anfegtede! 

Nu vare jo vistnok Jederne i Babylon ikke uden Forjet- 
telse, uden Trest, uden Haab. Der gaves, for at tie om 
meget Andet 7), gamle Spaadomme, der baade talte om det 
babyloniske Fangenskab selv og om en Forlosning fra samme. 
» Vrid dig og lid Veer, Zions Datter, s0m den Fedende, thi 
nu skal du gaa af Staden og bo paa Marken og komme indtil 
Babel, — der skal du udfries, der skal Herren gjenlose dig 
af dine Fienders Haand*®, 'saaledes havde Propheten Micha 
Spaaet 1 Hiskias Dage 5). Og Jesaja havde i den samme Tid 
paa den ene Side forkyndt, at der skulde komme Dage, da 
Alt, hvad der var i Hiskias Hus, og alle Skatte, som hans 


_ Fedre havde samlet, skulde bortfores til Babylon, og at nogle 


af hans Efterkommere skulde blive Hofbetjente i den babylo- 


1) Ps. 137, 1f. 2) Ez. 36, 20. 3)Ps. 79, 10. 115, 12. 4*) Ps. 42, 8. 
5) Ps. 74 og 79. 6) Jes. 57, 30. 65,3. 11. 66, 17. 24. 7) F. Ex, 
om Spaadomme, som 5 Mos, 30, 1. 8) Mich. 4, 10. 
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niske Konges Pallads *); paa den anden Side havde han tillige 
forkyndt, at Babylon skulde gaa under og Israel herligen frelses 
af dets Vold ?)2ﬀA Vare nu Spaadommene om Bortferelsen til 
Babylon gaaede i Opfyldelse, 8aa maatte jo ogsaa Spaadom--. 
mene om Befrielsen fra Babylon gaa i Opfyldelse. Man havde 
1 det babyloniscke Exil, Opfyldelsen af hine, en Borgen for 
Opfyldelsen af disse. Men ikke alene gamle almindelige For- 
jettelser om Frelsen fra Babylon besad de Landflygtige, men 
 ogsaa en nylig given meget bestemt, Jeremias Forjettelse om, 
at det babyloniske Fangenskab kun skulde vare i sytti Aar, 
og at Israel efter dette Tidsrum s8kulde fores tilbage til sit 
Land. Denne Forjettelse havde Jeremia udtalt tvende Gange, 
en Gang for hele det jediske Folk 1 Jojakims fjerde Aar, i 
det samme Aar, hvori Israels og alle Folks syttiaarige baby- 
lonicke Treldom skulde tage- 8sin Begyndelse 3), og anden 
Gang for de med Jechonja Bortferte i et Brev til dem: »Saa 
8iger Herren*®, skriver han her til disse, ,naar sytti Aar ere 
omme for Babel, vil jeg besege Eder og paa Eder vil jeg 
stadfzste mit gode Ord om at fere Eder tilbage til dette 
Land*® *). Denne Forjettelse, 80m det fangne Israel havde 
faaet med paa Vejen, og som saa ret egentlig var bestemt for 
det, var dets Forjettelse, stod som en lysende, tresterig Stjerne 
paa Fangenskabets morke Himmel. Og til alle disse gamle 
og' nye Forjettelser fik de Landflygtige fem Aar efter Jojachins 
Bortforelse endnu 1 Ezechiel en stor, megtig Prophet i sin 
egen Midte 5). Allerede en saadan Prophets Tilvzrelse iblandt 
dem var et Tegn og Underpant paa, at Gud ikke havde for- 
ladt dem aldeles, og at han igjen vilde tage sig af dem. Men 


denne Prophet optraadte ogsaa efter Jerusalems Fald, da 


denne Begivenhed hayde fremkaldt stor Forsagthed iblandt 
hans Medfangne, med en rig Fylde af Trest. Han, der indtil 


1) Jes. 39, 6f. 2) Jes. 13—14, 23. 21, 1—10. 40—66. 3) Jer. 
25, 11f. 4) Jer. 29, 10. 5) Ez. 1, 2f. 
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Jerusalems Undergang nesten kun havde truet, havde nu for 
det fangne Israel nesten intet Andet end Forjettelse 1). 

Men trods Alt dette var dog Israels Skjebne og Tilstand 
i Fangenskabet tung og anfegtelsesfuld nok til, at det ogsaa 
kunde trenge til saadanne guddommelige Gjerninger, som de, 
hvorom der berettes 1 Daniels Bog. Det havde vistnok Guds 
Ord om, at dets Fangenskab kun skulde vare en Stund, det 
havde deri, at Jesajas og Michas og, vi kunne tilfaje, ogsaa 
Jeremias Spaadomme om Bortforelsen til Babylon havde op- 
fyldt 8g, et Underpant paa, at de samme Propheters Spaa- 
domme om Tilbageforelse til Hjemmet ligeledes vilde gaa i 
Opfyldelse, det havde 1 Ezechiel en veldig Trestermand i sin 
Midte; men alt hvad der havde truffet det, var dog saa for- 
ferdeligt, saa (fra gammeltestamentligt Standpunkt betragtet) 
uhyre, den nzrverende Nod var saa stor og trykkede det saa 
umiddelbart, den tilsyneladende Modsigelse mellem, hvad Gud 
udsagde om sig, hvad der fra gammel Tid af i dets Midte 
altid var blevet udsagt om ham, og hvad han havde lovet 
det, og mellem Virkeligheden var saa skarp, og Hedningernes 
Triumpheren havde 8aa meget Skin af Berettigelse, at det 
prophetiscke Ord, den propheticke Trost ikke fuldkommen 
forslog. Til dette Ord maatte der komme guddommelige 
Gjerninger, der ledsagede det 80m Tegn og vare et Pant 
paa dets Opfyldelse; Israel maatte ved store, frelsende Under- 
gjerninger faa se, at dets Gud kunde frelse det, og at han 
vilde frelse det, dersom det kun troede paa ham, og det 
maatte ved store vidunderlige Aabenbarelser om Fremtiden 
til gin Trost erfare, at det hedenske Verdensriges Triumph 
over det og dets Gud kun var slet begrundet, og at Herren 
havde sat Verdensriget Tid og Time, efter hvilken hans eget 
Rige skulde vorde oprettet. 
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Og disse guddommelige Aabenbaringer fandt Sted, og det 
er Daniels Bog, 80m indeholder dem. 

Ogsaa Guds naadige Bestrebelse for at komme 
det ved Jerusalems Undergang og den babyloniske 
Landflygtighed anfegtede Israels Svaghed til Hjelp, 
at troste det og at bevare det for Forsagthed og 
Fortvivlelse, er saaledes en Aarsag til disse Gjerninger 
og Aabenbarelser, den tredje og 81dste Aarsag. 


Der gives indenfor det Gamle Testamentes Tid, naar 
man, 80m man maa, ogsaa regner Christi Dage med til den 
eller betragter den christne Kirkes Stiftelsesdag, den forste 
Pintsefest, s0om dens Endepunkt, fire store Undertider, 
d. v. s. fire Tider, der udmerke 81g ved talrige og mzgtige 
Undergjerninger, fire Tider, 1 hvilke en Fylde af store Under- 
gjerninger trenger 8g s8ammen: Mosis Tid eller Tiden i 
Agypten, Propheterne Elias og Elisas Tid, Daniels eller 
den babyloniske Landflygtigheds Tid og Johannes den Dgebers 
og Christi Tid. Og af disse fire Tider svare den ferste og 
den tredje, den #gyptiske og den babyloniske Landflygtigheds 
Tid, og den anden og den fjerde, Elias og Elisas og Johannes 
den Debers og Christi Tider, til hinanden, 1hvorvel man ogsaa 
kan 8ige det samme om den forste og fjerde eller sidste Under- 
tid, - naar man betragter disse Tider fra et, vist Synspunkt. 
I Elias og Elisas Dage, den anden Undertid, for at begynde 
med denne, skede der mange og store Undergjerninger for de 
ti Stammers, Israeliternes, Ephraimiternes Ojne, fordi disse 
dengang vare aldeles hjemfaldne til den hedenske Naturtjene- 
8te, nesten vare blevne til Hedninger. Herren vilde vise dem 
ved talrige overnaturlige Gjerninger, at han, Naturens og alle 
dens Krefters fuldkommen uindskrenkede Herre, og ikke de 
hedenske Naturguder var Gud, at han og ikke Baal og Astarte 
var Gud; og han vilde vise dem dette for at bringe dem til 
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Anerkjendelse af hans sande Guddom, for at fore dem tilbage 
til sig, fra hvem de vare saa dybt affaldne. Thi allerede 
dengang laa Oxen ved Trzets Rod, allerede dengang stod 
deres Forkastelse og Undergang og dermed den forste Begyn- 
delse til Israels Forkastelse og Undergang overhovedet for 
Doren. Elia og, Elisa gik forud for Begyndelsen af Herrens 
store og forfzerdelige Dag og havde den Opgave, at omvende 
Bornenes Hjerter til Fedrene, for at Herren ikke maatte komme 
og slaa Landet med Band. I den fjerde og sidste gammel- 
testamentlige Undertid ved Enden af, hvad Skriften kalder 
disse Dage i Mods#tning til de kommende Dage, d. v. s. 
Christi Riges Dage.'), kom i Jesu Christo, om hvem Pro- 
pheten Jesaja siger, at man vilde kalde hans Navn Under?), 
selve Underet, det personlige Under, Gudmennesket til 
det jodiske Folk, virkede iblandt det som en Prophet, mag- 
tig 1 Gjerning og Ord, s0m en Mand af Gud, udmexrket ved 
kraftige Gjerninger, Undere og Tegn 3), dede for dets Ojne 
en af Undere ledsaget Ded og opstod igjen vidunderligen fra 
de Node, altsxammen for at frelse sit Folk samt den hele Verden 
fra deres Synder. Thi 1 endnu langt hgjere Grad end 1 Ehas 
og Elisxas Dage, med hvis Undergjerninger Christi Under- 
gjerninger for en Del have den merkeligste, mest paafaldende 
Lighed *), laa dengang Oxen ved Treets Rod, stod dengang 
Folkets Undergang for Deren. I hine Dage havde kun For- 
kastelsens Begyndelse veret ner, i Johannes den Dobers, den 
nye Elias, og Christi Dage var det dens Fuldendelse. Herren 
og hans Forgjenger gik for forud den fuldendte Forkastelse, 
Jerusalems anden Odelzggelse og det jodiske Folks fuldkomne 
Adspredelse, ligesom Elia og Elisa vare gaaede forud for den 


1) Hebr. 1, 1. 2) Jes. 9, 5. 3) Luk. 24, 19. Ap. Gj. 2, 22. 

*) Sml. f. Ex. 1 Kgh. 17, 9—16. 2 Kgb. 4, 1—7 med NMatth. 14, 15—21. 
15, 32—39; 1 Kgb. 17, 17—24. 2 Kgb. 4, 18—37. 13, 21 med Matth. 
9, 18—26. Luk. 7, 11—15. Joh. 11, 1—45. 
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begyndende, Samariens Odelzggelse og de ti Stammers Ad- 
gpredelse. I Mosis Tid eller den gamle egyptiske Tid, den 
forste Undertid, skede der mange og store Undergjerninger 
fornemmelig for Pharaos og hans Folks, hin Tids hedenske 
Verdensmagts, Ojne, for at vise dem, at ikke, som de mente, 
deres Guder og de selv, men den Herre, om hvem Pharao havde 
8agt: ,Hvo er Herren, hvis Rest jeg skal hore® 1), var Herre 
i deres Land, og for derved at bringe dem til at lade Israel, 
80m de holdt 1 Treldom, drage bort. Den tredje gammel- 
testamentlige Undertid er Daniels eller den babyloniske Land- 
flygtigheds Tid, den nye egyptiske Tid. Denne Tid ligger 
midt imellem Begyndelsen og Fuldendelsen af Israels Forka- 
stelse, og i den opnaaede denne en forelobig Fuldendelse, idet 
Israel til en vis Grad og for en Stund blev sat i Band eller 
udelukket fra Samfundet med Herren, for at lzre, hvad det 
var at vere forkastet af ham, og lade sig advare imod at 
hjemfalde til det fuldkomne og evige Band, den fuldendte og 
bestandige Udelukkelse fra hans Samfund. Dengang skede 
der, for at gjentage med faa Ord det i det Foregaaende Ud- 
viklede, af en tredobbelt Aarsag store Undergjerninger for den 
S8ejerrige hedenske Verdensmagts og det fangne Israels Ojne, 
For det Ferste maatte Gud verne om sin Are, som ved den 
tilsyneladende Sejr, 80m Verdensriget og dets Guder ved Je- 
rusalems Fald og det jediske Folks Landflygtighed havde 
vundet over Ham, var udsat for stor Fare; for det Andet 
maatte han forebygge den forstyrrende Indfiydelse, 80m denne 
formentlige Sejer truede med at udeve paa Hedningernes 
Forberedelse til den kommende Frelse, en Forberedelse, der 
dengang allerede for lengere Tid siden var begyndt og nu 
forst ret skulde begynde; for det Tredje endelig maatte han 
bevare sit Folk, 80m ved den hidtil uherte Skjzbne, der havde 


1) 2 Mosb, 5, 2. 
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truffet det, og sin ulykkelige Stilling i Landflygtigheden, var 
meget anfegtet, for Forsagthed og Fortvivlelse. Desforuden 
skulde de store Undergjerninger 1 Babylon ogsaa bevirke, at 
den hedenske Verdensmagt til det af Gud forudbestemte 
Tidspunkt frigav Guds fangne Folk, ligesom Undergjerningerne 
i Agypten 1 sin Tid skulde bringe Pharao og hans Folk til 
at lade det fangne . Israel fare, en guddommelig Hensigt, der 
ogsaa 1 begge Tilfzelde blev opnaaet. Hvad der udmerker den 
danieliske Undertid fremfor alle de andre gammeltestamentlige 
Undertider, hvad der giver denne Tid dens ejendommelige 
Preg, det er de overordentlig store Aabenbarelser om Fremtiden, 
om Verdensrigets og Gudsrigets Fremtid, hvori dengang Guds 
Folk og for en Del !) ogsaa Hedningeverdenen bleve delagtig- 
gjorte. Disse Aabenbarelser minde om, at Daniels Tid herer 
til det Gamle Testamentes prophetiske Periode, d. v. s. til 
den Periode indenfor den gammeltestamentlige Tid, hvori der 
fremstod en lang Rekke af Mznd, af Propheter, 80m modtoge 
mangfoldige og store Aabenbarelser om Frelsens og Gudsrigets 
tilkommende Udvikling og Fuldendelse og efter Herrens Til- 
$kyndelse nedlagde disse Aabenbarelser 1 Skrifter, de prophe- 
tiske Skrifter, for at overlevere dem til Efterverdenen. 


IL. 


Det Sporgsmaal: Hvorledes er Daniels Bog bleven til? 
indeslutter igjen to andre: Hvad har fremkaldt Daniels Bogs 
Indhold, de Undergjerninger og Aabenbarelser, der danne 
dette Indhold? og: Hvad har bevirket, at dette Indhold bley 
optegnet ? 

Af disse tvende Spergsmaal er det forste blevet besvaret 
i det Foranstaaende, medens det andet endnu staar til at 
besvare. 


t) S. Dan. 2, 31—45. 
Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. V Bd. 1H. 3 
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Hvad der tilsidst er blevet bemarket om det for den 
danieliske Undertid Ejendommelige, denne Tid fra de ovrige 
gammeltestamentlige Undertider Adskillende, ferer 0s over fra 
Besvarelsen af hint til Besvarelsen af dette. 

Spergsmaalet om, hvad der har fremkaldt de Under- 
gjerninger og Aabenbarelser, der danne Daniels Bogs Indhold, 
har fert os ind i den Del af Israels Historie, der gik forud for 
den babyloniske Landflygtigheds Tid; det Spergsmaal, hvor- 
ledes det 8kede, at dis8e Undergjerninger og Aabenbarelser 
bleve optegnede, maa og vil fere os ind 1 den Del af det 
gammeltetestamentlige Folks Historie, der falgte paa det ba- 
byloniske Fangenskab. 

Desforuden ville vi ogsaa ferst her komme til ganske 
at forstaa, at og hvorfor s8aadanne Aabenbarelser, som de, 
Bogen Daniel indeholder, med indre Nedvendighed just maatte 
finde Sted i Tidspunktet efter den gamle jediske Stats Un- 
dergang. 

For ret og fuldstzndig at kunne forklare, hvorledes det 
gik til, at Undergjerningerne og Aabenbarelserne i den baby- 
loniske Landfliygtigheds Tid bleve optegnede, maa vi kaste 
vort Oje paa de prophetiske Skrifter i Almindelighed, og en 
liden Stund beskjeftige os med dz Spoergsmaal, hvorledes 
det skede, at disse Skrifter overhovedet ere blevne til. 

De gammeltestamenthge Skrifter falde, naar man fra- 
regner de historiske Boger, der ledsage Israels Historie fra 
Mosis indtil Nehemias Tid, i tre store Dele: Loven, de 8aa- 
kaldte poetiscke Boger (Psalmerne, Salomos Ordsprog, Jobs 
Bog, Hejsangen, Predikeren og Jeremiz Begredelser) og de 
prophetiske Skrifter. Loven tilherer efter Sagens Natur den 
gamle Pagts Stiftelsestid, dens skjonne Morgen; den sterste Del 
af de poetiske Skrifter tilhorer dens herlige, glimrende Middag, 
Davids og Salomos lykkelige, store Dage, den Tid, da Israel 
8tod paa 8it Hejdepunkt; de prophetiske Skrifter tilhore den 
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gamle Pagts Aften; de vare et Lys ved Aftenstid *). Vistnok 
havde jo Israel lige fra den Tid af, det blev Pagtesfolket, 
og iszr siden Samuels Tid, dets Reformations og Gjenfadelses 
Tid, havt Propheter, store Propheter; men indti] omtrent Slut- 
ningen af det niende Aarhundrede for Christi Fedsel havde 
Propheterne langt mere handlet og talt end skrevet, og for- 
8aavidt de 8krev, kun forfattet historicke Beger, hvori de 
fremstillede Pagtens eller Israels Historie fra det rette, det 
prophetiske Synspunkt, og hvori de indflettede Beretningen 
om sin egen Optreden, sine egne Gjerninger saavelsom og8aa 
8ine Udsagn eller Herrens Udsagn gjennem dem. Begge Dele 
herte jo til Pagtens eller Guds Folks Historie, hvori Prophe- 
terne som oftest vare Sjzelen. Saadanne historiske Skrifter 
ere Josvas og Dommernes Bgger, Samuelsbegerne og de histo- 
riske Kildeskrifter, der ligge til Grund for Kongernes og 
Chrenikernes Beger. Endnu Elia og Elisa, hvis Liv tilherer 
Slutningen af det tiende og de ferste 8ytti Aar af det niende 
Aarhundrede, ja just disse Propheter havde langt mere veret 
Hardlingens og Ordets Mend — deres Ord var den megtigste 
Handling og deres Handlinger vare den kraftigste Tale — 
end Skrivningens, Skriftens Mend. Men henimod Slatningen 
af det niende Aarhbundrede indtreder heri en stor Forandring. 
Dengang, under Kongerne Jerobeam den anden af Israel og 
Usia af Juda, optraadte der ikke blot indenfor den korteste 
Tid en lang Rekke af Propheter, Prophet paa Prophet, der- 
iblandt ogsaa en 8aa merkelig Skikkelsze 80m Hyrden fra 
Thekoa, Amos, men disse Propheter nedskreve ogsaa sine 
Taler, deres vesentlige Indhold, og stillede dem s8ammen i 
8zregne Skrifter, eller de nedlagde Kjernen af, hvad de havde 
talt under 8m prophetiske Virksomhed, 1 een sammenhengende 
skriftlig Fremstilling. Saaledes bleve Spaadomsbeger til, 


1) Sach. 14, 7. 
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prophetiske Boger 1 engere og egentlig Forstand. Og 
hvad | der - havde taget sin Begyndelse under Jerobeam den 
Andens og Usias Regjering, det blev fortsat fra dette Tids- 
punkt af nesten uatbrudt indtil omtrent et Aarhundrede efter 
den babyloniscke Landflygtigheds Slutning eller den anden 
Halvdel af det femte Aarhundrede for Christi Fedsel, Esras 
og Nehemias Tid, den Tid, da den Fortattervirksomhed, der 
har frembragt det gamle Testamentes hellige Skrifter, over- 
hovedet standsede. Det Tidsrum af henimod fire hundrede 
Aar, 80m ligger imellem Jerobeam den anden og Usia paa 
den ene Side og Esra og Nehemia paa den anden Side, var de 
8krivende Propheters Tid, og i denne Tid er den Krands af 
gammeltestamentlige Skrifter bleven til, 80m kaldes de pro- 
phetiske eller Propheterne, og hvortil ogsaa Daniels Bog herer. 
Hvad har nu bevirket, at Propheterne henimod Slutningen af 
det, niende Aarhundrede paa een Gang begyndte ogsaa at 
optegne. de Aabenbarelser, som de havde faaet, efter iforvejen 
mundtligen at have meddelt dem til Folket? Man maa erindre 
sig, 'at dengang Begyndelsen til tre Ting forestod: til Ver- 
densrigernes Optreden paa Historiens Skueplads, til de to 
igraeliticke Rigers eller Israels Riges Undergang og Pagtes- 
folkets Adspredelse ved Verdensrigerne, endelig til alle Folks 
Sendertrzedelse og Senderknuselse ved disse og til Hedninge- 
verdenens Forberedelse paa den kommende Frelse baade ved 
denne Sendertredelse og Sonderknuselse og ved det adspredte 
Igraels missionaricke Virksomhed, eller kortere, at dengang 
Begyndelsen til de Verdensstorme forestod, hvorved hele den 
gamle Verden, baade den israelitiske og den hedenske, skulde 
styrie s8ammen og opleses, for ved og under denne Oplgsning 
at forberedes paa en Nyskabelse, Nyskabelsen ved Christum. 
De Propheter, 80m optraadte under Jerobeam den Anden og 
Usia, lignede Stormfugle, der varsle om Stormens Nerhed; de 
yarslede om, at den store Verdensstorm var ner. Prophetien, 
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der hidtil havde drejet sig om Israels indre Anliggender, be- 
gyndte nu at omspznde alle Folk, den blev nu verdenshisto- 
risk. Allerede Joel skner, hvorledes fire store Greshoppe- 
s&v&rme, d. v. s. fire store Verdenshere, den ene efter den 
anden herje Israels Land, hvorledes de blive tilintetgjorte, 
efterat de have fuldbragt sit Verk, og hvorledes derpaa Aan- 
den cJgydes over alt Kjed og Alle frelses, som flygte til Zions 
Bjerg og der paakalde Herrens Navn *). Amos begynder sin 
Bog med en Rekke Spaadomme over alle omkring Israel 
boende Folk 2). Jona &sendes til den hedenske Verdens Ho- 


. vedstad Ninive for at predike Bod for den. Jesajas Spaa- 


domme omfatte paa den mest storartede Maade Juda og Jeru- 
Salem og de ti Stammers Rige, Assur og Babel, Agypten og 
Athiopien, Tyrus og en Mzngde andre mindre Stater og 
Folk 3). I Jeremias Kaldelse til Prophet hedder det: ,For- 
end jeg: dannede dig i Moders Liv, kjendte jeg dig, og fer du 
udgik fra Moderlivet, helligede jeg dig, til en Prophet for 
Folkene har jeg beskikket dig — se, jeg beskikker dig paa 
denne Dag over Folk og Riger, til at oprykke, nedbryde, 
forderve og forstyrre, til at opbygge og til at plante* *). Og 
80m Prophetien nu begyndte at omspende alle Folk, saa 
begyndte den ogsaa at omspznde alle Tider. Ogsaa i denne 
Henseende blev den verdenshistorisk. Hele Forberedelsestidens 
Udvikling, den prophetiske Forgrund, bley Gjenstand for den: 
Dommene over Israe] og de mindre hedenske Folk ved Ver- 
densrigerne 5), Dommen over Verdensrigerne selv umiddelbart 
ved Herren selv eller ved ham gjennem andre Verdensriger 6), 
Israels Frelse fra Verdensmagten. Frelsen selv, hvortil alle 
Folk skulde forberedes ved Dommene 7), og det baade dens 
Grundlzggelse og dens Udvikling og Fuldendelse, den prophe- 


i) Joel 1-3. ®) Am. 1. 3—2,3., 3) Jes. 13—28, +) Jer. 1, 5. 10. 
5) S. f. Ex. Jes. 14, 27—20, 6. 21, 11—23, 18. 6) S. f. Ex. Jes. 
10, 5—34. 13—14, 27. 21, 1—10. 7) S. f. Ex. Jes. 19. 23. 
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tiske Baggrund, blev Gjenstand for Prophetien: Propheterne 
skne, hvorledes den alt for lenge siden, fra Begyndelsen af 
forjettede Frelser bliver fadt '); de 8e ham 80m Prophet blive 
et Lys for Hedningerne ?); de se ham 80m Yppersteprest 
bringe sig 8elv til Offer for Verdens Synder og forsone Gud 
med Verden 3); de 8e ham som guddommelig Konge styre 
baade Israel og Hedningerne med Retfxerdighed *); de 8e ham 
80m den rette Verdenskonge, omgiven af alle Folk, der stramme 
s8ammen til ham, 8it hejtragende Middelpunkt 5); de se hans 
Rige 80m et Naaderige og som et Herlighedens Rige; deres 


Gje forfelger det gjennem alle dets Udviklingstrin indtil dets - 


Fuldendelse 5); de 8e, hvorledes hans Forlesningsverks og 
Regimentes Virkninger ogsaa udstrekke sig til Naturen 7), der 
ved Menneskets Fald var bleven draget ind i dets Forder- 
velse ®); de 8e, hvorledes til Slutning en ny Himmel og en 
ny Jord blive skabte 91). Ved Begyndelsen af den gamle 
Verdens Sammenstyrtnings- og Oplesningstid, der tillige var en 
Forberedelsestid for en ny Tingenes Orden, fik Propheterne 
den mest storartede Udsigt udover hele den tilkommende 
Verdensgang, hele den tilkommende Doms- og Frelsesudvik- 
ling. Hele Verdenshistorien fremstillede sig dengang for deres 
Gjae 1 8ine prophetiske Grundtrzk. Hvad Under da, at de 
af den 8amme Herre, der havde givet dem disse store Aaben- 
barelser, bleve tilskyndede til at nedskrive dem? Disse Aa- 
benbarelser tilhorte jo ikke blot Israel, men alle Folk, ikke 
blot deres Samtidige, men ogsaa alle kommende Slzgter; de 
vare en Verdens, en Menneskehedens Ejendom; ja de tilherte 
de kommende Slegter i endnu langt hejere Grad end den 


2) Jes. 42, 1—4. 49, 1—9. 50, 4—9. 
4) Jes. 9, 5f. 


1) Jes. 7, 14. Mich. 5, 1. 
3) Jes. 52, 13—53, 13. Sach. 3, 8f. 6, 12, 12, 10. 


11, 1. Mich. 5, 1f. Jer. 23, 5 f. 33, 14f. Sach. 9, 9f. 5)Jes.11, 10. 


*) Jes. 40—66. Sach. 9—14. 7) Jes. 11, 6—8. 65, 25, 8) Gen. 
3, 17f.; 1, 30 sml. med Dyrenes nerverende Tilstand. *) Jes. 66, 17. 
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prophetiske Samtid, forsaavidt, 80m de i dem skulde gaa i 
Opfyldelse. Ogsaa derfor maatte de nedskrives, for at de, 
naar nu deres Opfyldelse var indtraadt, kunde vidne om, at 
det var Israels Gud, fra hvem de Begivenheder hidrerte, ved 
hvilke de vare blevne opfyldte, og at han var den Gud, der 
styrede Verdensgangen, der havde lagt Planen til den og ud- 
fort denne Plan, at han var den alvidende og almegtige . og 
derfor den sande Gud 1). 

Men Optegnelsen af de Aabenbarelser, der bleve Pro- 
pheterne tildel fra Slutningen af det niende Aarhundrede 
indtil Prophetiens. Opher, havde foruden disse almindehge 
Grunde endnu &#rlige, der gjaldt det gamle Pagtesfolk. — De 
to israelitiske Riger skulde 1 dette Tidsram blive opleste og 
bleve virkelig opleste i samme. Israel skulde miste og mistede 1 
det sin Stat og for en Stund, ja for en stor Del for stedse ogsaa 
sit Land. Hele den gamle Pagts Orden blev dengang, om end 
ikke ophevet, s8aa dog meget stezrkt forandret; den tabte den- 
gang i hej Grad sin oprindelige faldkomne Skikkelse. Den 
blev dengang noget nzr til en Ruin. Da maatte Israel faa 
Noget til Erstatning for ikke at fortvivle. Den gamle egentlige 
Jordbund bley for en stor Del dragen bort under dets Fedder; 
det maatte faa en ny aandelig istedet. Denne Erstatning, 
denne nye aandelige Jordbund var det prophetiske Ord, for- 
nemmelig det i Skriften nedlagte, den prophetiske Skrift, som 
Jo 1 Aarhundrederne mellem Prophetiens Opher og Johannes 
den Debers Optraden var det eneste prophetiske Ord, Israel 
ejede. Dette Ord, der talte om Israels og hele Verdens For- 
lesning og om Guds Riges herlige Oprettelse, blev dengang 
Israels aandelige Hjem og Fedreneland under Tabet af eller 
Fraverelsen fra dets jordiske, dets Statte og Stav paa Van- 
dringen gjennem hine tunge, lidelsesfulde Aarhundreder, dets 


1) S. Steder, som Jes. 41, 21—29. 43, 9f. 44, 6—8. 45, 21. 46, 9—11. 
48, 3—8. 
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Brod i hin Taarernes Tid, dets Trest 1 hint merke paa Jam- 
mer og Elendighed s8aa rige Tidsram. — Israel havde frem- 
deles fra Begyndelsen af veret et Folk, der mere skulde leve 
og levede i Fremtiden end i Nutiden, en Haabets og Leng- 
selens Mand. Men nu, da det mistede sterstedelen af de Goder, 
der hidtil indtil en vis Grad havde tilfredsstillet det, bley 
det dette 1 et endnu langt hejere Maal end for. Det prophe- 
tiske Ord, fornemmelig det skrevne, som jo var det staaende, 
blivende, til alle Tider forhaandenverende, som man bestandig 
kunde ty til, det, jo lengere, jo mere store og omfattende, og 
i Tiderne efter Maleachi desforuden ogsaa det eneste, kom nu 
dets Haab og Lengsel imede, gav dem en endnu mere be- 
stemt Retning, endnu flere og fastere Gjenstande, endnu rigere 
Nering, og skjzrpede dem derved. Og det skulde gjore 
dette. Ogsaa Israel skulde nemlig dengang,; ligesaavel som 
Hedningeverdenen, forberedes paa den kommende Frelse, og det 
vesentlig paa den samme dobbelte Maade, som Hedningerne, 
gjennem Verdensrigernes Tryk og gjennem Ordet, her det 
prophetiske Ord. Hele Verden skulde dengang lzre og lerte 
dengang, med eller uden Bevidsthed, lengselsfuldt at ud- 
strekke sine Arme efter den sig nermende Frelser. 

Hvad der nu gjelder om de prophetiske Aabenbarelser 
fra Jerobeam den Andens og Usias Dage af indtil Esras og 
Nehemias Tid overhovedet, det gjzlder i Sezrdeleshed og gan- 
8ke fornemmelig om de prophetiske Aabenbarelser 1 den ba- 
byloniske Landflygtighed, der danne Indholdet af Daniels Bog. 
Disse Aabenbarelser, til hvilke ogsaa denne Tids store Under- 
gjerninger hore, idet de have en aldeles prophetisk Charakter, 
have nemlig 1 en langt hejere Grad og med langt sterre 
Klarhed, Bestemthed og Nsjagtighed, end de evrige gammel]- 
testamentlige propheticke Aabenbarelser, Verdensudviklingen 
overhovedet og is#r Verdensudviklingen i Forberedelsestiden til 
gin Gjenstand, og de maatte derfor, optegnede 1 en Bog, endnu 


g ANDRES 2 AIR». 


oli, $f 


Om Daniels Bogs Tilblivelse. 41 


langt mere end alle hine i denne Periode vere en Trest og 
en Stette for det jadiske Folk og skjerpe dets Lezngsel efter 
den kommende Frelser. De vare saa ret egentlig bestemte for 
Israel i Tiden mellem den babyloniske Landflygtigheds Slut- 
ning og Johannes den Dgbers og Christi Optreden, . de vare 
denne Tids Aabenbarelser. Og isxr gjelder dette igjen om 
et enkelt Tidspunkt indenfor Forberedelsestiden, den Tid, da 
den 8yriske Konge Antiochus Epiphanes forfulgte det jediske 
Folk for at bringe det til Frafald fra Herren og Makkabzerne 
begyndte at rejse 8ig imod ham, den gammeltestamentlige 
Martyrtid (167 f. Chr. F.). Til denne Tid sigter en betydelig 
Del af Daniels Aabenbarelser; om dens Begivenheder dreje 
to'af hans Spaadomme sig, Spaadommene i C. 8 og i C. 10 
—12, 8aa godt 80m ndelukkende; for den vare derfor ogsaa 
disse Spaadomme og paa en Maade, i en vis Forstand alle 
den danielicke Tids Aabenbarelser og Undergjerninger for- 
nemmelig bestemte; disse Aabenbarelser og Undergjerninger 
tilberte fortrinsvis denne Tid, vare fremfor Alt dens Aabenba- 
relser eg Undergjerninger. Det var derfor aldeles nadvendigt, 
at de allesammen bleve optegnede. De tilhorte jo langt mindre 
den paa Daniels Tid levende Slzgt, end den Rekke af Sleg- 
ter, der levede mellem den babyloniske Landflygtigheds Slut- 
ning og Christi Tid, og fornemmelig Slegten paa Antiochus 
Epiphanes's Tid, de vare fortrinsvis bestemte til at treste og 
styrke disse Slegter. Bogen Daniel bley til 80m en Treste- 
bog for Tiderne mellem Cyrus og Christus og fornemmelig for 
de farste Makkabezeres Tid. 

Jeg vil paavise dette endnu noget nermere ved at gaa 
lidt ind 1 det jediske Folks Historie efter Exilet og isr i C+.. 
Historie under de to ferste Verdensriger, der fulgte paa det 
chaldeziske, det medo-persiske og det gresk-macedoniske, eller 
dets Historie fra Slutningen af det babyloniske Fangenskab af 
indtil Makkabzernes Rejsning. 
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Man vilde tage meget Fejl, naar man vilde tro, at det 
Jodiske Folks Fangenskab opherte med Slutningen af det ba- 
byloniske Fangenskab. PForskjellen mellem dette og mellem 
Tiderne efter samme var kun en flydende. — Vistnok fik 
Folket af Cyrus Tilladelse til at vende tilbage til Judza ? ). 
Men kun en forholdsvis ringe Del af det benyttede sig af 
denne Tilladelse ?), og omend senere s8tedse nye Skarer kom 
efter 3), og Tilbagestremningen til Hjemmet aldrig fuldkommen 
standsede, 8aag vedbley dog den sterste Del af det jodiske 
Folk at leve blandt Hedningerne i Adspredelsen *). Adspre- 
delsen bley fra Nebucadnezars Dage aldrig ophevet. Hele 
Tiden imellem Jerusalems ferste Odelezggelse og Christi Fed- 
ge] var en Adspredelsens Tid. — Israel vendte delvis tilbage 
til Hjemmet; men den jediske Stat blev ikke gjenoprettet. 
Med Kongedemmet, med det davidiske Kongedsemme var det 
nu indtil Christi Tid ade. 
anden Periode, sin Fornedrelsesperiode, Davids Slegt blev 
igjen til Isais, fra Jerusalem vendte den tilbage til Bethlehem +). 
Davididen Serubabel var kun en persisk Statholder 5); det 
8amme var ogsaa Tilfeldet med Nehemia $5). Under Antiochus 
Epiphanes og hans nermeste Efterfelgere tilkjempede det jodi- 
ske Folk 8ig vistnok Friheden og fik et eget Kongedamme. 
Men dette Kongedemme var ikke det davidiske, og Frihedstiden 
under Makkabzernes Slzgt varede kun 1 omtrent et Aar- 
hundrede og endte med det tunge romerske Aag. Antipaters 
Hus var et edomitisk og stod i Vasalforhold til den romerske 
Verdensmagt. Israel havde ogsaa efter Landflygtigheden paa 
den makkabwiske Episode ner Verdenskongerne til Konger; 
det stod fremdeles under Verdensmagten, det var med Be- 


Davids Hus gjennemlevede nu sin 


2) 42,360 8amt 7337 Tjenere og 
3) S. f. Ex. Esr. 7. 8 (6000). 

Luk. 3, 23—27. Jes. 11, 1. 
5) Neh. 5, 14f. 


1) 2 Chr. 36, 22f. Esr. 1, 1—14. 
Tjenestepiger. Esr. 2, 64. Neh. 7, 6c. 
4 S. 1 Chr. 3, 17 f. Matth. 1, 12—16. 

Mich. 4, 9. 5, 1. 5) Hagg. 1, 1. 14. 2, 2. 21. 
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frielsen ikke blevet frit. Med Israels Rige, med det gammel- 
testamentlige Gudsrige var det. med Jerusalems Odelzggelse 
ved Nebucadnezar for bestandig forbi, Det var derfor, at 
just dengang de 8tore Aabenbarelser om Verdensrigerne og 
det nye fuldkomne Gudsrige efter dem, bleve givne. Intet 
Tidspunkt egnede s8ig for disse Aabenbarelser saa meget, 80m 
dette, Tiden umiddelbart efter Judarigets Fald. Denne Be- 
givenhed var Vendepunktet i Guds Riges Historie. — Et 
Tempel blev igjenopbygget; men ,mange af Presterne og 
Leviterne og Familiehovederne, de Gamle, 8om havde seet 
det forste Hus, da det stod paa 8m Grundvold, gred, da det 
nye Hus s8tod dem for Ojne, med hej Rest; det var Intet 
imod hint for deres Ojne® '). Og hvad der havde langt mere 
at betyde: det nye Tempel manglede Sjzlen, Hjertet: Pagtes- 
arken med Lovens Tavler 1 og Sonlaaget, Naadestolen paa, 
med Cheruberne ovenover Naadestolen og Herren ovenover 
Cheruberne. Det nye Tempels Allerhelligste var tomt 2). — 
Endnu havde Israel en Stund Propheter, men snart, endnu 
forend et Aarhundrede var forlobet, paa den Tid, da den nye 
Coloni 1 alle Henseender var indrettet og befestet, forstum- 
mede med Maleachi, ,Propheternes Segl* og ,den s&idste 
iblandt dem*®, ogsaa det prophetiske Ord 3) og opherte over- 
hovedet egentlige Gudsmends Virksomhbed 1 Gjerning, Tale og 
Skrift. I Propheternes Sted traadte de Skriftlerde *). Israel 
blev udelukkende til et Skriftens Folk. 

De persiscke Konger selv vare egentlig ingen haarde 
Herskere, og dog, hvor tungt, hvor trykkende var det persiske 
Herredomme! De fra Deltagelse i Templets Gjenopbyggelse 
tilbageviste Samaritaneres hadske Anklager hos det persiske 
Hof vare tilstrekkelige til at standse Tempelbygningens Verk, 


1) Eesr. 3, 12. Hagg. 2, 3. 3) Jos. de bell. jud. 5, 5, 5. 
3) S. 1 Macc. 4, 46. 9, 27. 14, 41. 4) Esr. 7, 6. 11f. Neh. 13, 13. 
Sir. 38, 24. 1 Macc. 7, 12. 2 Macc. 6, 18. N. T. 
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den mye Colonies Hjertesag, for en lengere Tid '). En hot 
terdiy pers: Vezirs krenkede Hovmod bragte den Del af 
det zediske Folk, der leved+e 1 det persske Verdenerige. d. v. 
s. San godt som hele det jediske Folk. 1 den wvderste Fare ©). 
Den Usikkerhed os de Uordener. der herskede 1 dette kun 
iest sammenbengende Rige. der 1887 1 £ine senere Dage havade 
megen Lwhed med det tvrkiske. varen Kilde 11] G1jenvordigheder 
for Israel. .Med den ene Haand gjorde de Gjerningen og meCc 
den anden hold: de Vaaben®., dette var den Maade. bvorpaa 
man aa Nehtemias Tid ved Samaritanernes of andre Nabe- 
folks Had oz Misundeise © ) blev trungen til at opbygge J& 
rusatems Mure *). Þe peraske Statholdere vare havesyge op 
uretiezrdre of trokkede Folket baardt *). En nedtrykt. 8erg- 
modi. merk Stemnmg herskede gjennem der persiske Tid. en 
Stemning. der km veg for korte Ojeblik ©). Se<, med disxe 
vemodize Ord <kiidrer Nehemia Ieraeis Tilstand under Per- 
Serne, cc, vi ere Trelie idag. og Landet. du gav vore Fedre, 
at de skuide ede dets Frogt og 'dets gode Ting. xe. i det ere 
vi Trelic. (Og am Afgrede mangtoldiggier det for de Konger, 
om du satte over 6 for vore Synders Skyld. og over vore 
Legemer herske de of over vore Dyr efter «m Vilje. og i 
stor Ned ere vi” 7). Op ikke mimndre vemodigt klmger det. 
naar Esra wer om Israe| 1 den peraiske Tid: Men man @ 
et hdet Gjeblik Naade vederfaren 6s fra Herren, vor Gud. 
derved. at ban har tevnet os en undkommen Rest op grvet os 
en Teltpe! paa it helizze Sted, gaz at vor Gud har opktaret 
vore Ome of greet os lidt Lresephoid i vor Treidom. Th 
Trelie ere vi: men 1 vor Treidom har ikke vor Gud toriadt. es. 
men tiivendt os Miszkundhed for Persens Kongers Anzgt©®). 


1} Esr. 4—5, 2. 2?) Bogen Esther. 3) Neb. 2. f9. 3. 33—3d. 
4. 18. 61D. *) Neb. 4. {2—17. S) Neb. 5. £. 

5) $. Sacharzas oz Mainchis Boger og iser Predikerens Boy. 

7} Neb. L. 36 f ®) Esr. 9. 9. 
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Og dog, bvad var alt dette imod de Trengsler, som det 
jodiske Folk skulde hde under det tredje Verdensrige, det 
gresk-macedoniske! Perserne og Jederne havde havt det til- 
telles, at begge Folk vare esterlandske, og der gaves 0286 
ellers Bergrmgspunkter wmellem dem. Persernes Gudsdvrkelse 
var en billediss, og den persske Rehgion havde overbhovedet 
en vis udvortes Lighed med leraels. Ganske anderiedes var 
Forhoidet wnellem Grekerne og Jederne. Her medte ikke 
alene vesterlandsk og esteriandsk \ even og Ejendommelghed 
hinanden og virkede frastedende paa hinanden, men den helle- 
mske Grudedvrkelse med sine tallese Gudebilieder maatte vgeaa 
vere og var Jaden en Forargelse og en Vederstyggelighed, og den 
jodiske Tro og Kuttus vare. aldeles uforstaaclige for Grekeren, 
igjen en Foragtens og Forbaaneisens Gjenstand for denne. Og 
den store Fare, der truede mindre betezstede Joder fra den aa 
tillokkende og fortgreriske helleniske Kulturs og 1s@r Visdoms 
Side, en Fare, der. 80m Historien viser. mgeniunde blot for- 
blev en Fare, maatte bevirke, at de atvorhgere, wrigere Med- 
lemmer af det jediske Folk endnu «karpere stedte alt Helle- 
msk fra ig, at de endnu &trengere afsluttede 8g derimod. 
Men herved maatte igjer Spendingen imeliem begge Religioner 
og Folk blve endnu sterre. Hrvem der ved denne Konflikt 
maatte komme ti] at hide, er klart: det var Jeden. Hellenen 
var jo den Herskende, Jeden den Underkuede, og Hellenen havde 
alle andre hedenske Folk paa sm Side. Ptolemeernes, de 
grezxk-egypticke Kongers, Statsklogskab vidste, saavidt mu- 
ligt, at fortindre, at Jederne bleve foriutgie mdenfor Gderes 
Riges Grendser, som 1 lang Tid ogsaa omfattede Judea. De 
begunstigede dem overhovedet 1 hs) Grad og forplantede efter 
Alexander den Stores Exempel en stor Mengde af dem ti! 
Agypten, aa at dette Land nesten blev til et andet Judea 


1) Jos. Antt. 12. 1. 2 
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og Alexandrien paa en Maade til et andet Jerusalem 1), Og 
noget Lignende gjorde ogsaa de forste Seleucider eller gresk- 
syriske Konger '). Begge graske Kongehuse kappedes ligesom 
om at vinde Jederne, 80m s8elv, ligesom deres Land havde en 
8tor Betydning for deres Herredamme. Men den halwanvittige 
Antiochus Epiphanes, det tredje Verdensriges Nero, vilde, idet 
han stettede s8ig til et greske Seder hengivent, fra Herrens 
Lov frafaldent Parti iblandt det jediske Folk selv *), tvinge 
Jederne, ligesom alle ikke - greske Undersaatter af sit Rige 
overhovedet 3), til at opgive 8n Tro og sine Love og antage 
den greske Gudedyrkelse og de graske Skikke *), og 8kred 
med de grusomste Straffe ind mod alle dem, der modsatte 
8ig hans Bud 5). Saaledes oplevede Israel under det tredje 
Verdensrige for forste Gang i sin Historie en s8tor, blodig 
Religionsforfelgelse. Alt, hvad det hidtil for sin Troes og sin 
Lovs Skyld havde maattet lide under det chaldeiske, persi- 
8ke og greske Verdensrige, havde kun veret et ubetydeligt 
Forspil for, hvad det nu led. Antiochus Epiphanes's Tid var 
den gammeltestamentlige Martyrtid, Forbilledet paa Martyr- 
tiderne 1 de forste christelige Aarhundreder. Og denne Mar- 
tyrtid var 8aa meget tungere for dem, der lede i den, 80m 
deres Tro ikke paa langt ner kunde give dem den Kraft til 
at modstaa og at lide, 80m de ferste Aarhundreders Christne 
fandt 1 sin. 

I denne Tid og 1 Verdensrigernes Tid overhovedet var 
det nu, at Undergjerningerne og Aabenbarelserne i den baby- 
loniske Landfiygtigheds Tid maatte adove og virkelig udovede 
8in trostende, styrkende og opretholdende Virkning. De gave 
Folket 1 Daniel og hans Venner Exempler paa Tro og Stand- 


1) Jos. Ant. 12, 3. ®) 1 Macc. 1, 11 f, 2 Macc. 4, 9ff. Jos. Ant. 
12, 41. 3) 1 Macc. 4, 41. 2, 18f. *) 1 Macc. 1, 21f. 
2 Macc. 4, 39f. 5) 1 Macc. 1. 2 Macc. 5—7. 
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haftighed; de viste det ved de 8samme Exempler, hvorledes 
Gud vidunderligen kan og vil frelsze dem, der komme i stor 
Fare, fordi de ikke ville fornegte ham. De lerte det, at 
Verdensrigerne havde sin Tid og Guds Rige sin, at hine ikke 
skulde herske for bestandig; at der taalmodigen maatte bies, 
indtil deres Tid var tilende; de Izerte de Fromme paa Antio- 
chus Epiphanes's Tid, at Herren havde forudseet alt det, 80m 
nu traf dem '), at det ikke s8kede ved en Hendelse, og at 
det altsaa kom fra ham, og at han havde sat en Ende for 
Forfelgeren og en Grendse for Forfelgelsen. Men for at hine 
Undergjerninger og Aabenbarelser skulde kunne gjore alt dette, 
maatte de blive festede 1 Skrift. 

Israels Tilstand i det babyloniske Fangenskab havde for 
en Del fremkaldt de Undergjerninger og Aabenbarelser, der 
danne Bogen Daniels Indhold; den Omstzndighed, at de For- 
hold, der tildels havde fremkaldt dem, vesentlig ikke skulde 
ophore efter det babyloniske Fangenskab, at Israel fremdeles 
skulde vere et adspredt og tjenende og under Antiochus Epi- 
phanes endog for 8sin Troes Skyld grusomt forfulgt Folk, 
bevirkede, at de bleve nedskrevne. Gud vilde ikke bestandig 
gjennem hele Fangenskabets og Fornedrelsens Tidsrum gjen- 
tage saadanne Undergjerninger og Aabenbarelser. Dette var 
ikke nodvendigt, og det er ikke Guds Art at gjere Mere, end 
der er nedvendigt. Han, den rige Gud, er en sparsommelig 
Gud ogsaa i sin Naades- og Frelseshusholdning. Det var 
nok, at Undergjerningerne og Aabenbarelserne fandt Sted ved 
Fangenskabets Indtreden. Siden var Beretningen derom, den 
Sikre, paalidelige Beretning i Skrift, tilstrekkelig. Daniels 
Tid var en Begyndelsestid, den var en Tid, hvori en ny 
Tingenes Orden, en ny Maade at vere paa, indtraadte for 
Israel, hvori Israel betraadte sin Fornedrelses Bane; derfor 


1) Joh. 16, 4. 
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Undergjerninger, der havde fundet Sted for hele dets For- 
Saaledes blev Daniels Bog til. 


blev den udmerket ved trest 
nedrelsestid. 
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Donatismens Historie. 


Akademisk Prisafhandling 
af 


X D. CHR. FRICH, 
Cand, theol. og Bestyrer af Borgerskolen i Levanger. 


HI. 


De indre religiose Stridigheder meliem Dona- 
tisterne og den katholske Rirke. 


V; have allerede ovenfor bemerket, at de donatistiske Stri- 
digheder fra forst af ej havde nogen dogmatisk Charakter. 
Men vi have ogsaa 8egt at eftervise, at den dybere Grund 
til Schismaet laa i den Meningsforskjel, 80m fandt Sted i den 
nordafrikanske Kirke angaaende Spergsmaal af mere dogma=- 
tick Art, nemlig de i Dogmet om Kirken let indgribende 
Spergsmaal om Kirketugten og Martyrdaemmet. Striden, som 
fra forst af narmest var en Strid om Personer, gik derfor 
ogsaa efterhaanden over til en Strid om Principer. Spergs- 
maalet om Cecilians Person gik over til et Principspergsmaal, 
om den Kirke, der forblev i Samfund med Syndere, beholdt 
Charakteren af en hellig Kirke. For Donatisterne, der 1 
Kirketugtens strenge Haandhevelse 8aa et for den sande salig- 
gjorende Kirke uundverligt Kriterium, blev Kirketugten ikke 
blot en Ordenslov, som det christelige Samfund ber strebe 
at overholde, men et Dogme, som betingede dets Existents. 
Spergsmaalet om Kirketugten slog derfor med Nedvendighed 


Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke V Bd. ! H. 4 
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over i Spergsmaalet om Kirkens Begreb overhovedet, navnlig 
om dens Hellighed og Renhed. JIdet Donatisterne ogsaa be- 
tragtede Martyrdommet som et vesentligt Kriterium paa Kir- 
ken '), blev ved Kirkens Overgang til Statskirke Bestemmelsen 
af Forholdet mellem Kirke og Stat og Statens Myndighed 1 
Kirke- og Troessager en ny Side af dette Principspergsmaal. 
Stettende 8ig til Cyprians Anskuelsze om Kjetterdaabens 
Ugyldighed paastod dernzst Donatisterne Nedvendigheden af 
Gjendaab for alle dem, der vare dobte udenfor den ene salig- 
gjorende Kirke; Spergsmaalet om Daabens objektive Gyldighed 
blev derfor et nyt principielt Tvistpunkt, der dog stod 1 ngje 
Sammenheng med Stridighederne om Kirken. 

Vor Undersegelse om de indre religigse Stridigheder me]- 
lem Katholiker og Donatister, der, forsaavidt som den be- 
handler dogmatiske Gjenstande, for en stor Del vil blive 
af dogmehistorisk Interesse, — vil altsaa naturligen falde i 
2 Hovedafsnit: 1) Stridighederne om Kirken og 2) Stri- 
dighederne om Daaben. Det forste Hovedafsnit vil igjen 
bestaa af 3 Underafdelinger: a. Donatieternes og Katholikernes 
forskjellige Opfattelse af Kirkens Begreb, b. den med Be- 
grebet om Kirkens Hellighed forbundne Forskjel i Anskuel- 
gerne 'om Kirketugten og Martyrdommet og c. For- 
holdet mellem Kirke og Stat og Statens Myndighed 
i Kirke- og Troessager. 


I Stridighederne om Kirken, 


a. Donatisternes og Katholikernes forskjellige Opfattelse af 
Kirkens Begreb. 


Efterat den nordafrikanscke Kirke ved Donatisternes 
Schisma var delt 1 2, opstod naturligen det Sporgsmaal: hvor 


1; 'Sml. isxr deres Ytring: ,ecclesia est, que persecutionem patitur, 
non que facit*. 
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i den felles Troesgrund: Kirken er Christi Legeme, og alle 
Christne ere Lemmer paa dette Legeme. Begge vare enige 1 
Anerkjendelsen af det Apostoliske: credo in unam sanctam 
ecclesiam catholicam 2). Om Kirkens ideale Begreb som de 
Helliges Samfund herskede der ingen Differens: Spergsmaalet 
drejede 8ig alene om denne Kirkes synlige Existensform. Hyor 
var den Kirke, der som Staden paa Bjerget ikke kan skjules, 
synlig forhaanden? Begge Parter paastod, at deres Kirke 
havde den til Kirkens ideale Begreb svarende adzkvate Form, 
og anvendte Begrebet om Kirkens Exklusivitet paa den syn- 
lige Kirke, der efter - deres Mening var den ene sande og 
saliggjorende. V1 8e ogsaa 8nart, hvilket Fortrin hvert Parti 
havde eller troede 8ig at have under Opfattelsen og Gjennem- 
forelsen' af den synlige Kirkes Begreb. Donatisterne, 80m 
roste 8ig af ej at vere besmittede ved Samfundet med Tra- 
ditorerne, accentuerede stzrkest Kirkens Hellighed som et 
vesentligt Kriterium paa den sande Kirke. Katholikerne der- 
imod, der vedligehvldt Sammenhengen med den Kirke, 80m 1 
synlig Enhed havde forplantet 8ig fra Apostlernes Dage, lagde 
fornemmelig Vegten paa Kirkens Almindelighed og saa 1 
Donatismen ukirkelig Separatigme. En: nzrmere Bedammelse 
af Stridighederne om Kirkens Begreb kunne vi forst anstille 
efter en udferligere Fremstilling af begge Partiers forskjellige 
Opfattelser 3). 


2) Cfr. d. unit. eccl. c. 2 og Opt. II. 1. 

3) Ribbeck har i sit Verk fulgt en Plan forskjellig fra vor, idet han 
har fremstillet ogsaa de religidse Stridigheder mellem begge Parter 
i Sammenheng med den ydre Historie i chronologisk Orden; han 
har med Flid gjort dette, fordi han, navnlig hvad Augustin angaar, 
anser det for umuligt at fremstille hans Standþunkt som et sam- 
menh@engeade, i 8ig ferdigt System; ,det Sande udviklede 8ig hos 
ham $som. hos enhver anden Christen forst efterhaanden gjennem 
Konsekventsens N6dvendighed, den grundigere Forsken i Skriften 
og den voxende Erkjendelse af Separatismens Vesen; men det 
Falske fik ogsaa efterhaanden paa Grund af Konsekventsens Haard- 
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Det donatistiske Kirkebegreb kjende. vi dels af de 


efterladte Akter over Religionssamtalen 1 Karthago 411 +), 
dels paa anden Haand af Optatus's og Augustins polemiske 


Skrifter. 


Donatisterne stemmede overens med Katholikerne 1 


Setningen: unus Deus, una fides, unum baptisma, una incor- 
rupta et vera catholica ecclesia *®). De lerte: Kirken er een, 
ikke blot fordi dens Lemmer indbyrdes ere forbundne ti] 


© 


— 


Eet 5), men ogsaa fordi den i det Ydre danner et Samfund, 


hed, Kampens Heſtighed og Modpaftiets Lidenskabelighed et stedse 
bestemtere Preg*® o. s. v. (Rib. S. 335). 

Vi havde dog ikke uden aldeles at omarbejde den hele Afſ- 
handling kunnet forandre den fra forst af lagte Plan, og der er 
ogsaa Adskilligt, som taler for denne. Vilde vi ligesom Ribbeck 
have fremstillet ogsaa den theologiske Kamp i chronologisk Rekke- 
folge ved at gjore et kritick Uddrag af de forhaandenverende 
Stridsskriſter, vilde vort Arbejde i Lighed med Ribhecks have faaet 
en tildels trettende Vidtloftighed; det havde veret aldeles umuligt 
at undgaa en Mezngde Gjentagelser, da vi, 80m Ribbeck bemerker, 
allerede i Augustins forste Skrift, finde de samme Anskuelser in nuce, 
som vi siden finde vidtl6ſtigere udviklede i de senere og storre Skrif- 
ter. Det forekommer os desuden, at Arbejdet maa vinde i Klarhed 
derved, at Alt, hvad der logisk horer sammen, rubrikkeres og 
frems#ttes paa sit Sted, og netop fordi Augustins Anskuelser paa 
en eneste ner (om Statens Myndighed i Troessager), hvis Faser vi 
allerede ovenfor have paapeget, i Virkeligheden vare de samme 
i hans sidste som i hans ſorste theologiske Verk. om de end efter- 
haanden udviklede sig til st6rre Klarhed og Bestemthed, saa bliver 
det muligt at bringe disse i System, saavel som onatisternes og 
Optatus'ss Det er ellers klart, at vi have maattet fremstille Alt 
ligesom pan Spidsen — i de Konsekventser, hvortil Enhver selv 
kom — og vi finde derfor Sandt og Falskt blandet om hinanden. 
Det gjelder derfor om at prove Alt og beholde det Gode. — Eſter 
Ribbeck ville vi ved Enden af hvert Aſsnit ledsage den kritiske 
Bedommelse med en nermere Paavisning af de ubestridelige 
Sandheder, der lade sig udvinde som Resultater af den katholske 
Kirkes Polemik mod Separatismen, og hvorledes denne kunde siges 
allerede at vere bekjempet i sin Grund. 

Navnlig coll. Carth. d. III Nr. 258 (Donatisternes Gjendrivelse af 
den i Katholikernes Fuldmagt indeholdte Fremstilling af Tvist- 
punkterne), cſr. Rib. 581—585. 


5) Aug. c. Cresc. I. 28. 


6s) Per unitatis caritatem sibi copulantur. 
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ng * 


N43 FOTOS $0: oy. 


Cont unter; 


hvis 
den 

ene 

Frel: 
ePISC 
den 

fatte! 
vel * 
instit 
SOM 

justis 
est U 
Besic 
cathc 
fectu! 


7) Y 


b } 


Pp 


— of 


$l 


_ 


9) G 


Ras OE) 


Nonatismens Historie. III. 53 


hvis Enhed er representeret 1 Episkopatet 7); den er 80m 
den ene Kirke ogsaa den ene saliggjorende $), i hvilken den 
ene Daab alene findes, og udenfor hvilſken der ej er nogen 
Frelse. Kirken er ogsaa katholsk; dens Biskoper ere 
episcopi catholice veritatis ?); men dette Navn tilkommer 
den ikke, fordi den er udbredt over den hele Jord og om- 
fatter alle Nationer, — catholicum nomen non ad provincias 
vel ad gentes est referendum 10), non ex universitate gentium 
institutum ''), non ex totius orbis communione ??), — men 
s0m den anerkjendt sande, christelige Kirke, — quicunque ex 
justis legitimisque caussis Christianus fuerit approbatus, ille 
est, unus catholicus, ili hoc nomen imponitur '3) — der er 1 
Besiddelse af ret (fuldstendigt og rent) Sakrament, — hoc est 
catholicum nomen, quod sacramentis plenum est, quod per- 
fectum, quod immaculatum ?®); catholicum nomen institutum 


7) Vi tor med Bestemthed slutte af de h6je Tanker, Donatisterne 
nerede om sine Biskoper (episcopum quodam modo mediatorem 
posnerunt inter populum et Deum. Aug. c. Parm. II. 8, sml. ogsaa 
hvad der ovenſor er sagt om Donatus d. Store) og af den Om- 
stendighed, at de aldrig angreb den katholske Kirke ſra dette 
Punkt, at de fuldkommen delte Cyprians hierarchiske Anskuelser 
om Kirkens ydre Enhed. Parmenian anerkjendte ogsaa ,cathedra 
Petri®* som Kirkens prima dos, og Donatisterne ansaa sine Biskoper 
i Rom som Peters Eſterfolgere (Opt. II. S. Tidsskr. 4 B 1H. S. 397). 
Kirkens Enhed blev derfor ikke Gjenstand for nogen egentlig Strid, 
uden forsaavidt 8om Stridighederne om Daaben stod i Forbindelse 
med Anskuelserne om dette Punkt. Cfr. Rib. S. 172. 336. 337 o. 
fl. Steder. 
Unica sponsa et columba, fons signatus, hortus conclusns Cant. 4, 
12. Sml. isr Opt. I. Aug. c. Petil. fl. St. Rib. S. 479 flg. 
Gest. coll. Carth. d. 1. Nr. 141. Petil. siger sammesteds (d. III. 
Nr. 22) apud nos est vera ecclesia catholica, que persecutionem 
patitur, non que facit og Nr. 91: nos esse catholicos acta 
contineant. 
1) Gest. coll. d. Il]. Nr. 102. 
1} Aug. brev. coll. d. III. c. 3. 
12) Aug. ep. 93. c. Vincent. c. 7. Vincentius var Rogatist, men Roga- 
tisterne betragtede sit Parti som Donatismens rette Forts#ttelse. 
13} Gest. coll. Carth. d. III. Nr. 91. 
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ex plenitadine s8acramentorum '!) —, der iagttager alle gud- 
dommelige Forskrifter og med Troskab forvalte? alle Sakra- 
menter, — catholicum nomen (interpretandum est) ex obser - 
vatione preceptorum omnium divinorum atque omnium $acra- 
mentorum '2), Den katholske Kirke er den Kirke, 80m er 
unica sive tota ecclesia, 1 hvilken der e findes noget Delt, 
nogen Deling mellem Morke og Lys, Liv og Ded, men hvor 
Alt er rent, helligt og ubesmittet 1*), Denne Kirke er altsaa 
katholsk, forsaavidt som den 1 sig har Alt, hvad der er nod- 
vendigt. til Christendommens Udbredelse blandt alle Nationer, 
om den end tilsyneladende er indskrenket til et lidet Rum; 
thi Frelseren har selv sagt, at det er Faa, som gaa igjennem 
den snevre Port (Matth. 7, 14), og naar Menneskens Sen kom- 
mer, mon han skal finde Troen paa Jorden? (Luk. 18, 8) 25). 
Det vesentligste Kriterium paa Christi sande Kirke er dog, 
at den er hellig. RKirken maa heller ikke 1 det Ydre for- 
negte Charakteren af en ren og hellig Kirke uden Plet og 
Rynke; alene den Kirke, der i det synlige Samfund af sine 
Lemmer isandhed er ren, er Christi sande Kirke *5). En 
Kirke, hvori Gode og Onde ere sammenblandede indtil Ver- 
dens Ende, er ingen sand Kirke; thi paa utallige Steder i det 
G. og N. T. kaldes Kirken sancta et immaculata (cfr. Jes. 52, 1; 
62, 11. 12; 35, 3—6,8. 9 og is#r Cantic. 4, 7; Ef. 5, 25—27; 
2 Kor. 11,2) *T); i Lignelsen om Klinten og Hveden (Matth. 
13, 37 flg.) 1) er Ageren ifaglge Herrens Ord Verden (9: den 


14) Aug. c. |. Petil, 1I. 38. 39. 

15) De sammenligne ogsaa' 2 Kong. 19, 18 (om de 7000, som endnu 
ikke bavde b6jet Kne for Baal)' Aug. d. unit. eccl. c. 13 flg. Som 
Bevis: for, at. den christelige Kirke var at s86ge i. Afrika, anforte 
de Cant. I. 7. Cfr. Rib. S. 415. 

16) Nostra omnis ecclesia Dei pura, s8ancta, sine macula et 
ruga es8e debebit. Petil. cfr. Gest. coll. Carth.. d. Iil' Nr. 75. 

17), Gest. coll. Carth. d. [1I. Nr. 258. 

18) Smsteds. Cir. Aug. d. unit. eccl. 54 og brev. coll. d. HI. c. 10. If6lge 
disse Steder tilstod Donatisierne, at Kirken maatte taale- skjulte 
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hele Menneskeslzgt) og ikke Kirken, og i Lignelsen om de 
gode og raadne Fiske (Matth. 13, 47—50) er under de sidste 
alene at forstaa 8kjulte Syndere '5) (sml. ogsaa Matth, 22, 
10—14). Kirken kan altsaa med andre Ord alene bestaa af 
Saadanne, der udvortes ere Rene og Hellige; den Kirke, der 
taaler aabenbare Syndere 1 sin Midte, er ingen sand Kirke. 
Donatisternes Begreb om Kirkens Renhed og Hellighed var 
vesentligt det samme 8om Novatianernes '?), I Overens- 
stemmelse med disse lerte de fremdeles: Alt Uverdigt og 
Urent maa udsondres fra Kirken (ifslge den apostoliske For- 
skrift 1 Kor. 5, 13 sml. ogsaa Levit. 10, 9—10; Jer. 23, 28; 
Ezech. 22, 26; 2 Kor. 6, 14. 153; 1 modsat Fald besmittes 
det hele Samfund (sml. is. 1 Kor. 5, 6 — en liden Surdejg 
gjor den ganske Dejg 8ur —). Saasnart Kirken taalter aaben- 
bare Syndere .1 sin Midte, er den ikke lengere Christi hellige 
Menighed; den opherer at existere 80m saadan, fordi et urent 
Smitstof er indblandet 1 den, ecclesia est quas: contagione 
communionis exstincta *0), De Rene maa da <&kille sig fra 
dette besmittede Samfund og danne en ny hellig Kirke, som, 
hvor liden den end vil blive 1 Forhold til den store Masse 
af Navnchristne, dog alene er Christi ene Legeme og ene 
Brud, og indenfor hvilken den ene Daab og den ene Tro og 
derfor ogsaa evigt Liv og evig Salighed alene er at finde. 
Den Kirke, som 8aaledes har udsondret s8ig fra det evrige 
Kirkesamfund paa Grund af dettes Fordzrvelse, er altsaa ingen 
Separatkirke, men den ene almindelige, hellige Kirke, der 
vedligeholder s8ig 1 Kontinuitet med den sande apostoliske 
Moderkirke, hvorimod Forbindelsen er brudt af det gevrige 
besmittede Samfund. Da derfor den katholske Kirke, idet 


Syndere i sin Midte. Gaudentius benegtede dette. Aug. c. Gaudent. 
HI. 4. 

19) S. theol. Tidsskr. 4 B S. 145 flg. 

20) Aug. lib. d. heres. Nr. 69. 
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den anerkjendte Czcilians Valg til Biskop, besmittedes ved 
at underholde Samfundet med Traditorer (s0m Donatisterne 
ansaa baade Czcilian og hans Ordinator Felix for at vere), 
var Grundleggelsen af en ny Kirke en Nedvendighed, saa- 
fremt Kirken ej skulde gaa fuldkommen under *1). 

Dette donatistiske Kirkebegreb blev tildels bekjempet af 
Optatus, men fornemfnelig af Augustin. Optatus, der i 
Donatismen ser et Schisma, men ingen Hezresi, betragter den 
donatistiske Kirke 80m en Separatkirke og dens Lemmer 80m 
Bredre 22); den er 1 Besiddelse af legalia sacramenta og jus 


matrimonii, men mangler det ene Kriterium paa den katholske 


Kirke, nemlig unitas animorum ?3), Til at konstituere den 
katholske Kirke herer nemlig foruden singulare et verissimum 
Sacramentum (= sanum et verissimum symbolum) ogsaa dette 
Kjendemerke 2*), I lib. II, der har til sﬆt Indhold: ubi est 
ecclesia, que est una, quam columbam et sponsam suam 
Christus appellat (Cant. 4, 12), bestemmer Optatus nermere 
Begrebet af Christi sande katholske Kirke. Den er een — 
una, quia preter unam altera non est 25), den kan derfor ikke 
findes hos Heretikere og Schismatikere; den er hellig, men 
dette er den 80m Sakramenternes Berer og Forvalter, ej fordi 
den bestaar af lutter hellige Lemmer,. ejus sanctitas de 
sacramentis colligitur, non de superbia personarum 
ponderatur; thi vi ere alle Syndere (1 Joh. I, 8), og der 
voxer Klinte blandt Hveden 25). Hovedvegten legger dog 
Optatus paa Begrebet om Kirkens Almindelighed. Til at 


21) Sml. isxr Augustins Verker contr. Parm. og contr. Cresc. Cfr. Rib. 
S. 364 flg. 

22) (pt. 1. 9. 

23) Ifolge den tilſ6jede Forklaring: kirkeligt Enighedssamfund med 
Moderkirken, 

24) Opt. I. 11. Catholicam facit simplex et verus intellectus, singulare 
et verissimum $8acramentum et unitas animorum. 

25) Opt. I. 6. 

25) Opt. lib. VII. Slutn. 
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konstituere den katholske Kirke herer, at den er rationabilis 27) 
et ubique (in toto terrarum onbe) diffusa. Det sidste Kjende- 
merke passer alene paa den Kirke, der er udbredt over den 
hele Jord, og kan ikke anvendes paa en Partikularkirke, 80m 
er indskrenket til meget snevre Grenser (til en liden Del 
af Afrika), Han sammenligner Ps. 2, 8; 72, 8 m. fl. St. og 
bebrejder Donatisterne, at de nedsatte Christi Fortjeneste. 
Denne over den hele Jord udbredte katholske Kirke har 5 or- 
namenta eller dotes: 1) cathedra Petri, den romerske Stol, 
paa hvilken Apostlernes Hoved Petrus forst har siddet, og 
hvis Efterfolgere ere de romerske Biskoper fra Linus til Siri- 
cius. I cathedra Petri, som ogsaa Parmenian anerkjender s80m 
Kirkens prima dos (S. 53 Anm. T) har derfor det kirkelige 
Episkopat fundet et synligt Enhedspunkt 25). 2) annulus 9: 
potestas dandi spiritum sanctum. 3) angelus sive &piritus 
sanctus. Om denne bemerker han, at Donatisterne havde den 
clausum in loculis, at de imod Joh. 3, 8 ikke lod den blzse, 
hvor den vilde. 4) fons 5: baptismus og 5) sigillum integrum 9: 
symbolum catholicum ?9)., Endnu vigtigere end disse Kirkens 


27) Dette Udtryk forklarer Aubespin saaledes: que eandem fidei regu- 
lam ubique teneat et profiteatur. 

2?S) In urbe Rome cathedra episcopalis est collata. Opt. 

?9) Anderledes opregnes disse dotes af Rothe, Myrberg og Hagenbach. 
Men den anden dos maa vere annulus ifolge II, 3: ubi nisi sederit 
episcopus, conjungi altera dos non poterit, qui est annulus — og 
at angelus og $piritus sanctus ere s8ynonyme, $ynes at fremgaa af 
Udtrykkene: clausum in loculis brugt om angelus og includere 
om s8piritus. Under Gjennemgaaelsen af de sidste dotes springer 
Optatus over den forhen nevnte dos: annulus og slutter med een 
Gang: primam dotem probavimus esse per Petrum, qui se(cum) 
ducit angelum. Og hvad er nu angelus, naar det ikke er spiritus 
s8anctus? Den almindelige Forklaring episcopus ell. continua series 
episcoporum forekommer os noget besynderlig. — Parmenian til- 
legger Kirken ſoruden disse szamme 5 dotes endnu en G6te dos. 
umbilicus — Cant. 7, 2 — men denne er ifolge Opt. mere end 
dos, den er membrum, pars corporiss Vi maa med Ribbeck 
(S. 175) antage, at der her (hvor der handles om Kirkens 5 Gaver) 
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dotes ere dens membra et viscera 30), nemlig Sakramenterne 
og nomina Trinitatis: quibus * concurrit tides credentium et 
professio, ut dam Trinitas cam fide concordat, qui natus 
fuerat seculo, renascatur spiritaliter Deo, Sic fit hominum 
pater Deus, sancta fit mater ecclesla 3? ). 

Med langt sterre Fuldstendighed og Klarhed bley dog 
Kirkens Begreb udviklet af Augustin. Kirken er Christi 
Legeme, grundet paa Christi Dod: dormit Adam, ut fiat Eva; 
moritur Christus, ut fiat ecclesia. Dormiente Ada fit Eva de 
latere, mortuo Christo Iancea percutitur latus et profluunt 
sxcramenta, quibns formatur ecclesia 32). Christas er Kirkens 
Skaber og Begrunder; Christus og Kirken ere Brudgom og 
Brud, to 1 eet Kjed, ere forbundne 80m Hoved og Leyeme: 
Guds enbaarne Sen er Hovedet, hans Legeme er Kirken, hvis 
Liv er Gud 1 Christo, tgesom Sjelen er Legemets Liv. Totus 
Christus caput et corpus est; caput anigenitus Dei filius et 
corpus ejus ecclesia, sponsus et sponsa, duo in carne una 33), 
Hrerken Hz#retikere eller Schismatikere ere Lemmer paa denne 


er et betydeligt Hul i Texten, som gjor Sammenh#engen meget 
dunkel. 

30) Nisse viscera, bemwzrker Optat., har Parmen. glemt at fremheve; 
han har, hvot der handles om Gjenſ6delse og Fornyelse, ganske 
fortiet fides credentium og professio: sic ordmasti dotes, quasi 
ipse videantur generare, now viscera, que intelliguntur plus posita 
in sacramentis quam in ornamentiss Parmenian synes altsaa at 
betragte' Sakramenterne som opera operata, Han fremhever ikke 
den snbjektive Tilegnelse og s#tter Kirkens dotes ſoran Sakramen- 
terne og Symbolet. Extremerne berore hinanden; den donatistiske 
Subjektivisme slaar her over i sin Modsetning. 

#1) ,Ligesom Gud er vor Fader, s8aaledes er Kirken yor Moder; i Kir- 
ken er den treenige Gad nsynlig tilstede og virker en aandelig 
Fodse] hos alle Troende*®. Optatus s8ynes hermed at antyde Be- 
grebet af en usynlig Kirke, som kan huses indenfor et Menneske- 
hjerte. Med Hensyn paa denne Fremstilling af Optatus's Kirke- 
begreb sml. Rib. S. 171—191 (Optatus's hele Verk i Udtog). 

32) Angast. tract. over Evang. Joh. c. 9 og 10. 

33} de unit. eccl. c. 4. 
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Kirke: quicunque de ipso capite ab scripturis sanctis dissentiunt, 
etiamsi in omnibus locis inveniuntur, in quibus ecclesia de- 
signata est, non sunt in ecclesia (>: heretict), et rursus, qui- 
cunque de ips0 capite scripturis sanctis consentiunt et unitati 
ecclesie non communicant, non sunt in ecclesia, quia de Chri- 
s$ti corpore, quod est ecclesia, ab ipsius Christi testificatione 
dissentiunt (9: schismatici). Denne Kirke er alle Troendes 
Moder, Frelsens eneste Formidler: ad ipsam salutem ac vitam 
#ternam nemo pervenit, nisi qui habet caput Christum. Habere 
autem caput Christum nemo poterit, nisi qui in ejus corpore 
fuerit, quod est ecclesia. Udenfor denne Kirke er altsaa ingen 
Frelse at finde 3+). Den er fons signatus, hortus conclusus, 
puteus aque vite, paradigus cum fractu pomorum 35); den 
er Noahs Ark, udenfor hvilken Ingen frelses. Fordi Kjerlig- 
heden, ved hvilken Christi Lemmer indbyrdes ere forbundne, 
og uden hvilken alle Undere og glimrende Gjerninger ere 
Intet for Gud (1 Kor. 13, 2), ej er at finde ndenfor denne 
Kirke, 80m ogsaa berer Navn af ecclesia catholica, 8aa er 
Saligheden heller ikke andetsteds at finde. Extra ecclesiam 
catholicam totum potest (homo) preter salutem. Potest habere 
honorem, potest habere sacramentum, potest cantare Hallelujah, 
potest respondere Amen, potest Evangehum tenere, potest in 
nomine patris et Filii et Spiritus sancti fidem habere et pre- 
dicare, 8ed nusquam nist in ecclesia catholica salutem potest 
inveniree5). Extra unitatem ecclesiz quidquid operentur, 
quamvis magna sollertia et diligentia fier1 videatur, tamen 


34) Til at staa i Sammenheng med den ene Kirke horer ikke blot 
unitas in baptismo, in symbolo et ceteris Dominicis 8acramentis, 
men ogsaa S$piritus unitatis et vinculum pacis in ips& eademque 
catholica ecclesia (ep; 93. 46); cſr. de unit. ecc]. c. 19 og ep. 93, 50. 
Cfr. Rib. iser S. 376 flg. 

35) De: baptisemo VI. 51. 

36) Sermo ad Czsar. eccl. pleb. c. 6. 
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illis nihil prodest adversus iram Dei 37), Quisquis ab hac 
catholica ecclesia fuerit separatus, quantumlibet laudabiliter se 
vivere existimet, hoc scelere, quod a Christi unitate disjunc- 
tus est, non habebit vitam, sed Det ira manebit super eum 35). 
Intra istam arcam (9: ecclesiam) boni et mal esse possunt, 
extra eam boni es8e non possunt 39) Udenfor dette ene 
saliggjarende Samfund virke nemlig Naadens Midler ikke til 
Frelse, men til Fordommelse: omnia quippe sacramenta non 
ad salutem sed ad judicium habentur sine caritate unitatis 
Christi #9), Vor Herres Jesu Christi Kirke er altsaa een: 
den er eet Bred og eet Legeme #1). Hvorledes den end ud- 
vikler 8g 1 Tid og Rum,- danner den et stort organisk Hele, 
en hellig Enhed. Og denne ene Kirke, ,som er bestemt til 
at omfatte alle Nationer og tale Alles Sprog®*, finder Augu- 
stin forbilledlig antydet ved Pintsefesten, ,,en Spaadom om 
Kirkens Enhed allerede 1 dens Vugge® og ved det ene Men- 
neskes Skabelse #2), Den ene Aand, Guds egen Hellig-Aand, 
Kjerlighedens Aand #3), og udvortes Episkopatet bevarer alle 
Troende 1 denne Kirkens Enhed. Denne ene Kirke der lige- 
Saalidt kan deles 80m Christi Kjortel, der var usyet og vevet 
helt (Joh. 19, 23), er opbygget paa Apostlerges og Profe- 
ternes Grundvold, og, forsaavidt som Petrus representerede 
samtlige 12 Apostle +), paa Peter, eller maaske rettere paa 
Peters Tro og Bekjendelse, da Christus selv er Klippen, hvor- 
paa Kirken er grundlagt, hvorpaa ogsaa Petrus selv er bleven 


37) c, Parm. II. 6. 

38) ep. 141 FS 5. 

39) brev. coll. II. d. ec. 16. 

*0) c. Petil. IN. c. 40. 

41) Ep. 187. 20. 

42) Cfr. Bohringer, die Kirche Christi und ihre Zengen I, 3. S. 325. 
43) Cfr. de unit. eccl. c. 2. 

44) Cum omnibus tamquam personam gessit (Petrus) ipsius unitatis — 


ideo unus pro omnibus. quia unitas est. Tractat. in Evang. Johan. 
118, 4. | 
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opbygget #5). I Apostlen Peters Primat og de romerske 
Biskopers Succession paa Peters Stol har derfor denne Kirke 
et synligt Enhedspunkt; det romerske Episkopat er ligesom 
den ferste romerske Biskop Petrus (qui totius ecclesiz figuram 
gessit) *5) Kirkens Berer. Uden Forbindelsze med Peters 
Stol er intet Samfund med den ene saliggjorende Kirke, ingen 
Delagtighed i dens Naademidler isandhed mulig. Roms Ud- 
Sagn ere afgjorende: ,naar Rom har talt, er Striden ophert*. 
Dog er den romerske Stols Myndighed (ifslge andre Steder) 
betinget og begrendset. Den romerske Biskops Dom kan, 
hvis den er ubillig, forkastes af et almindeligt' Koncil. Peters 
Efterfolgere inaa, hvis de skulle representere  Christi Kirke 
paa Jorden, ogsaa vere besjelede af Peters Aand, maa lige- 
Som Peter bekjende: du er Christus, den levende Guds Son! 
Derfor er Augustin heller ikke bange for, ligesom tidligere 
Cyprian, kraftigen at trazde op imod den romerske Biskop — 
8aaledes imod Zozimus i den pelagianske Strid —, hvor han 
har en anden Overbevisning end denne *7), — I Modsztning 
til Donatisternes Separatkirke tilkommer Kirken fremdeles 
Predikatet katholsk, quia per totum est, quia est communio 
totius orbis vel omnium gentium, ecclesia universalis, toto orbe 
diffusa, quz in totum orbem terrarum diffunditur #3), Ved 
Begrebet om Kirkens Katholicitet dveler Augustin med 
en s#rdeles Forkjerlighed, da dette for ham har en s&regen 


= 


45) Cr. lib. retract. I. 21. Cfr. Rib. S. 339--40. ,Augustin som Pres- 
byter (i det tabte Skrift mod Donatus) har kaldt Petrus Klippen, 
paa hvilken Herren har grundet sin Kirke, og denne Anskuelse har 
den romerske Kirke adopteret; -- s8vm Biskop mod Enden af sit 
Liv i 426 (i sine Retract.) har han derimod gjort opmerksom paa 
Forskjellen mellem petra og Petrus, og denne Forskjel har den 
evangeliske Kirke fastholdt-. 

%) Ep. 339, 2. 

#7) Cfr. Bohringer S. 337 — 40 og Eisenbarth der heil. Augustinus, 
S. 170—171; 173—174. 

*) Ep. 61, 
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Betydning #9). Den 8ande Kirke maa ikke s6ges 1 Orkenen 
eller i Lenkamrene (Matth. 24, 23); den kan 80m Staden, 
der ligger paa Bjerget, ikke skjules; den er overalt bekjendt 
og ikke skjult for Nogen 5®), Exstat ecclesia tunctis 
clara et conspicua quippe civitas, que abscondinon 
potest, per quam dominabitur Christus a mari usque 
ad mare, et a flumine usque ad terminos orbis terre, tamquam 
s8emen Abrhe multiplicatum s1-ut stellz coeli et sicut arena 
maris, in quo benedicuntur omnes gentes 5'). Kirken er be- 
stemt til at omfatte alle Nationer; denne dens Bestemmelse 
er antydet under Billedet af Noahs Ark, som indesluttede alle 
Slags Dyr; den er ogsaa antydet paa Pintsefesten ved Talen 
i alle Tungemaal; den har sin faste usvigelige Grund i de 
guddommelige Forjettelser, som blev givet Kirken ligefra Abra- 
ham af indtil Frelserens Bortgang fra Jorden (sml. is. Gen. 
22, 16; Jes. 62, 1; Ps. 2, 8; 72, 8; Luk. 24, 47; Act. 1, 8) 52), 
Naar ifelge Guds eget Vidnesbyrd 1 den hellige Skrift com- 
municatio cum omnibus gentibus er et nedvendigt Kriterium 


paa den sande Kirke (ep. 93 & 35), saa er det ogsaa klart, 


hvilken denne Kirke er; det er saa paatageligt, ut coecorum 
oculos feriat, surdorum aures irrumpat 53), Kirken er 80m 


49) Sml. instar omnium Stedet contra ep. Manich. c. 4, 5: tenet me 
consensio populorum atque gentium, tenet auctoritas miraculis in- 
choata, spe nutrita, caritate aucta, vetustate formata; tenet ab ipsa 
sede Petri apostoli, cui pascendas oves suas post resurrectionem 
Dominus commendavit, usque ad presentem episcopatum successio0 
sacerdotum; tenet postremo ipsum catholice nomen, quod non sine 
caussa inter tam multas hereses sic ista ecclesia s0la obtinuit, ut, 
cum omnes heretici se catholicos dici velint, querenti tamen 
peregrino alicui, ubi ad catholicam conveniatur, nullus heretico- 
rum vel basilicam suam vel domum audeat ostendere (c. 5). Ego 
vero evangelium nunquam crederem, nisi me catholice ecclesie 
commoveret auctotitas. Cſr. Rib. S. 298. 299, 

50) Cfr. d. unit. eccl. c. 25. c. lit. Petil. II. 32. Rib. S. 396. 397. 

51) c. Cresc. II. 36. 

52) d. unit. c. 6 og gest. coll. Carth. d. I. Nr. 56. 

53) Gest. coll. d. 1. Nr. 55. 
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katholsk ikke blot universalis uden Indskrenkning i Rum, 
men ogsaa uden Indskrenkning i Tid; til dens Almindelighed 
herer ogsaa dens K ontinuitet: ,den sande Kirke kan ikke | 
til nogen Tid vere gaaen tabt eller vere forsvunden ira 
Jordkredsen; den kan ikke afbrydes uden at forsvinde, og 
den maa stedse voxe og bere Frugt indtil Verdens Ende, 
indtil den faar samlet alle Folk under sit Telts Skygge, og 
der bliver een Hjord og een Hyrde® 5+), 

Denne ene almindelige Kirke er ogsaa hellig. Under 
dens jordiske Existens tilkommer dette Predikat den dog 
ikke, fordi den bestaar af lutter rene, hellige Mennesker, men 
fordi den har en guddommelig Grund, fordi den er grundet 
paa Christus og hans Retferdighed, fordi den 1 Guds Ord 
har et Vidnesbyrd af evig Gyldighed. $1 de ecclesia queritur, 
que sit, quanta sit, qualis sit, sola divina testimonia ad 
eam demonstrandam sufficient. Si homines appellant, si homini- 
bus crimina intendunt, quamquam ecclesizz caussa ab hominum 
caussa distinguenda est, nec in hominibus spes ponenda est 
ecclesiz, $1 boni s8unt, neque si mali sunt, judicanda est ecclesia 
Dei periisse &c. 55), Garantien for Kirkens Sandhed 
og Hellighed maa ikke bygges paa en saa usikker 
Grund som dens Lemmers Renhed. Kreaeves blot en ydre 
Renhed, saa er denne ingen fuldkommen, kreves der en indre 
og fuldkommen, saa er denne en Umulighed at opnaa under 
Kirkens jordiske Existens (cfr. 1 Joh. 1,8), og det er jo ogsaa 
kun muligt for ham, der ser 1 Hjerterne, at kjende Sine, at 
vide, hvilke der isandhed hore Kirken til; ethvert Kirke- 
lem maatte da ogsaa leve i en bestandig Frygt for, 
at han ved en Andens hemmelige -Synd kunde for- 
tabes 55). Er kun den synlige Kirke den sande, der bestaar 


54) Cfr. Bohriuger S. 324 og Eisenbarth S. 170. 
55) Gest. coll. Carth. d. INI Nr, 187. 
56) ce, Gaudent. II. c. 4, 
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af lutter rene Lemmer — en Fordring, s0m Donatisternes 
Kirke (sml. Optatus fra Thamugada, Circumcellionernes og 
» Maximians Schisma) langtfra tilfredsstillede — saa gives der 
ingen sand Kirke. Og saafremt Kirkens Hellighed var af- 
hengig af dens Lemmers Subjektivitet, saa ledede dette til 
Oprettelsen af en egen Retferdighed, og det kom til at bero 
paa menneskelig Dom, hvor Kirken var at finde *”), Den 
sande hellige Kirke maa derfor have en objektiv fast Grund; 
denne Grund er Christus og hans Retferdighed, og det 8ande 
ubedragelige Vidnesbyrd for denne Kirkens Sandhed, der er 
s0m Torden og Lynild, imod hvilket menneskelige Meninger 
og Vidnesbyrd (selv en Optatus's og Ambrosius's), Under- 
gjerninger (80m Donatus's og Pontius's, hvilke Donatisterne 
paaberaabte s8ig), Benhorelser, Syner 3) m. m. kun ere at agte 
80m Rogen af jordisk Blendverk, er Loven, Profeterne og 
Evangelierne, Guds eget evige og ubedragelige Ord 5®). Den 
katholske Kirke er den sande hellige Kirke, ikke fordi den 
har Czcilian til Fader, men fordi Gud er dens Fader og 
Christus dens Hoved $®), og fordi den har alle Kjendemerker 


57) Cfr. Bohringer S. 316—318 og Eisenbarth S. 167. 

58) Cir. Bobringer S. 32. Alle de her n&vnte subjektive Vidnesbyrd 
plejede Donatisterne hyppigen at paaberaabe sig, for at godtgjore 
sin Kirkes Sandhed. 

59) De unit. eccl. c. 18. 19. Rib. $. 374. 375. Rib. gjor paa dette Sted 
opmerksom paa, at der i det Hele gives 3 Opfattelser af Tradi- 
tionens Betydning: 1) den romerske. 2) den separatistiske (ifolge 
denne tilkommer ingen anden Autoritet end Guds Ord Kirkens 
Anerkjendelse ej blot i Troessager, men ogsaa i de Sager, 80m 
vedrore Menighedernes Organisation og Indretning, og enhver Ind- 


retning, som ej bogstavelig, ligefrem og utvetydigt findes udtalt i 


Guds Ord, forkastes). 3) Den lutherske ell. evangeliske. 

50) Paaberaabende sig Stedet 1 Kor. 4, 15 erklzrede Petilian, at den 
katholske Kirke var besmittet, ſordi den havde Czcilian til Fader, 
idet han paastod: non potest aliqua res sine generatore 8u0 nasci 
aut sine capite incipere aut $ine radice sua crescere; $i originem 
non habet, ipse est magis he&reticus, qui non habet patrem, qui habi- 
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paa den sande Kirke, 80m den hellige Skrift opstiller. En- 
kelte urene Lemmer kunne ikke besmitte Kirken; thi Kir- 
kens Hellighed er ikke betinget af Lemmernes Renhed; paa 
Mennesker, hvad enten de ere gode eller slette, 
hviler ikke Kirkens Haab*'), Naar Kirken i Skriften 
kaldes en hellig Kirke uden Plet og Rynke (Ef. 5, 25—2T 
m. fl. St. 52), s8aa gjelder dette isandhed Kirken som hinsidig 


og triumferende, den udedelige Kirke, ecclesia immortal:s. 


Han siger om Donatisterne, at de fordrede, at deres Samfund 
ikke alene var s8and Kirke, men ogsaa: talis jam hoe 
tempore, qualis post ultimam ventilationem eccle- 
81a 8ancta futura est $3), Ubicunque in his libris com- 
memoravi ecclesiam non habentem maculam aut rugam, non 
8ic est. accipiendum, quasi jam sit, sed que preparatur, ut lt 
quando apparebit etiam gloriosa **), Nu er Kirken skrebelig 
(sml. den 5te Ben); nogle Kar ere til Are, andre til Van- 
#re 55); men engang vil den aabenbare sig 1 evig Herlighed 
og da kun bestaa af lutter rene Lemmer. In tota vero 


tum patrum judicio suo damnavit. Gest. coll. Carth. d. II. 238. 
Herimod Augustin (xmsteds. Nr. 240) habeo caput, sed Christus est, 
cujus apostulum audio dicentem: omnia vestra, vos autem Christi, 
Christus vero ei (1 Kor. 3, 23). Nam et ubi se patrem dixit 
apostulus (1 Kor. 4, 15), ne ipsius paternitatis velut basem huma- 
nam inlirmitatem crederemus, addidit: per evangelium vos geuui. 
Honorificentie caussa patres appellamus eos, qui nos vel tempore 
vel meritis precesserunt . . . Non pater meus apostolus est ad sa- 
lutem #ternam, qui mihi dicit: ego plantavi, ego rigavi . . . 8ed 
qui incrementum dat Neus (1 Kor. 3, 6. 7). De hoc dominus 
dixit: nolite voubis dicere patrem in terra. Patrem salutis mee 
non teneo nisi Deum. 

81) Gest. coll. Carth. d. JIL N. 185. 

62) S. ovenf. S. 54. 

6) C. Parmen. III. 3. 

64) Cſr. Ib. Retract. II, 18 til Bogerne de baptismo. 

5) Han anſorer Cyprians (Kar af Guld og S6lv — alene til ZEre, af 
Tre og Ler — alene til Vanzre) og Tychonius's (af alle 4 Slags 
Kar nogle til Are, andre til Vanzre) forskjellige Fortolkninger af 
dette Sted. 

Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. V Bd. 1H. 
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ecclesia tune faturum, ut sit omnino non habens maculam 
aut. rugam aut aliquid ejusmodi, quando dicendum erit: ubi 
est mors victoria tua? ubi est mors aculeus tuus? aculeus 
enim mortalis est peccatum *5). 1lla testimonia divina, qui- 
bus commendatur ecclesia cum malorum commixtione, hoc 
tempus ejus 8ignificant, qualis est in presente seculo, et illa, 
quibus commendatur non habere commixtos malos, illud ejus 
tempus, qualis venturo seculo in eternum futura est. Sicut 


nunc mortalis est, id est ex mortalibus hominibns constat, tune 


autem immortalis erit, quando in ea nemo morietur, sicut ipse 
Christus isto tempore fuit pro illa mortalis, post resurrectionem 
autem jam non moritur, et mors 1] ultra non dominabitur, quod 
etiam ecclesia sw@ in fine seculi prestiturus est. Hec duo 
tempora, que nune est et qualis turc erit, significata etiam 
8288 duabus piscationibus, una ante resurrectionem Chri- 
$ti, quando mitti jusslit retia nec sinistram nec dexteram 
nominans partem, ut nec 80los malos nec 80los bonos, sed 
commixtos bonos malis intra retia s8worum sacramentorum 
futuros doceret: post resurrectionem autem quando jussit retia 
mitti in dexteram partem, ut post resurrectionem nostram 
bonos &8olos in ecclesia futnros intelligeremus, ubi ulterius 
hereses et schismata non erunt, quibus modo retia disrum- 
puntur *7), Kirken har altsaa en dobbelt Tilstand (hvorfor 
ogsaa Donatisterne beskyldte Augustin for at opstille 2 Kir- 
ker 53): en hinsidig og fuldkommen, Christi sande 
Legeme, unica illa columba, que ex sanctis 80lis 
perficitur, og en dennesidig og ufuldkommen, cor- 
pus Domini permixtum vel simulatum. Secunda regula 
Tychonii est de Domini corpore bipartito, quod quidem non 
ita debuit appellari; non enim re vera Domini corpus, quod 


663 ep. (ad Bonifac.) 185. 38, 
87) Brev. coll. Carth. d, III. c. 9. 
8) Brev. coll. Carth. d. II. c. 10. 
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cum illo non erit in #ternum; 8ed dicendum fuit de Domini 
corpore vero atque permixto, aut vero atque 8imulato vel quid 
aliud; quia non solum in eternum, verum etiam nunc hypo- 
crite non cum illo es8e dicendi sunt, quamvis in ejus es8e 
videantur eclesia 59), Augustin finder denne Dobbelthed an- 
tydet i Stederne Cant. I, 5 og Jes. 42,16 7”). Kirken under 
gin jordiske timelige Existensform udtrykker altsaa ikke 
Kirkens s8ande Ide. Mange ere synlig og legemlig indenfor 
Kirken, 80m i Virkeligheden staa udenfor, 80m ej ere Lemmer 
paa Christi Legeme. Multi s8unt in sacramentorum 
communione cum ecclesia et tamen jam non sunt in 
ecclesia 7), Nec ideo putandi sunt esse in Christi corpore, 
quod est in ecclesia, quia sacramentorum ejus corporaliter 
participes fiunt. Illa enim et in talibus (malis) 8ancta sunt 
et iis indigne tractantibus et sumentibus ad majus judicium 
valebunt. Ipsi autem non sunt in ecclesi® compage, que in 
membris Christi per connexum et contactum crescit, in incre- 
mentum Dei 7?), Til denne Kirke here hverken Hzretikere 
eller Schismatikere eller Gjerrige eller kjodelige Mennesker, 
som bygge paa Sand og ikke paa Klippegrund. Sml. iszr 
flere Steder i de baptismo: neque enim hi 801i ad ecclesiam 
non pertinent, qui separationis aperto sacrilegio manifesti sunt, 
sed etiam 111i, qui in ejus umtate corporaliter mixti per 
vitam pessimam separartur 73), Ttaque sive intus versari 
videntur sive aperte foris sunt, quod caro est, caro 
est et quod palea est, palea est. Et semper ab illins 
ecclesie, que sine macula et ruga, unitate divisus est etiam 
qui congregationi sanctorum in carnali obduratione miscetur 74), 


89) Ne baptismo, VI. 31. 

70) De doctrina christ. HI. c. 52. 
71) De unit. eccl. c. 25. 

72) c, lit, Petil. Il. 108. 

73) De baptismo. I. c. 10. 

74) L. e. Ll. 17. 
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Nec isti ecclesi® devoti 8unt, qui videntur es8e intus et 
contra Christum vivunt, nec omnino ad illam ecclesiam per- 
tinere judicandi sunt, quam sic ipse mundat lavacro aque in 
verbo; ut exhibeat sibi gloriosam ecclesiam non habentem ma- 
culam aut rugam , . . . multi etiam, qui aperte foris 
sunt et heretici appellantur, multis et bonis catholicis 
meliores 8unt. Quid enim sint hodie videmus, quid cras 
futuri sint ignoramus 75). Ineffabili prescientia Dei multi qui 
foris videntur, intus sunt, et multi qui intus videntur, foris sunt. 
Ex illis ergo omnibus, qui ut ita dicam intrinsecus et 
in occulto intus sunt, constat ille hortus conclusus, 
fons 8ignatus, puteus aque vite, paradisus cum fructu. Horum 
munera concessa divinitus partim sunt propria, sicut in hoc tem- 
pore infatigabilis caritas et in futuro seculo vita eterna, partim 
vero cum malis perversisque communia sicut omnia cetera, in 
quibus sunt et sacrosancta mysteria. Certe manifestum est, id 
quod dicitur in ecclesia intus et foris in corde, non in corpore 
cogitandum, quandoquidem omnes, qui corde sunt intus, in arce 
unitate per eandem aquam, salvi fiunt, per quam omnes, qui 
corde sunt foris, sive etiam corpore foris sint sive non sint, 
tamquam unitatis adversarii moriuntur 75), Quibus omnibus 
consideratis puto me non temere dicere, alios ita esse in domo 
Dei, ut ipsi etiam sint eadem domus Dei, que dicitur 
edificari super petram, que unica columba appellatur, sponsa 
pulera 8ine macula et ruga ... hec quippe in bonis fidelibus 
est et in sanctis Dei servis ubique dispersis et spiritali unitate 
devinctis in eadem communione sacramentorum, 8ive se facie 
noverint sive non noverint. Alios autem ita esse in domos 
ut non pertineant ad campagem domus nec ad socie- 
tatem fructifers pacificeque justitiz, sed sicut esse dicitur 
palea in frumentis. Nam et istos ess8e in domo negare non 
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possumus, dicente apostolo: in magna autem domo &c. (2 Tim. 
2, 20)77). Anugustin s8kjelner mellem den egentlige Kirke, 
Guds hellige Tempel, civitas Dei 75), de Helliges Sam- 
fund, Samfundet af dem, der ere levende Lemmer paa Chri- 
sti Legeme, hvad enten de nu ere Pilegrime paa Jorden eller 
have fundet Bolig i Himmelen, et Samfund af troende 8am- 
dregtige Hjerter, hvorfra ikke blot de, 80m legemligt ere 
skilte, men ogsaa de, som bo indenfor Kirken, men ved 
sit kjodelige og sandselige Liv aandeligt ere skilte fra den, 
ere udelukkede — og mellem det synlige Kirkesamfund 
(den empiriske Kirke), 80m bestaar af baade Gode og 
Onde, af Hvede og Avner, af Kar baade af Guld og 
Solv, Tre og Ler. Som et synligt Kirkesamfund er Kir- 
ken ecclesia permixta vel simulata, dels fordi selv de Lemmer, 
der udgjor den s8ande Kirke, Guds Stat herneden, alle ere 
Syndere, dels fordi Kirkens 8ande Lemmer stedse findes 8am- 
menblandede med Mange, der ej ere levende Lemmer paa 
Christi Legeme. Kirken som synligt Samfund er derfor lig 
Noahs Ark 79), hvori der fandtes baade rene og urene 
Dyr; den er et Samfund af gode og onde Gjester, 80m 
Herren har indbudt til Sennens Bryllup (Matth. 22, 10—14), 
den er en Vod, som samler Fiske af alle Slags, gode og 
raadne (Matth. 13, 47—50), en Hjord, hvori Faar staa 
s$ammen med Bukke (Matth. 25, 35 flg.), et Hus, hvori der 
gives Kar til Are og Vanzre, en Ager *"), hvori Hve- 


77) |. ce. VII. 51. 

78) Sml. Augustins Verk med denne Titel i 22 Boger. 

79) Ravnen, der ſorlod Arken uden at vende tilbage, betegner Kjettere 
og Schismatikere, 

%9) Augustin antager, at Udtrykket ,Verden® i Skriſten bruges i en 
dobbelt Forstand: mundus in malo indbeſatter omnes dilectores 
temporalium per universas gentes (sml. iszr 1 Joh. 5, 19), mundus 
in bono — omnes fideles et spem gerentes eterne vite per uni- 
versas gentes (8m), iswr 2 Kor. 5, 18. Joh. 3, 17), og forstaar Ud- 
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den voxer sammen med Klinten (Matth. 13. 24-30. 37-42), 
en Lo, hvor Hveden ikke er skilt fra Avnerne (Matth. 
3, 12). Men er denne Blanding af Onde med Gode, som 
ikke er nogen aandelig, men kun en legemlig, nadskil- 
lelig fra Kirkens timelige Existens, saa kan Kirken ikke 
ophere at existere 80m 8aadan, fordi den har onde Lemmer i 
sin Midte; omend Hveden mange Gange skjules for Klinte, 
vedbliver Kirken dog ligefuldt at blomstre som Liljen mellem 
Tornene 5), Ligesaalidt som Kirken besmittes ved de Hyk- 
lere (incogniti mali), 80m findes indenfor den, ligesaalidt 
krenkes dens Hellighed ved det legemlige Samkvem med 
aabenbare Syndere, som den for Fredens Skyld af Kjzrlighed 
maa taale. Mali etiam cogniti bonos in unitate non 
maculant. Maloram nefaria sacrilegia polluere et perdere 
non poterunt ecclesize sanctitatem 52), Hvad det gjezlder 
om for at vere et levende Lem paa Kirken, er ikke 
en legemlig Adskillelse fra de Onde, men den aan- 
delige Adskillelse i Liv, Seder, Hjerte og Vilje. 
Etsi ab iniquis ad tempus corporaliter non potest recedere, 
recedat tamen ab ipsa iniquitate omnis, qui nominat nomen 
Domini. Licet enim a malis interim vita, moribus, corde 
et voluntate 8eparari atque discedere, que $epa- 
ratio 8emper oportet custodiatur; corporalis au- 
tem $8eparatio ad s8eculi finem fidenter, patienter, 


trykket i Matth. 13,37 om Kirken. Cfr. gest. coll. Carth. d. III 
Nr. 265 og 272. Ribbeck bem:erker hertil medrette, at x06yos 
intetsteds i Skriſten betegner omnes fideles, og at Angustin havde 
udtrykt 8ig rigtigere, naar han havde 8agt: der gives en dobbelt 
Verden, 1) den Verden, som lader 3ig omvende og engang vil be- 
Stan af lutter Retſerdige, 2) Verden, 80m gaar tabt, om hvilken 
Herren siger: ,jeg beder ikke for Verden®. 

*1) Cant. 2, 2. At Tornene her ere at forstaa om de Onde indenſor 
Kirken $ees af det folgende Hemistik — Veninde blandt Dotrene. 

=) byev. coll. Carth. d. HI. c, 9. 
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fortiter exspectetur $3), Sicut nec undecim apostoli 
fartis Jude communicabant et tamen cum illo eidem Do- 
mino visibiliter cohzrebant, eundem magistram audiebant, 
idem credendum evangeliam percipiebant, eadem sacramenta 
sumebant, corporali cum illo congregatione permixti, spiritali 
dissimilitadine separati. Sicut apostolns Paulus non commu- 
nicabat contumacie et invidie, hoc est diaboheis vitiis eorum, 
qui non caste Christum annunciabant, et tamen cum iis eun- 
dem Christum predicabat, ejusdem Christi s8acramenta - parti- 
cipiabat: et de his dicebat sive occasione sive veritate Chri- 
stus annuncietur #4), Quam quisque impeditnr ab ecclesie 
congregatione malos homines separare, 81 ex 8e ips0 auferat 
malum, non iis corde miscetur, atque ita spiritaltter non solaum 
conjungitur bonis, sed etiam separatur a malis #5), Derfor 
maa vi ikke mod Herrens ndtrykkelige Bud oprykke Klinten 
af Hvedeageren for Hesttiden, 80m er Verdens Ende, for at 
vi ej skulle oprykke Hveden tilligemed Klinten; vi maa ej 
for de s8lette Fiskes Skyld senderrive Herrens Garn, men 
sorgende og sukkende (Ezech. 9, 4) bere over med vore 
slette Brodre, hvis Samfund vi for Fredens Skyld nades til at 
taale i Ben og Haab om, at deres Naadetid engang vil komme. 
Non propter zizania, paleam, hzdos, pisces malos tota messis, 
tota area, grex tota, piscatio tota damnata est; ne quum ante 
tempus audemus quasl de malis temere judicare et aliis alio- 
rum objectare peccata, bonos propter malos s8acrilega separa- 
tione deseramus, quum potius malos propter bonos pia unitate 


83) c. lit. Parm. II. c. 4. Augustin fortolker 2 Kor. 6, 14 aande- 
ligt og bemerker, at de, som ſorstaa det kjodeligt, dele Kirken, 
jeg ved ikke i hvormange Dele. Rib. bemzerker trefende ($.354), 
at Separatisterne altid pleje at udtyde de Steder i Skriſten, som 
nermest og fornemmelig gaa paa den indre aandelige Ad- 
skillelse af Guds Rige og Morkets Gjerninger, om den 
udvortes Sondring mellem Kirken og Verden. 

84) c. Cresc. IV. 26, sml. ogsaa brev. coll. Carth. d. II. c. 9 ($ 18). 

85) c. Parm, III. 1. 
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tolerare debeamns ®5). Si mali non poterunt excludi, salva 
pace excludantur de corde . .. . Expello malos, quos possum, 
quos non possum, cogor ferre; fero illos, donec sanentur aut 
separentur in fine *7), Vi maa ej for de slette Lemmers Skyld 
forlade den Kirke, udenfor hvilken de Gode ej er at finde 5), 
og udenfor hvilken der ej gives nogen Frelse — fugio pa- 
leam ne hoc 8im, non aream ne nihil sim 39) —; men 
vi 8kulle for de Godes Skyld taale de Onde — non propter 
malos bonos deseramus, sed propter bonos malos 
8ufferamus 9?) — efter de gammeltestamentlige Pro- 
feters Exempel ?'), efter Frelserens eget Exempel 92), 
efter Apostelen Pauli Exempel 93) og i Overensstemmelse 
med den eldre Kirkes Praxis og Lere 9*), Men skjent 
de Onde ber taales i Kirken og ej kunne vere de gode 
Lemmer til Skade, naar de taales enten af Uvidenhed eller 
af Hensyn til Kirkefreden 95), maa dog det Kirken anviste 


8) Gest. coll. Carth. d. I. Nr. 55. 

87) Psalm. c. part. Don. 

88) S. ovenſ, S. 59. 

®) c. Cresc. III. 35. 

*0) ce. Parm, II, 8. 

91) Gest. coll. Carth. d. I. Nr. 55: exemplis prophetarum, qui populum 
peccatorem et Deum multis execrabilibus abominationibus offenden- 
tem tam severis vocibus arguebant et flagellis correptionis duros 
atque indomitos animos asque ad inimicitias adversum se horribiles 
excitabant, nec tamen $se ab eo populo, in quo utique etiam boni 
inter malos essent, corporali discrimine dividebant. 

92) 1. c. qui traditorem Judam non solum cognitum in numero discipu- 
lorum pertulit, verum etiam precognitum in discipulorum 
numero assumsit. 

93) cſr. 2 Kor. 11 og Fil. I, 15—18. 

9%) cr. Cypr. ep. ad Maxim. Etsi videmus in ecclesia esse 
zZizania, non iamen impediri debet aut fides aut cari- 
tas nostra, ut quoniam esse Zizania in ecclesia cer- 
nimus, ipsi de ecclesia recedamus. 

95) Quum vel ignorantur vel pro pace et tranquillitate ecclesiz tole- 
rankur, si eos prodi aut accusari non oportuerit, aut aliis bonis non 
potuerint demonstrari. Ad Donat. post. coll. ec. 4. 
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Middel til at bevare Lemmernes Renhed ikke forssmmes, med 
andre Ord, Kirketugten ikke slappes 95). — Naar altsaa 
Spergsmaalet er om, hvor den sande Kirke er, saa maa Ingen 
8ige: illi codices Dominicos ignibus tradiderunt, illi simulacris 
gentium sacrificaverunt, illi nobis iniquissimam persecutionem 
fecerunt, et vos iis in omnibus consensistis. Jeg (Augustin) 
svarer dem 1 Korthed, hvad jeg ofte har svaret: Aut falsa 
dicitis, aut si vera sunt, non ad frumenta Christi, sed ad eorum 
paleam pertinent ista, que dicitis. Non inde perit eccles1a, 
que ultimo judicio ventilata istorum omnium separatione pur- 
gabitur. Ego ipsam ecclesiam requiro, ubi sit, que 
audiendo verba Christi et faciendo edificat super 
petram et audiendo et faciendo tolerat eos, qui 
audiendo et non faciendo edificant super arenam. 
ubi sit triticum, quod inter zizania crescit usque 
ad messem, non quid fecerint vel faciant ipsa 
Zizania: ubi sit proxima Christi in medio filiarum 
malarum sicut lilium in medio spinarum, non quid 
fecerint vel faciant ipse spine: ubi sint pisces 
bon1, qui, donec ad litus perveniant, tolerent pisces 
malos pariter irretitos, non quid fecerint vel fa- 
clant ipsl pisces mali?7), Den legemlige Udtredelse af 
denne Kirke vidner om Ukjerlighed og Hovmod og er Guds 
Vredesdom hjemfalden, en Schismatikers Brede er langt storre 
end en Traditors. Maxima quippe palma tolerantie est inter 
8ubintroductos falsos fratres, 8wa querentes non que Jesu Chri- 
$ti, dilectionem non 8vam querentium, s8ed que Jesu Christi, 
nulla turbulenta et temeraria dissentione turbare, nec unitatem 


96) 1]. c. Denne tolerantia maa vere $aadan, ut nec emendationis 
vigilantia quiescat corripiendo, degradando, excommuni- 
cando ceterisque coercitionibus. licitis atque concessis, que salva 
unitatis pace in ecclesia quotidie fiunt secundum preceptum apo- 
stolicum caritate s8ervata (2 Thes. 3, 14. 15). Sml. nedenf. $S. 92 flg. 

9) De unitate ecc]. c. 18. 
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8agene Dominice ex omni piscium genere congregantis, dum ad 
litas, 1d est ad finem seculi, ducitur, superbe nefaria conten- 
tione disrampere: quum se putat quisque aliquid esse, 
quum nihil sit, atque ita se ipsum seducit, et suffi- 
cere vult ad populorum Christianorum separationem 
8num vel snorum judicium, qui malos quosdam commu- 
nione sacramentorum Christiane religionis indignos 8e aper- 
tissime nosse dicunt. De quibus tamen quidquid nosse 8e 
dicunt, univers#e ecclesiz, que per omnes gentes, sicut est 
predicta, diffunditur, persuadere non possunt. Et quum istoram 
quasl -quos noverunt refugiunt communionem, illius deserunt 
nnitatem: quum potins deberent, si esset in iis caritas omnia 
sufferens, ne 8 a bonis dividerent, quos in omnibus gentibus 
aliena mala docere non poterant, ipsi in una gente tolerare, 
quod noverant. Unde etiam non discussa causa, in qua 
documentis gravissimis convincuntur calumniati innocentibns, 
probabilins ereduntur traditionis crimina falsa 'finxiss8e, qui 
non dubitaverant longe sceleratius crimen nefarie 
divisionis admittere. Quia et si verum esset, quid- 
quid de traditione jactarunt, tamen consortium 
Christianoram, quos usque ad extremam terram divina 
scriptura commendat, propter hoc, quod ipsi scierunt, illi autem 
nescterunt, relinquere nullo modo debuerunt 93), Do- 
natisternes Schisma var derfor uberettiget og dem selv til 
(evig) Fortabelse. | 

I et formidlende Forhold til Donatisternes og Katholi- 
kernes afvigende Kirkebegreb stod den donatistiske Gramma- 
tiker Tychonius's Opfattelse 99). For at lese den Modsigelse, 
hvori Begrebet af en ren og hellig Kirke staar med det synlige 
empiriske Kirkesawfund, skjelnede han mellem 2 Dele af Christi 


Legeme (corpus Domini bipartitum): de j den hele Verden 


9s) ec. lit. Peti). IN. 3. 
99) S. Theol, Tidsskr. 4 B. $.413. 
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. 


Adspredte, som ere 8ande Lemmer paa Herrens Legeme, 
i hvilket Christus daglig fedes og voxer, de Helliges udvalgte 
Menighed 199), som ikke kan vere eet med den donatistiske 
Kirke ligesaalidt 80m med nogen anden synlig Kirke, — og 
de i den hele Verden Adspredte, som synligen hore Chri- 
stus til og nerme sig ham med Leberne, men hvis Hjerter 
ere langt fra ham. Efter Tychonius's Mening er det 
Saaledes ikke det, ydre, men blot det indre Samfund med 
Kirkens uverdige Medlemmer, 80m geraader til Forder- 
velse 191), | 

Ligesom Christas, som har grundlagt Kirken, og med hvem 
den staar 1 et organisk Livssamfund, er Gud og Menneske i 
een Person, 8aaledes er ogsaa Kirken, der forholder sig til 
Christus 86m Legeme til Hoved, et gudmenneskeligt In- 
s$titut, hvori Guds Aand virker paa og i Mennesket, og 
hvori Guds Naade 1 Christo, antaget og tilegnet i Troen, be- 
grunder et, Samfund af forlaste Syndere. Kirken er paa den 
ene Side den Helligaands Verksted, en Guds Menighed — 
exxAnora Tov Yeov (Act. 20, 28 o. fl. St.), £x Seov (1 Thes. 
I, 1) Tov xvprov (Mich. 2, 5), — en Menighed, hvori Gud 
bor og virker, et. Naadessamfund, hvori Guds Aand gjennem 
Naadens Midler tilbyder og meddeler Mennesket Naadens 
Evangelium, — Þaa den anden Side et Samfund af troende 
Mennesker, af Hellige, &xxAn6:a rwv ayiwy (1 Kor. 14,33), 
et Troessamfund, formidlet ved Individernes Tro og Kjerlig- 
hed. Vi kunne 192) betegne den forste af dis8e Sider 80m 
Kirkens objektive, den anden 80m dens s8nbjektive Side. 
Det, er ejendommeligt for alle Sekter, at de isxr kaste Blikket 
paa Kirkens menneskelige subjektive Side. ,Istedetfor at be- 


100) Cfr. reg. 1 og 2 af Tychonius's hermeneutiske Regler, sml. Nean- 
der S. 413—415 og Ribbeck S. 199--202, 

101) Sm]. Neander S. 413—415 og Bindemann S. 406—408. 

102) Med Bohringer 1]. I. S. 312. 
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« 


tragte Kirken som den hellige Moder til Individernes 
Tro og Kjzrlighed, betragte Sekterne dew» udelukkende 


som et Foster, som en Afﬀedning af Individernes Tro og Kjer- 
lighed. De Kkjende ikke Kirken 80m Foruds#tning for Indi- 
viderne, men kun som Resultat, &om Produkt af deres hellige 
Bestrebelser* 193), Det Charakteristiske ved Donatisternes 
Kirkebegreb er netop det Subjektive. ,,De betragtede Kirken 
80m et Produkt af Menneskenes Tro og Liv. Deri havde de 
Ret; thi den Helligaand virker kun paa og i Mennesket, ja 
Mennesket selv skal leve og virke 1 den Helligaand og saa- 
ledes danne Kirken. Men de opfattede dette Moment ensidigts 
Kirken er ikke blot Menneskenes Produkt, men den er ogsaa 
Guds Verk, og dette er dens objektive Side, dens reale (Grund. 
Idet Donatisterne miskjendte denne Side, bley deres System 
en ensidig Separatigme. Saaledes kom de til den Swztning, 
at Lemmernes Renhed konstituerer Kirkens Sand- 
hed© 194), Denne Setning var Grundvolden i hele det 
donatistiske System: kun den Kirke, der bestaar af lutter 
Hellige og Rene, er en hellig Kirke og alts:a en sand Kirke. 
Men er Kirken alene hellig, fordi den fra sin menneskelige, 
subjektive Side er dette, saa er det ogsaa klart, at dens 
Hellighed er grundet paa menneskelig, synlig, ufuldkommen 
Hellighed, paa Lemmernes egen Retferdighed. Antagelsen af 
et saadant Kriterium paa Kirken vidner om en total Mis- 
kjendelse af dens guddommelige Side, af Guds Hellighed og 
Christi fuldkomne Retferdighed. Fra denne Side har Augu- 
stin godt seet det Skjeve i Donatisternes Kirkebegreb ! 95). 
Han viser (negativt), at Lemmernes Renhed ej afgiver 


noget fast objektivt gyldigt Vidnesbyrd for Kirkens Sandhed, - 


at en 8ynlig Kirke, saaledes 80m Donatisterne 


103) YNartensen, den christelige Daab;S. 308. 
104) B6hringer |. |. S. 315. 
15) Sml. ovenſor S. 63 flg. 
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krevede den, er en Utopi, — en Kirke af lutter Hellige 
existerer ikke her paa Jorden, selv de forloste Synderes Hel- 
lighed er et besmittet Klzedebon, og en blot udvortes Retfer- 
dighed og Renhed har intet Verd for Gud. Dette viste sig 
af Donatisternes egen Kirke; deres egen Historie afgav det 
mest slaaende Vidnesbyrd om, hvorlidet Virkelighed og Ide 
svarede til] hinanden. Han viser ogsaa (positivt), at Paa- 
beraabelsen af menneskelig Renhed 80m Garanti for Kirkens 
Sandhed er en Byggen paa egen Retferdighed, at Kirken 
har en fast objektiv Grund, som er uafhengig af dens 
menneskelige Fremtraden; denne Grund har den 1 Christus, 
ikke i noget Menneske, ikke 1 s8ubjektive Rerelser, menneske- 
lige Meninger, Syner og Undere, men ene og alene 1 Gud og 
Guds evig-gyldige Ord. Vi ville siden se, at den samme 
Subjektivitet aabenbarede sig hos Donatisterne: ved deres Be- 
tragtning af Daaben. 

Forend vi kunne indlade os paa en nermere, mere 
Speciel Bedommelse af det donatisticke og det katholske 
Kirkebegreb, maa vi som Basis for vor Fremstilling nermere 
paavise den af den lutherske Kirke satte Forskjel mellem 
ecclesia late et improprie sic dicta og ecclesia proprie, precise 
et principaliter sic dicta,eller 195) mellem ecclesia visibilis 
vel externa, den empiriske Kirke, og ecclesia invisibilis 
vel interna, Christi sande Legeme (corpus Christi mysticum), 
1 Pacikera rov Yeov (Twv ovpavwey), i det vi med Vitrin- 
ga '®7) maa erkjende, at Sammenblandingen mellem 


Cm  —— — 


106) Nen 8ynlige Kirke er vistnok eſter sit Vesen identisk med den 
egenilige, men i Virkeligheden maa den- dog altid fremtrede i den 
uegentlige Kirkes Form, da dens nominelle Lemmer ikke lade sig 
udsondre af den. 

107) Vitringa: observationes sacre lib. V. c. 9 (eſter Claudius): hanc 

confusionem (inter ecclesiam externam et internam) esse fon- 

tem omnium errorum et ſundamentum omnium s0phis- 
matum, qu# in disputatione de ecclesia committunt, 
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ecclesia externa og interna er Kilden til alle vild- 
farende Anskuelser om Kirken. Ifelge de gamle lutherske 
Dogmatikere er Kirken dels late et improprie sic dicta — coetus 
vocatorum, in quo ormnes, qui externa professione sese aggre- 
gant ad auditum verbi et usum sacramentorum, pro ecclesi# 
illius membris habentur, og som saadan ecclesia visibilis, dels 
stricte s8ic dicta— totus coetus vere credentium et s8anc- 
torum, qui non s0lum externa professione fidei et usu sacra- 
mentorum externo, sed etiam vera fide cordis et interiore regene- 
ratione sunt donati, og 80m 8aadan ecclesia invisibilis— corpus 
vivum Christi — que et nomine et re est ecclesia 198), 
Denne Forskjel er begrundet i Skritten: om Kirken 1 
ferste Forstand handler Act. 20, 28; 1 Kor. 14, 4. 23; 2 Tim. 2, 
19. 20 sml. Matth. 22, I — 14; 13, 24—30. 47 — 50; om Kirken 
i 8idste Forstand handler Matth. 16, 18; Ef. 1, 22. 23; 5, 
23—27; Kol. 1, 18. 19; 1 Tim. 5, 13 o. fl. St. ?99). Den 
8amme Forskjel findes ogsaa antydet af flere af den eldste 
Kirkes Lerere, navnlig af Origines, 80m skjelner mellem 
7 Kvpes exxinoina, Kirkens egentlige Substans, og mellem 
Menighedens Forsamling, Guyvaywyn, om ogsaa indbefatter 
Lemmer, der blot staa 1 et udvortes, tilfeldigt Forhold til 
Kirken, og af Tychonius ''®), men fornemmelig udtales den 
med Klarhed og Bestemthed af Augustin ? ''), I den eldste 
Kirke var det naturligt, at denne Forskjel ei blev paa- 
agtet; Kirken selv gav ingen Foranledning dertil; Kirken 
var ogsaa 1 sin synlige Fremtreden vesentlig Guds Hus, de 
sande Christnes Samfund; begge Begreber dekkede paa det 
Nermeste hinanden. ,Men eftersom Kirken voxede mere ind i 
Verden, voxede ogsaa Verden mere ind i Kirken* (Bhringer). 


108) Cir, Schmids Dogmatik $ 56, 11. 13. 
109) Cir. Myrberg S. 29. 
10) S$, ovenfor S. 74 flg. 
1} $. ovenſor S. 66 flg. 
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Hvorledes kunde nu denne mere og mere verds|lig- 
gjorte Kirke fremdeles gjore Fordring paa at kal- 
des Herrens Kirke? Dette Sporgsmaal rerte sig allerede 
i Montanismen og Novatianismen, men det var egentlig terst 
Donatismen, som foranledigede, at det skjenkedes en dybere- 
gaaende Behandling. Donatisterne fordrede, at Ide og Virke- 
lighed skulde dekke hinanden. Augustin indsaa medrette, at 
denne Fordring forte til en fuldkommen Oplesning af Kirken, 
og loste Knuden ved at gjore opmerksom paa den Forskjel, 
den Inkongruens, 80m nedvendigvis maa finde Sted imellem 
den sande, egentlige, ideale Kirke og den uegentlige, empiriske 
Kirke, hvilken sidste vistnok ikke udtrykker Kirkens Ide, 
men dog loser dens Opgave. Havde man tilborlig vurderet 
denne Forskjel, saa vilde de Skjer, hvorpaa den senere Ka- 
tholicisemus stedte an, have veret undgaaede; men den blev 
ikke tilborlig paaagtet. selv af dem, som kjendte og felte den 
(beller ikke af Augustin), og de Predikater, som 1 &it hele 
Indhold og Omfang kun tilkommer Christi sande Legeme, 
overfartes uden videre paa den uegentlige Kirke, skjont de 
kun synechdokisk (pars pro toto) gjzelde denne. . Hertil kom, at 
en Overvurdering af den kirkelige Forfatningsform ledede til 
Antagelse af en s8ynlig Kirke under en bestemt Form 80m 
den ene sande og saliggjorende. Kirkens Enhed og Katholicitet 
blev overvurderet paa Hellighedens Bekostning, og forsaavidt 
dannede Donatismen en gavnlig Modvegt mod den overhaand- 
tagende Katholicismus. 

Skulle vi med denne Forkjel mellem den empiriske og 
sande Kirke for Oje nermere bedemme Donatisternes og Ka- 
tholikernes afvigende Opfattelser af den ene almindelige hellige 
Kirke, saa maa vi sige, at der fandtes vesentlige Fejl paa 
begge Sider. Kirkens Enhed, som dels har en guddom- 
melig Side — ab uno Domino per unum baptisma, in unum 
corpus mysticum 8ub uno capite redacta uno spiritu regl- 
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tur 712) — dels en menneskelig — fidei, spei et caritatis 
unitate constringitur, unam fidem profitetur et una vocatione 
ad unam hereditatem coelestem vocatur (Ef. 4, 5. 6) 12) 
blev af begge Parter accentueret fra dens synlig- 
menneskelige Side. Gaaende 1 Ignatius's og Cypri- 
ans 113) Spor betragtede man Kirken som et udvortes, under 
en synlig Enhed fremtredende Statssamfund i Lighed med det 
gammeltestamentlige Theokrati 11%). Som en saadan under 
en felles Forfatningsform fremtredende synlig Kirke betrag- 
tedes den ogsaza s8om den ene s&aliggjerende — unica, sola 
(uovy) og — extra hanc ecclesiam nulla salus. Ifelge vor 
Kirke, der ej anerkjender en synlig Forfatningsform som noget 
Kjendemerke, og for hvilken de eneste berettigede notz pro- 
priz ecclesiz visibilis vere ere predicatio pura verbi divini 
et legitima sacramentorum administratio *!5), gjzlder denne 
Setning kun forsaavidt, som Frelsen er knyttet til Naadens 
Midler — extra media salutis nulla salus — og forsaavidt 
som den, der skal vere forvisset om sin Frelse, maa vere 
et troende Lem af congregatio sanctorum; den udelukker med 
andre Ord ingen synlig Kirke, som forsaavidt udtrykker den 
usynliges Ide, at den er istand til at opfylde Kirkens Be- 
stemmelse 80m Naademidlernes Bzerer og Forvalter. Optatus 
synes at have felt dette ''5); Donatisterne kunde paa Grund 
af 8it separatisticke Hovimod ikke gjere det, men byggede 
paa s8ine Anskuelser om den ene synlige Kirke Gjendaabens 
Nedvendighed ' 7); Augustin, der kjendte Forskjellen mellem 
en synlig og usynlig Kirke, udhevede dog i de skarpeste Trek 
Nedvendigheden af ikke blot at tro paa Christum og staa i 


112) Gerhard. Schmid FS 56. 6. 

113) $. Theol. Tidsskr. 4 B S. 154—155 og 171. 
14) $, Theol. Tidsskr. 4 B. S. 154. 

115) Conſes. Augusi. VIII. 1 

16) $. ovenfor S. 58 Anm. 31. 

nr?) $. ovenfor S. 55. 
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et synligt Livssamfund med ham, men ogsaa af at vere 8yn- 
lig forbundet med den ene, i en 8ynlig Form fremtredende 
saliggjorende Kirke 113), Begrebet om Kirkens Alminde- 
lighed opfattedes af Katholikerne i en synlig kras Form; 
det identificeredes med Kirkens Universalitet; Kirken blev 
Kirkestat, et almindeligt Statssamfund, politia externa 
certarum gentium 219), og nomen catholicum og am- 
plitudo et multitudo gentium sattes 80m Kjendemerker 
paa den sande Kirke. Donatisterne havde tildels et rigtigere, 
med den lutherske Lere 19) mere overensstemmende Begreb 
om Kirkens Katholicitet, men de fejlede dels ved at ville 
bevise af deres lille Antal, at deres Kirke var den sande, 
dels ved ogsaa at antage Muligheden af, at Kirken 
nogensinde kunde gaa under, hvilket udtrykkelig strider 
mod vor Kirkes Lzere 120), — Hovedstriden fortes om Kirkens 
Hellighed. Hellig kaldes Kirken (7 a&y:X noArs Apok. 
11, 2), fordi Christus er dens hellige Hoved, som gjor den 
delagtig i sin Hellighed (Joh. 17, 19), fordi den kaldes ved 
et helligt Kald og afsondres fra Verden (2 Tim. 1, 19), fordi 
Guds hellige Ord er den anbetroet (Rom. 3, 2), og fordi 
den Helligaand 1 den udforer sin Gjerning som Frelsens 
Formidler 221), Hellig er altsaa Kirken fra 8in guddommelige 
objektive Side; men fra denne Side er den dette allerede her 
paa Jorden, og dens sande Lemmer ere hellige, fordi deres 
Hoved, med hvem de organisk ere forbundne, er helligt. 
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18) $, ovenſor S. o9 flg. 

119) Cfr. Apol. conf. IV. 10. Et catholicam ecclesiam dicit, ne intelli- 
gamus ecclesiam esse politiam externam certarum gentium sed 
magis homines 8pars0s per totum orbem, qui de evangelio con- 
sentiunt et habent eundem Christum, eundem spiritum sanctum et 
eadem $sacramenta. 

120) Cfr. Conf, August. VII. 1. Docent quod una sancta ecclesia per- 
petuo mansura sit. Cfr. Matth. 16, 18. Sm]. dog ovenfor S. 54 
Anm. 18. 

121) Gerhard. Cfr. Schmid FS 56, 6. 2. 

Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. V Bd. 1 H- 6 
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Donatisterne indsaa medrette, at der var mange Steder 1 
Skriften, 80m ej kunde gjelde den Kirke, der taalte Syndere 
i 8in Midte, og 80m dog maatte forstaaes om Kirken under 
dens jordiske Existens. Deres Kirkebegreb har derfor heri 
Berettigelse 80m en Reaktion mod Kirkens Verdslighed og mod 
den indtraadte Slappelse i Kirkedisciplinen. Men de forstod 
ikke at heave de Vanskeligheder, hvori Skriftens Krav til 
Kirkens Hellighed ledede dem, fordi de ej kunde skjelne me]- 
lem Kirkens Ide og Virkelighed, fordi de vilde se med legem- 
lige Ojne, hvad der kun med Troens Blik lader sig erkjende, 
og de fejlede hgjligen ved at s#tte sanctitas membrorum 
— efter menneskelig Dom — en Hellighed, som altid vil blive 
ufuldkommen, og som uanseet dens Verd alene kan fuldstendig 
aabenbares for ham, der ser 1 Hjerterne, 80m Kjendemerke 
paa Kirkens Hellighed. Dette indsaa baade Optatus, Augu- 
s$tin 'og Tychonius; fornemmelig er Augustins udmerkede 
Udvikling af dette Punkt 122) af overordentlig Interesse 
og Betydning for Kirken. Alligevel kom det hos Ingen af 
dem til nogen ret gjennemfort Opfattelse af Kravet til Kirkens 
Hellighed; det gjzlder ogsaa om Augustin, at han ofte under- 
vurderer denne Side, idet han ligesom Optatus legger Hoved- 
vegten paa Kirken som et ydre, udelt og almindeligt synligt 
Samfund og ej forstaar at gjennemfere Forskjellen mellem den 
egentlige og uegentlige Kirke. 

Det af Donatister og Katholiker for deres forskjellige 
Anskuelser om Kirkens Hellighed. ferte Skriftbevis har en 
sZXregen Interesse ?23), De gammeltestamentlige Steder 2+) 
maa enten forstaaes om Kirken 1 egentlig Forstand eller om 
Kirkens tilkommende hinsidige Tilstand. Blandt de nytesta- 
mentlige Steder ere isxr Ef. 5, 25—27; Matth. 13, 24—30. 
122) $. ovenfor 58. 63 flg. 

123) Cfr. Myrberg S. 35 flg. 
29) $, ovenfor S. 54. 


—————__ IR Oo ” 


IRo—_— _ OBS. -_ 


Donatismens Historie. III. 83 


47—50; 22, 10—14 og 2 Tim. 2, 20 af Betydning. EF. 5, 
25—27 har Augustin vistnok ganske rigtig fortolket i Iib. 
retract 125), ,Nu er Kirken vistnok skrobelig, men derved 
at Christus daglig helliger den og renser den, gaar den mere 
og mere sin Fuldendelse imede, indtil han engang vil frem- 
stille 81g en Kirke, 80m er uden Plet og Rynke®. Hoved- 
stedet er Matth. 13, 24--30 sml. med 37—43. Fra dette 
Sted hentede Augustin sin vesentligste Stette for sin An- 
8kuelse, og til dette gaar han derfor idelig tilbage. Himme- 
riges Rige er paa dette Sted Guds 8ande Kirke paa Jorden 
og 1 Himmelen, det augustinske civitas Dei. Agerlandet, Jord- 
bunden, er Verden, men den tilsaaede Hvedeager er Kirken. 
»Agerlandet er den felles Jordbund for Guds Stat 
og Verdens Stat; Kirken og Verden ere blandede i 
hinanden og ville ferst paa den yderste Dag fuld- 
kommen $sondres. Klinten herer ikke Kirken til, 
men findes dog s$synlig indenfor den. Guds Stat 
taaler indenfor 81ne Grendser ikke blot dem, 80m kun ved 
Sakramenterne ere 1 den uden at kunne regnes blandt Guds 
hellige Udvalgte, men endog dem, 80m ere den fiendske, 1 det 
Haab, at de engang kunne omvende sig. Fordi Guds Stat 
og Verdens Stat saaledes ere sammenblandede, maa Kirken 
have Meget af Verdens Stat i sig, og Alt vil ferst udskilles 
paa Dommens Dag*® 125). At der ved den af Menneskens 
Sen tilsaaede Ager maa menes Kirken, er klart: thi 
hvor Guds Ords Sed udstrges, der er Kirken, og den 
i det Onde liggende Verden er som saadan allerede 
Klinte, den behovede ikke forst at blive tilsaaet 
dermed af Djzevelen. At der ved Klinte menes aaben- 
bare og ikke skjulte Syndere, er klart af Udtrykket £pary 
i v. 26. Hvad der 1 denne Parabel fornemmelig maa tjene 


125) II. 18. S. ovenfor S. 65 Anm. 64. 
126) Augustin de civitate Dei. Cfr. Bohringer S. 220. 
6*® 
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som afgjorende Bevis mod hele det donatistiske System, er 
v. 29 og v. 41. For at undgaa et sterre Onde ber det 
ydre Samfund med Synderne vedligeholdes (v. 29), 
og paa Dommens Dag vil Herren indenfor de synlige Grend- 
ser af 8it Rige (PSaor\era) forefinde 6xav0ala og Tous 
Torwouvras Thy avourar (v. 41) 127), Parablen hos Matth. 
13, 47—50 er sideordnet med Parablen om Klinten og Hve- 
den, og forsaavidt 80m de slette Fiske ej fremstilles som 
aabenbart slette, af mindre Betydning for os. Matth. 22, 10—14 
har heller ikke saamegen Beviskraft, da de Unde og Gode 
i v. 10 ere Mennesker, til hvem Kaldet endnu ej er naaet, og 
Gjesten uden Bryllupskledning kan forstaaes om en (for 
Menneskeejne) hemmelig Synder, 80m alene Gud selv kan 
opdage og udstede af sit Samfund. I 2 Tim. 2, 20 kan Ud- 
trykket oxevy eis Tyv ariuiay ogsaa forstaaes om skjulte 
Syndere. 

Vi have ovenfor seet, at saavel 1 Donatisternes 8om 1 
deres katholske Modstanderes Opfattelse af Kirken Sandt og 
Falskt findes blandet i hinanden, naar disse Opfattelser 
8kulle proves efter den lntherske Kirkes Bekjendelse. Men 
vi maa tillige erkjende, at i Forholdet til de til Grund for 
Donatismen liggende Principer, eller med andre Ord i For- 
holdet til Separatismen varRettenpaaKatholikernes 


127) Ved 60vAor oixo8e6rorov maa 1 Modsetning til &yyeAor i v.41 
forstanes troende Christne paa Jorden, fornemmelig Guds Ords 
Tjenere, hvem Magten er given til at l6se og binde; G6uAAeyer 
i v. 28 maa ligesom i y. 41 forstaaes pregnant — colligere et 
secernere — oprykke af Ageren, udelukke ogsaa fra det ydre Sam- 
fund med Kirken ved at overgive ti] Ford6mmelse og N6d. Myrberg 
bemerker i Anledning af denne Parabel (S. 44): Quasi Christus, 
qui ecclesiam sanguine 8uo redemit, non magis eam dilexisset quam 
ut rem, que interitum ejus involveret, vel parte unius syllabe com- 
mendasset! vel quasi idem Christus, qui promisit portas inferni 
ecclesiam s8uvam nunquam esse s8uperaturas, interitum ipsius toto 
orbe terrarum predixisset! 


us Re RE-- Ast 


Donstismens Historie. Ill. 85 


Side. Saavel Optatus som Augustin have 8eet det Skjeve 
i Separatismen, og navnlig havde den Sidste et klart Blik for 
dens Vildfarelser. Men hvilke ere da disse med Hensyn paa 
Opfattelsen af Kirkens Begreb? Eller med andre Ord: hvilke 
ere de ubestridelige Sandheder, der fremgaa 80m 
faste, blivende, for alle Kirkens Tider gyldige Re- 
s8ultater af den theologiske Kamp mellem Donati- 
ster og Katholiker angaaende Spergsmaalet om 
Kirken? 

I Spergsmaalet om Kirkens Enhed for begge Parter 
vild; det var ferst Reformatorerne forbeholdt i dette Punkt 
at, 8e det Rette. EKEet kunne vi dog lere saavel af Optatus 
som af Augustin: at det maa s8taa 8om Kirkens saavelsom 
den Enkeltes Opgave at bevare Troens Enighed i Fredens 
Baand; Christi sande Kirke maa strebe efter at 
s8amle og forene, den maa ikke sprede og senderlemme; 
den maa befzste sig og udvide 8ig mere ved at trekke til 
sig end ved at stede bort, med andre Ord: Enheden og 
Freden maa $6ges bevaret saavidt muligt, eller over- 
alt, hvor det kan ske uden at Sandheden lider derunder (cfr. 
Rom. 12, 18). — Af sterre Betydning bliver Striden med 
Hensyn paa Spergsmaalet om Kirkens Almindelighed. Vi 
kunne betegne 80m et blivende Resultat af Striden om dette 
Punkt, at Kirken er bestemt til at vere en Kirke for 
Folkene, for Nationerne, og til at gjennemtrenge disse med 
Evangeliets Surdejg, ,Efter sin Ide er Kirken ganske 
vist de Troendes Menighed, men 1 sin empiriske 
Fremtreden har den tillige den Opgave at vere en 
Frelses- og Missionsanstalt for Folkene*. Vi ville 
anfore Ribbecks Bemerkninger herom. Efterat have anfort 
de Skriftsteder, hvormed Augustin i Bogen de unitate ecel. 
c. 6 flg. soger at godtgjore, at det er Kirkens Bestemmelse 


86 D. Chr. Frich, 


at omfatte alle Folk 125), fortsetter han: ,Disse Steder ere 
tilstrekkelige til at fremstille den Hovedtanke, af hvilken 
Augustin blev ledet under sin Bevisferelse. Det er en Tanke, 
80m 1 vor Tid fortjener at paaagtes langt mere, end det des- 
verre er Tilfeldet; en Tanke, som Kalvin allerede udtalte, 
da han kaldte Kirken ikke blot ,eine Gemeine der Heiligen*, 
men ogsaa ,eine Gemeine der zu Heiligenden*®, en 
Tanke, som 1 den nyeste Tid 18#r er bleven frembevet af den 
erverdige Prest Brim i hans treffende Adskillelse mellem 
Kirkens Forgaard, dens Helligdom og dens Allerhel- 
ligste 129). Ligesom alle andre, saaledes maa ogsaa denne 
Typus blive opfyldt i Kirken. De Troende 1 Kirken ud- 
gjore Helligdommen, ecclesiola, den egentlige Kirke; det 
Allerhelligste er den triumferende Kirke. Forgaar- 
den danne Folkene, Nationerne, som ere 1 Kirken, 
for at de kunne vere Gjenstand for dens mis810na- 
riscke og pedagogiscke Virksomhed. Dette vigtige 
Moment er blevet meget overseet, og dog er det det skar- 
peste Vaaben mod Separatismen. Thi det er ikke 
nok, at man henviser den til Matth. 13, skjent ogsaa dette 
har sin fulde Berettigelse, men man maa bevise den af Skrif- 
ten 230), at det laa 1 Guds Hensigt at gjere de Helliges 
Menighed til en Folkekirke, til en Frelses- og Missions- 
anstalt for Folkene. Separatisten forholder sig passiv til 
Folkenes Masse; han prediker vel, naar Herren giver ham 
Foranledning dertil; han missionerer ogsaa meget ivrig (hvem 


128) Rib. S. 408—410 (sm]. S. 174). S. ovenf. herom S. 62 

129) Bram: ,fdas Wesen des Gotlesdienstes* og ,das Reich im alten 
Testamente*. 

130) Disse Steder ere (efter August. d. unit. ecclesie): Gen. 22, 16—18; 
26, 3—5; Jes. 11, 9. 10; 27, 6; 41, 4; 49, 5. 6. 12. 18; 51, 4; 
53, 11. 12; 54, 1. 2. (Gal. 4, 27); 62, 1; Ps. 2, 7; 22, 17 (Rom. 
10, 18); 19, 5; 50,1; Luk. 24, 46; Matth. 9, 13; Act. 1. 8; 9, 15; 
c. 10; 13, 46; Rom. 15, 15; Matth. 24, 14. 23; 2 Tim. 2, 20; 
Apok. c. 2 og 3. 
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kjender ikke den admerkede Baptist - Mission?), men han 
antager sig dog 1 8nevrere Forstand kun de enkelte af ham 
vundne eller dobte Troende, han optager ikke Familien, 
Cornelius og hans Hus, i sit Samfund. Men dette er et 
vigtigt, skriftmessigt Argument for Barnedaaben: ,,Eder og 
Eders Bern herer Forjettelsen til*, siger Petras. I Kraft af 
dette Ord ere Bernene ogsaa overgivne Kirken til Ejendom, 
for af denne at fores til Jesum. Deri bestaar altsaa Augustins 
store Fortjeneste, at han ikke saameget ferst har udtalt 80m 
meget mere sterkere betonet og grundigere udviklet denne 
Tanke; og dette var saameget vigtigere ligeoverfor Donatisterne, 
80m disse ligesom Kirken debte 8ine Bern, optog 
dem 1 Kirken og derved maatte komme i en uoploselig Mod- 
Sigelse med sit Princip. Men alle hine anferte Steder kunde 
Augustin medrette anvende paa Kirken. Thi naar de s8amt- 
lige gjaldt Guds Riges Udbredelse, saa maatte de selvfelgelig 
ogsaa gjelde Kirken. Efter bibelsk Opfattelse staar Kirken 
og Guds Rige i nedvendig, levende Vexelvirkning med hin- 
anden, Kirken er ikke Guds Rige, men ved Kirken 
bliver Guds Rige grundet og udbredt. Den er den 
ene berettigede Bygmester for Guds Rige. Selv den Tilbygning 
til Guds Rige, som er opfert ved Sekterernes Virksomhed, 
skylder Kirken sin Grundlzggelse. I Kirken ere de Fleste af 
deres Lemmer komne til Troen, Kirken har givet dem Guds 
Ord og Sakramenter, og derfor er ogsaa efter Augustins 
Ansknelse Separatisterne mod sin Vilje egentlig 
Lemmer af Kirken. Kun deri gaar han forvidt, naar han 
frademmer dem Frelsen, fordi de havde forladt Kirken. Det 
havde veret rigtigere, naar han havde argumenteret saaledes: 
,I ere Kirkens Lemmer. Hvad I have modtaget af indre 
Liv, have I Kirken at takke for (vel at forstaa: nzst Her- 
ren). Ikke Eders sekteriske Adskillelse fra Kirken gjer Eder 
8alige; tvertimod, handlede Gud efter sin Retferdighed, saa 
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kunde allerede denne Synd bringe Eder i Fordammelse, men 
hvad der gjor Eder salig, er Troen, som I have modtaget ved 
Ordet og Sakramenterne, 80m tilhore Kirken*®. Men dette 
var endnu skjult for Augustins Blik, fordi han lagde en alt- 
for ensidig Vegt paa Kirkens udvortes Enhed, Uniformitet og 
Katholicitet, og derfor identificerede Guds Rige og Kirken med 
hinanden. Derhos oversaa han &in egen Inkonsekvents, 
s0m den ham igvrigt ligesindede Cyprian undgik. Thi medens 
denne ganske konsekvent heller ikke anerkjendte noget Sakra- 
ment udenfor Kirken, fremhevede Augustin vel medrette 
Sakramentets ogsaa udenforKirken gyldigt blivende 
Objektivitet, men tilintetgjorde ogsaa just dermed 
sin egen Theori om Frelsens Exklusivitet indenfor 
det ydre Kirkesamfund. Havde han derimod indremmet 
de troende Separatister Frelsen, fordi de havde op- 
naaet samme, ikke ved Separation, men ved og gjennem 
Kirken, og havde han derhos foreholdt dem deres just derfor 
8aameget sterre Synd mod Kirken, saa var han bleven kon- 
sekvent. Dog vi — det 19de Aarhundredes Bern — have 
godt for at demme om den 5store Mand, og vi glemme saa let, 
at vi 14 Aarhundreder senere end ham staa paa hans Skuldre, 
og at han efter den daverende Udvikling havde det rigtigste, 
dybeste og mest evangeliske Blik 1 Guds Riges Udvikling og 
Udbredelse igjennem Kirken®. 

Hovedstriden fertes dog om Kirkens Hellighed, og med 
Hensyn paa dette Punkt trade ogsaa Resultaterne af Kampen 
allerklarest frem. V1 have allerede ovenfor fremhevet disse 
Resultater; vi ville derfor nu kun pege paa enkelte Hoved- 
punkter. At Kirkens Haab ikke beror paa Mennesker, 
disse vere gode eller slette (Augustin), og at Kirkens 
Hellighed har sin Grund i de guddommelige Naade- 
midler, hvis Bezrer og Forvalter den er, og ej maa 
bedemmes efter dens Lemmers Renhed (Optatus) — 
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dette maa vistnok ansees som Hovedresultatet af denne 
Kamp. Men i ner Samenheng hermed staar ogsaa et andet 
Punkt. Separatismen forvexler Ide og Virkelighed 
med hinanden, sammenblander Kirkens fuldendte Tilstand med 
dens empiriske Tilstand. ,, Separatismen anticiperer det Fuld- 
endelsens Maal, hvorefter Kirken streber, om den kunde naa 
det, men den har endnu ikke naaet det. Naar Donatisterne 
fordre, at Kirken allerede her skal vere uden Plet og Rynke, 
8ammenblande de Retferdiggjorelsens Stand med 
Helliggjerelsens og vindicere den Sidste samme Fuld- 
endthed som den Ferste. Ligesom Darbysten anvender dette 
paa den enkelte Troendes Personlighed, saaledes anvende de 
gvrige Sekter det paa Kirken. Kirken maa — saa mene de — 
ikke alene vere fuldkommen hellig 1 Christo, men ogsaa 1 
sin Fremtreden vere det. Ligesom det Ferste er noget 
Ferdigt og Fuldkomnet, saaledes maa ogsaa det Andet vere 
det* 231), At blive en Kirke uden Plet og Rynke er det 
Fuldendelsens Maal, hvorefter Kirken 1 sin dennesidige Til- 
stand streber; men dette Maal vil ferst vere naaet af den 
triumferende Kirke; her er Kirken stridende og bzrer det 
Onde 1 sig, som ferst paa Dommens Dag ber og kan fuld- 
kommen udskilles. Ligesom den enkelte Christen herneden 
alene er hellig og retferdig 1 Kraft af, at han af Gud for 
Christi Skyld ansees 8om 8aadan, medens den fuldkomne Hel- 
lighed maa staa 8om et Maal, som han bestandig maa jage 
efter, saaledes er ogsaa Kirkens Hellighed alene begrundet 
deri, at dens Hoved er -helligt, men i en fuldkommen Hellig- 
hed og Pletfrihed maa den ogsaa altid se det Fuldendelsens 
Maal, som den idelig kjemper for at naa. At allerede Au- 
gustin var kommen til fuld evangelisk Klarhed med Hensyn 
paa dette Punkt, have vi ovenfor seet 132), — og Donatisternes 


131) Rib. 8. 176. 
192) Sml. 8. 63 flg. 
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egen Historie, alle Sekters Historie, ligesom Kirkens Historie 
idetheletaget afgive utvetydige Vidnesbyrd om, at hans Op- 
fattelse bexrer den evige Sandheds Stempel. 


b. Donatisternes og Xatholikernes afvigende Anskuelse om Kirketugten 
og Martyrdemmet. 

Vi behandle de, 80m det, ved ferste Ojekast synes, tem- 
melig heterogene Spergsmaal om Kirketugten og Martyr- 
dommet under Et: 1) fordi de historisk stod 1 en meget 
ngje Sammenhzeng; de havde en felles montanistisk Rod 
og udgjorde 1 Forening de til Grund liggende Elementer til 
Donatisternes Brud med Kirken, 2) fordi baade Kirketugten 
og Martyrdemmet af Donatisterne betragtedes 80m vesent- 
lige Kriterier paa den sande Kirke, og 3) fordi Be- 
handlingen af disse Spergsmaal danner et bekvemt Mellem- 
afsnit. Spergsmaalet om Kirketugten hanger ngje sammen 
med det ovenfor udviklede Spergsmaal om Kirkens Hellighed ! ), 
og Sporgsmaalet om Martyrdemmet begrundede for en «tor 
Del Donatisternes Opfattelse af Kirkens Forhold til Staten 
og danner derfor bekvemt Overgangen til det Felgende. 

Donatisternes Anskuelser om Kirketugten have vi 
allerede 1 det Foregaaende lzrt at kjende. Den strenge fuld- 


stzndige Anvendelse af Kirketugten efter apostolisk Menster 


betragtedes som et aldeles vesentligt Kriterium paa den Kirke, 
der 80m den sande hellige Kirke kan opfylde sin Bestemmelse 
som Frelsens Formidler. Kirkens Hellighed betingedes efter 
deres Betragtning af Kirketugtens fuldstendige Anvendelse. 
Donatisternes enhver synlig Kirke oph&vende Overvurdering af 
Kirketugten blev iszr af Augustin imedegaaet med Kraft og 


1) Paa Grund af denne n6je Forbindelse er Sporgsmaalet om Kirke- 
tugten allerede for en stor Del behandlet i det Foregaaende S. 55 
og 72flg. Vi ville her skjenke det en nermere Drofſtelse, hvorpaa 
Sagens Vigtighed har Krav. 
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Klarhed. Men heller ikke Optatus oversaa dette Punkt. 
Det er is&r 1 lib. VII., at vi lere hans Anskuelser herom at 
kjende. Efter i denne Bog at have fremstillet de undskyldende 
Omstendigheder, sxom kunde tale for Traditorernes Forbliven 
i Kirkesamfundet 2), slutter han: nam peccator talis, quales 
fuerunt vestri majores, s1 ad ecclesiam veniat et necessitatis 
s$u# rationem ostendat, primo recipiendus est, deinde 8 u- 
stinendus in sinu matris ecclesie.. Han tilfsjer 3 Grande: 
1) fordi der ej er nogen fuldkommen Hellighed paa Jorden 
(Ste Bon, 1 Joh. 1, 8), 2) fordi det, selv om dette var Tilfzl- 
det 3), strider mod de evangeliske Forskrifter, 80m 
den hellige Skrift giver i Parablen om Klinten og Hveden, 
at udelukke de s8vage Bredre fra Kirken. I denne Parabel er 
Ageren den hele Verden, 1 hvilken Kirken er; 1 denne Kirke 
8aaes baade god og ond Sed; men ligesaalidt 80m det var 
Apostlene tilladt at skille Klinten fra Hveden, for at de ej 
ved at oprykke Ukruddet skulde nedtrede den gode Sed, 
ligesaalidt kan dette vere tilladt Biskoperne. Dommen er for- 
beholdt Frelseren selv paa den yderste Dag. 3) Ogsaa Apostlen 
Peters Exempel taler for Synderens Forbliven 1 Kirken. 
Skjent P<cter, da han havde fornegtet Herren, overensstem- 
mende med Frelserens eget Udsagn: den, som fornegter mig 
for Menneskene, vil jeg fornegte for min Fader, som er i 
Himmelen (Matth. 10, 33), burde vere udelukket fra Kirke- 
samfundet, blev han dog — bono unitatis et propter caritatem, 
que obstruere potest multitudinem peccatorum — ikke alene 
ikke udelukket, men ogsaa siden indrommet en Forrang frem- 
for de ovrige Apostle. 

Af ulige sterre Betydning er Augustins Polemik mod 


2) S. Theol. Tidsskr. B. 4 S. 357 Anm. 9. 

3) Fac et aliquos esse tota sanctitate perfectos, non licet ut sint sine 
ſratribus, qui ne repellantur evangelica precepta reclamant, quibus 
describitur ager «&c. 
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Donatisternes Opfattelse af dette Punkt. Vi have allerede 
tidligere seet, at Augustin langtfra miskjender Kirkens For- 
pligtelse til ved streng apostolisk Kirketugt, hvor denne kan 
komme til Anvendelse, at bevare Lemmernes Reahed *). Det 
gjelder om 1 Anvendelsen af Kirketugten at holde den rette 
kirkelige Midte mellem Indifferentisme og Separa- 
tisme — nec in conservatione unitatis discipline severitatem 
negligere nec immoderatione coercitionis vinculum societatis 
disrumpere *) — mellem Tolerants og Intolerants — sic 
enim disciplina servat patientiam et patientia temperat di- 
sciplinam et utrumque refertur ad caritatem, ne forte aut 
indisciplinata patientia foveat iniquitatem aut impatiens di- 
sciplina dissipet unitatem 56), Denne Kirketugt ber eves 
overalt, hyor der er aabenbare Ugudelige (ubicunque 
fuerint proditi mali), dels 8ermone correctionis dels ex- 
communicationibus et degradationibus — ut humilem 
locum salutis in ecclesia querant, ad medicinam ipsorum, non 
odio, sed studio salutis fraterno 2 Thes. 3, 13. 14 7). Hoved- 
stedet for Augustins Anskuelser om Kirketugten er lib. II. 
c. Parm. c. 1. 2, og da dette Sted tillige indeholder en, om 
end ejendommelig og forkastelig Fortolkning af det Skrift- 
sted, 80m dannede den vesentligste Stette for Donatisternes 
Anskuelse, nemlig 1 Kor. 5, 6—13, saa ville vi 1 et kort 
Udtog meddele Indhotdet af disse 2 Kapitler. I 1 Kor. 5, 13 
heder det ikke: auferte malum ex congregatione vestra, men: 
auferte malum ex vobis ipsis, quia quum quisque impeditur 
ab ecclesizz congregatione separare, si ex 8e ips0 auferat ma- 
lam, non iis corde miscetur. Verset er 1 Overensstemmelse 
med 1 Tim. 5. 22 at forstaa om, at den Christne maa rense 


*) S. ovenfor S. 73 Anm. 96. 

5) C. lit. Parm. III. c. 2. 

5) Ad Donatistas post. col]. c. 4. 

7) Gest. coll. Carth. d. II. Nr. 281. 
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sit Hjerte fra Synden *): nam malus malis misceri potest, 
bonus autem nullo modo, quamvis in una congregatione ver- 
setur. Dette udelukker dog ikke Kirketugten: s1 auferat ma- 
lum a se ipso, non solum auferet audaciam committendi aut 
pestilentiam consentiendi, sed etiam pigritiam corrigendi et 
negligentiam vindicandi, adhibita prudentia et obedientia 
in eo quod precepit Dominus, ne frumenta ledantur.. Han 
forklarer dernzst Sammenhengen mellem dette Vers (v. 13) » 
og det Foregaaende. Apostlen vil komme med Tugtens Ris; 
dette er dog omvundet med Kjerlighedens Baand. Han ser 
sig nodt til at udstede Blodskjenderen af Menigheden, dog 
ikke 1 Vrede (v. 2), men i Bedrevelse og Smerte (humilitas 
lugentium debet 1impetrare misericordiam, quam repellit superbia 
s2vientium), og den fastsatte Straf har Synderens Frelse til 
Formaal (v. 5, s8ml. med 2 Kor. 2, 4 og 2 Thes. 3, 14); derfor 
anbefales han til Korinthiernes Forben. Idet Apostlen der- 
nest taler om Surdejgen og fojer til: Eders Ros er ikke 8muk, 
mener han dermed is#r deres Stolthed og Hovmod ?), fordi 
de heve s8ig over den faldne Broder uden at vere bedrevet 
over ham. Han formaner dem derfor til at bere over med 
de Svage og Syge, og saaledes ved gjensidig Overberelse op- 
fylde Christi Barmhjertigheds Lov. Dette er isandhed sit 
hele Liv igjennem at fejre Paaske i Renheds og Sandheds 
Surdejg, naar man, erindrende ig, hvad man selv har veret, 
forbarmer 81g desto mere over de Faldne, fordi man selv ved 
Christi Forbarmelse er oprejst af Faldet. Men ligesaa grusomt 


s) I lib. Betract. 2,17 tilbagekalder han denne Fortolkning (if6lge 
hvilken den gamle Lesemaade maa have veret To Tovnpor) og 
fortolker Stedet i Lighed med Donatisterne om den legemlige Ex- 
kommunication. Sml. herom og med Hensyn paa den folgende 
Udvikling Rib. S. 363—64. 

9) ,Quidquid in iis superbize de vetere homine remansisset®*, — Vi se, 
at Augustin fejler ved at fortolke hele Stedet aandeligt istedetſor 
bogstaveligt, 
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og syndigt er det ved Ligegyldighed at gjere sig del- 
agtig i fremmede Synder (v. 9—I2). Idet han bebrejder 
Donatisterne, at de trods Forskriften i v. 9—12 dog havde 
Samkvem med Gjerrige, Drankere og Revere 80m Optatus af 
Thamugada m. Fl., viser han, at her ikke kan vere ment en 
blot aandelig Adskillelse; medens Apostlen med Hensyn paa 
Hedningerne alene paabyder en Afsondring 1 Liv, Seder, Hjerte 
og Vilje, idet han tillader enhver Christen at nyde hos dem, 
hvad der bliver sat for dem, viser han, at ligeoverfor falske 
Broedre fordrer Kirkens Sundhed en legemlig kirkelig 
Adskillelse (Exkommunikation), som dog skal eves 1 Bro- 
derkjerlighedens Aand, paa det at den kan geraade Synderen 
til Bod og Frelse. Gjer denne da ikke selv Bod, udelukker 
han sig ogsaa selv frivillig fra Samfundet med Kirken. Denne 
Exkommunikation kan og ber anvendes, naar En er greben 1 
en $8aadan Forbrydelse, at han maa ansees verdig dertil, 
Saafremt der ej er nogen Fare for et Brud; og paa 
Spergsmaalet om, naar dette er Tilfeldet, svarer Augustin: 
tunc autem hoc ine labe pacis et unitatis et 8ine lzsione 
frumentorum fit, quum 'congregationis multitudo ab eo cri- 
mine, quod anathematur, aliena est. Udtrykket i v. 11 — 
Tis — $1 quis — antyder efter hans Mening, at Talen der er 
om nogle Faa, og Udtrykket: ,nevnes* viser ogsaa, at 
Breden maa vere vitterlig for Alle. Naar Tilstanden er 
s$aadan (og dette var Tilfzldet, da Paulus skrev sit ferste 
Brey til Korinthierne), er Exkommunikationen til Synderens 
sande Gavn — tunc ille et timore percutitur et pudore sanatur, 
quum ab universa ecclesia 8e anathematum videns sociam 
turbam, cum qua 1n delicto suo gaudeat et bonis insultet, non 


Potest invenire; men 1 modsat Fald, naar Fordervelsen er 


trengt igjennem Mengden, saa maa man, for at undgaa 
et stgrre Onde, hvilket et Brud (Schisma) vilde vere, 1 Lig- 
hed med Gruds barmhjertige Tugtemaade, revse, hvor det er 


Donatismens Historie. [1]. 95 


muligt, men taale og sukke, hvor Revselsen ej vilde frugte, 
idet man ferst og fremst seger at bortskaffe det Onde af sig 
8elv og ved det hos Ezech. 9, 4 angivne Tegn bevarer sig 
selv ubesmittet af Fordervelsen. Da Apostlen skrev sit andet 
Brev til Korinthierne, var denne Tilstand allerede indtraadt 
(2 Kor. 12, 21); derfor gjentager han ikke hin Forordning, 
men byder at gaa frem med Tugt og Revselse; Syndernes 
Exkommunikation vilde kun tjene til at forvirre dem, som vare 
svage 1 Troen uden at forbedre den ugudelige Mengde. Au- 
gustin indremmer, at der ti] alle Tider 1 Kirken kan gives 
Tilfzlde, hvori hin strenge apo<toliske Tugt kan gjennemfores, 
8aaledes 1 enkelte Familier; denne Tugt maa da komme til 
Anvendelse dels paa dem, som kunne forbedres ved den, dels 
paa forherdede Syndere, om hvis Forbedring der ej er noget 
Haab '®), for at de ej ved forfererisk Slethed (colloquiorum 
malorum contagione) skulle forderve Andre. Den Ordets 
Tjener '!), der bedst forstaar at treffe det Rette, at gaa frem 
humili caritate et benigua severitate, er den, 80m saaledes 
forestaar sine Brgdre, at han overensstemmende med Herrens 
Regel og Forskrift er deres Tjener. UHvor speciel Kirketugt 
paa Grund af Syndernes Mzngde ej lader sig anvende, for- 
S9mmer han aldrig Ordets straffende Prediken, og 
navnlig da, naar Herren sender sine Straffedomme, ved han 
' at benytte disse 80m et Tugtens Ris mod de Ugudelige. Han 
vil ikke glemme Forskriften 1 1 Thes. 5, 14 ligesaalidt 80m 
den i Matth. 18, IT. 

Skjont vi vel maa indromme, at Augustins ensidige Frem- 


1) Augustin siger dog paa et aidet Sted: nec de quoqvam, quamdiu 
vivit in hoc corpore, homine desperandam esse putamus. Gest. 
cum. Emerit. I. 

1) Augustin synes — vistnok med Urette — imod Matth. 18, 16. 17 
en1 Grouaros Vo Wuapruvpwy 1 Tpiwy — etne Th EXXKANGLM 
sml. ogsaa 2 Kor. 2, 10 — 6: UVUAS — at legge Kirketugtens Ud- 
ovelse udelukkende i Klerus's Hender. 


ROLTper AAAS 4 TIES 44 tas a i. at ne_— RR > 
#5 we ” —_ 4 
» 7 — ten envy 


Py "= 7 — 
OO SLIP: ST R® ASIF OED SEARS $87; ERIE CIA .s Tawem rt 4% i. 4 
_ - > " 
os. the” fe. bs - ” - 


*« 4. Os. 


96 D. Chr. Frich, 


heven af Kirkens synlige Side ogsaa kommer tilsyne i” hans 
Anskuelser om Kirketugten, maa vi dog 1 alt Vesentligt 
give dem Medhold. Aaugustin var langtfra at anse Kirke- 
tugten 80m ligegyldig — ipsa quippe in tanta re neglt- 
gentia grave malum est '?) — men han finder 1 den intet 
Dogme, kun en Ordenslov, som ber bringes i Anvendelse 
overalt, hvor sand christelig Kjerlighed byder det, og hvor 
dens Udevelse tjener til den Enkeltes eller Kirkens Gavn, og 
Som ej ber anvendes der, hvor dens Udevelse afstedkommer 
et stgrre Onde, uden at det tilsigtede Formaal opnaaes. 
Han var derfor langtfra med Donatisterne at anse den 80m 
ubetinget nedvendig 1 den Forstand, at Kirkens Hellighed 
betingedes af dens fuldstendige Anvendelse. Forsaavidt som 
Saligheden er knyttet til Troen alene, blev Kirketugten 
ifolge den donatistiske Betragtning et nodvendigt 
Stykke af den christelige Troes Indhold; den blev 
ophejet til et Dogme. Men vi maa i Modsetning til Do- 
natisternes falske Subjektivisme, der miskjender Syndens Magt 
og Kirkens usynlige Vesen, og i sin Konsekvents maa lede 
til at opheve enhver synlig Kirke, med Bestemthed 
fastholde, at Kirketugten trods dens guddommelige Anordning 
i den hellige Skrift, dog bliver en menneskelig Handling, 
udovet af syndige, om end forloste Mennesker 1 en Kirke, der 
under dens jordiske Existens bestaar af lutter Skrobelige og 
Svage og befinder 8ig midt i den onde Verden. , Augustin 
ser 1nd 1 Tilstandene, 80m de ere, treder ikke Guds Ord for 
ner, men dremmer heller ikke om en ideal Tilstand, som 1 
Virkeligheden ikke kan existere. Det er ogsaa verdt at legge 
Mzrke til, at han ej er af den Mening, som deles af samt- 
lige Separatister, nemlig at de apostoliske Menigheder, saa- 
lenge Apostlene virkede, forblev rene, af lutter Troende 


I?) c. Parm. III. 1. 
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bestaaende Menigheder, og han har vist det rette kirkehisto- 
riske Blik, naar han med Hensyn paa Menighedens Tilstand 
finder en vesentlig Forskjel mellem lste og 2det Korin- 
thierbrev. Det er meget sandt og treffende, hvad han med 
Hensyn herpaa siger om Cyprian, paa hvis kirkelige Autoritet 
Donatisterne idelig beraabte sig. Cyprian tenkte aldrig paa 
for de ugudelige Biskopers Skyld, over hvilke han sukkede og 
sergede, at skille sig fra Kirken; han aad Bredet med dem og 
drak Herrens Kalk med dem, men han forsoemte heller ikke 
strengt at formane og revse dem, og paamindede de Ovrige 
om, at de 1 diss8e Ugudeliges Foregelse maatte s8e en Guds 
Dom over deres egne Synder, og at de derfor maatte ydmyge 
8ig for Herren '3) ,En nidkjer og vis Christi Tjener vil 
ikke foragte Kirketugten, naar Forbrydelserne ere saa vitter- 
lige, at der ej kan feres noget Modbevis derimod; derfor kan 
ogsaa Augustin anfere en Mezngde Exempler paa ugudelige 
Biskopers Exkommunikation. Men det er ogsaa Pligt at 
taale, hvad der ej kan undgaaes, og ej ved stormende 
ubesindig Iver at befordre Splid i Kirken*®* 1+), Do- 
natisterne gik i Udovelsen af Kirketugten aldrig saavidt 
80m den moderne Separatisme, thi den har aabenbart 
udtalt og ved Kjendsgjerninger godtgjort, at ikke alene aaben- 
bare Syndere og Fornegtere af Sandheden, men ogsaa Saa- 
danne, som med Munden bekjende sin Tro og dertil fere en 
udaddelig Livsvandel, men endnu ikke af Hyjertet ere om- 
vendte, ej maa taales i Menigheden, Den har derved sat 
8ig selv 1 den Nedvendighed at maatte vere Dommer over 
Troeslivets Vesen og Styrke i den Enkeltes forborgne Hjerte, 
og udelukke dem, som den holder for vantroende. Separa- 
tizgmen har saaledes anmasset sig Hjertekjenderens Myndighed 
og ej agtet paa den vesentlige Forskjel, som nedvendig- 


13) Ribbeck S. 365, eſter Augustin c. Parm. III. 8 flg. 
14) Ribbeck S. 423. 
Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. V Bd. 1 H 7 
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vis maa finde Sted mellem Guds Dom og Menneskenes 
Dom, mellem Guds Rige og Kirken i dens synlige Fremtreden, 
mellem den gode Hvede og Ageren. I Modsztning hertil maa 


vi fastholde den Grundsetning, som den evangeliske Kirke 


altid er bleven tro: at indskrenke Kirketugtens Udevelse til 
dem, s0m ved Ord og Vandel aabenbart bevise sig 80m 
Ugudelige, og suspendere Dommen imod Saadanne, 80m, om 
de end ikke 1 Sandhed ere omvendte (kun Herren Kkjender 
Sine), dog stadfeste sin christelige Bekjendelse ved en s&delig 
Livsvandel 25). 

Den samme <spiritualistiske Hovmod, som ligger til Grund 
for Donatisternes Begreber om Kirken og Kirketugten aaben- 
barer sig ogsaa 1 deres overdrevne montanistiske Anskuelser 
om Martyrdemmet '5). Donatisternes Anskuelser om Mar- 
tyrdommet lade sig erkjende af felgende Trek. Det er et 
Kjendemezrke paa alle sande Christne, at de ere Gjenstand 
for Forfelgelse 2 Tim. 3, 12; Joh. 16, 2. 3. I Verdens Had 
og Forfelgelse maa de sande Fromme glede sig, Joh. 15, 18. 
Thi dersom Forfelgelserne hvilede, hvorledes kunde da Mar- 
tyrernes Tal blive fuldt (Apok. 6, 9—11)? Saa maa da den 
sande Christne ikke bukke under i Trengslerne, men glede 
sig 1 dem og 89ge dem 7). Han maa &80ge Saligheden 1 den 
Kirke, som forfelges og trenges; thi Forfelgelse er et 
Kjendemerke paa den sande Kirke: ecclesia est, que 
persecutionem patitur, non que facit 5), Optatus aner- 


15) Ribbeck S. 97. 

16) V1 ville her ikke gjentage de mange Exempler, der af Donatismens 
ydre Historie (s. Theol. Tidsskr. 4 B. S. 353 flg.) kunne anfires som 
Vidnesbyrd herom. 

17) Cir. c. Gaud. c. 1 og fl. St. Dette forte konsekvent til Beretti- 
gelsen af Selvmord, som de forsvarede med Makkabzeren 
Rhazis's Exempel. 2 Makk. c. 14. 

18) Ad Donatistas p. Coll. c. 16. Sml. ogsaa Parmenians haanende 
Ytring om den katholske Kirke (Opt. lib. It): neque enim ecclesia 
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kjender ikke Donatisternes selvvalgte Martyrium. Han siger, 
at Kjendemerket paa de sande Martyrer er: 1) Kjzrlighed til 
den Gud velbehagelige Fred og 2) Kjerlighed til Bredrene 
(1 Kor. 13, 3) '?). Augustin har ogsaa gjort dette Punkt 
til Gjenstand for en omhyggelig Droftelse. Christi marty- 
rem non facit poena $|ed caussa 209), Non ex passlone 
certa justitia, 8ed ex justitia passio gloriosa est. Ideoque 
Dominus non generaliter ait: beati, qui persecutionem patiun- 
tur (Matth. 5, 10), sed addidit magnam differentiam, qua 
vera a s8acrilegio pietas s8ecernatur. Nullo modo autem propter 
justitiam patiuntur, qui Christi ecclestam diviserunt et 
eam simulata justitia quasi conantur ante tempus a palea 
8eparare 21), Beviser paa, at Forfolgelse ikke 1 og 
for 81g er Martyrium finder han: 1) i Hagars Forfe]- 
gelse — nam et Hagar passa est persecutionem a Sara, et illa 
erat sancta que faciebat, illa iniqua que patiebatur ??) — et 
8l passa es 0 pars Donati afflictionem corporalem ab ecclesia 
catholica, a Sara passa est Hagar: redi ad Dominam tuam 
(Gen. 16) 22), 2) i at Christus blev korsfestet med 
Rovere: quos passio jungebat, caussa 8eparabat 23), Tres 
cruces in loco uno erant: in una latro liberandus, in alia latro 
damnandus, in media Christus alterum liberaturus, alterum 
damnaturus; quid similius istis crucibus, quid dissimilius istis 
pendentibus 24+) . . . . Aliquando ergo et qui persecutionem 
patitur, injustus est, et qui eam facit, justus est *5); og 
3) 1 flere Skriftsteder — sml. (fornden Matth. 5, 10) Ps. 


dici potest, que cruentis morsibus pascitur et sanctorum sanguine 
et carnibus opimatur. S. ovenf. S. 50 Anm. 1. 

19) Opt. lib. IT. 

20) contr. Cresc. III. 47. 

21) c. Parmen,. I. c. 9. 

22) Ep. 185. 9. 

23) Tract. in evang. Joh. XI. 15. 

24) Ep. 93. 7. Et klassisk Sted' 

25) Ep. 93, 8. 
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43, 1; 119, 86: ideo in Psalmo vox illa intelligenda est 
verorum martyrum volentium se discerni a martyribus falsis: 
judica o Deus et discerne caussam meam de gente non 
sancta (Ps. 43, 1). Non dixit: discerne poenam meam, s8ed 
discerne caussam meam. Potest enim es8e impiorum s1milis 
poena, $ed dissimilis est martyrum caussa, quorum et illa vox 
est: injuste persecuti sunt me, adjuya (Ps. 119, 86). Ideo 
se dignum existimavit, qui adjuvaretur juste, quia 1111 perse- 
quebantur injuste. Nam s juste 1lli persequerentur, non fuerat 
adjuvandus, sed corrigendus 25), Et s8elvvalgt Martyrium 
udgaar ej af Kjezrlighed og er intet Martyrium: alene 
de ere Martyrer, som lide Forfelgelse for Retferdigheds Skyld, 
ej de, 8om paadrage 8ig Forfelgelse ved sin Uretferdighed 
eller akaldet s@ge Martyrdeden ved at berove sig selv Livet. 
Plane si nen dictum esset: beati qui persecutionem patiuntur 
propter justitiam, sed dictum esset: beati qui se ips0s preci- 
pitant, implorent coelum martyres vestri 25). Cum vivatis ut 
latrones, mori vos jactatis ut martyres 27). Martyrdommet 
for Christi Skyld gavner Intet uden Kjzrlighed (I Kor. 13, 3), 
og da Kjerligheden ikke findes udenfor Kirken, 8aa gives der 
heller intet Martyrium udenfor Kirken. At lide Forfolgelse 
er ikke 1 og for s8ig noget nodvendigt Kriterium paa 
Kirken. Plane semper et mali persecuti sunt bonos et boni 
persecuti sunt malos: ili nocendo per injustitiam, ill: consu- 
lendo per disciplinam; illi immaniter, illi temperanter; illi 
gerviendo cupiditati, 111 caritati . . . Flagellaverunt Judei 
Christum, Judeos flagellavit Christus 28), 

Det Skjeve 1 Donatisternes Anskuelser om Martyrdommet 
laa deri, 1) at de gjorde Forfolgelse og Martyrium til 


26) c. lit. Petil. II. 71. 

7) e. lit. Petil. II. 83. 

28) Ep. 93, 8. Den nermere Udvikling af dette Punkt tilh6rer det 
folgende Afsnit. 
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Eet; Trengslerne ansaaes for 1 og for sig tilstrekkelige til 
at frembringe Martyrer, hvorfor de frivillig trengte sig frem 
til Martyrdeden. Sammenlign Luthers Ord: vi gjore ikke 
Martyrdommen, men vi lide den; det er en Anden, so0m gjer 
den; det er Gud, og 2) at de lagde Hovedvegten paa den 
.udvortes Trengsel og Lidelse, og at de ej kunde fatte eller 
anerkjende en Martyrdom 1 Aand og Sandhed, som ej 
behover at vere forbundet med udvortes Tryk. De vilde 
ogsaa her 8e med Menneskegjne, hvad der kun med Troens 
Blik lader sig erkjende; de lagde Hovedvegten paa den 8yn- 
lige, udvortes, menneskelige Side. 


c. Forholdet mellem Kirke og Stat og Statens Myndighed i Kirke- 
og Troessager. 

Om noget vesentligt indbyrdes Forhold mellem Kirke 
og Stat kunde der ej vere Tale, saalznge Staten som 
hedensk enten stod fiendtlig ligeoverfor eller .indifferent ved 
Siden af Kirken. Fer Donatismens Oprindelse var 
derfor nzrverende Spergsmaal ej bragt paa Bane, men 1 og 
med Kirkens Overgang til Statskirke var det naturligt, at det 
blev Gjenstand for en nzrmere Behandling. Vi kunne her 
tenke os to Extremer: enten kunde man holde Begreberne Stat 
og Kirke sterkt ud fra hinanden og saaledes antage en 
exklusiv Modsetning mellem dem, eller man kunde 8a m- 
menblande disse Begreber og lade det ene flyde over 1 det 
andet. Det ene var at undervurdere Staten som chri- 
stelig ved at sette den 1 Klasse med Staten som hedensk; 
det andet var at undervurdere Kirken 80m Christi 
Kirke ved at lade den smelte sammen med Staten. Vi 
finde netop de her antydede Extremer fremstillede i Dona- 
tisternes og Katholikernes modsatte Opfattelser; den 
rette medierende Anskuelse om Forholdet, hvorefter Kirk e 
og Stat blive at betragte som integrerende Led af 
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en Totalitet, der hverken udelukke hinanden eller 
gaa OP 1 hinanden, var forst en 8enere Tid forbeholdt. 
Donatisternes Anskuelse af Forholdet mellem Kirke 
og Stat — en Anskuelse, som ikke var formidlet ved ren og 
klar Indsigt 1 Sagen, men alene havde sin Grund 1 Inter- 


es8er og Forhold ') — gik vesentlig ud paa en <&treng. 


Sondring mellem beyge Begreber *)> Staten har Intet 
med Kirken, og Kirken heller Intet med Staten at 
gjore. Quid Christianis cum regibus, quid episco- 
pis cum palatio, quid imperatori cum eccles1a? 3) 
Ligesom Kirken ej havde noget med hedenske Konger at 
skaffe, 8aaledes maatte Forholdet blive aldeles uforandret, 
s2alenge Staten brugte de Vaaben, 80m den skulde anvende 
mod sine Fiender, mod de Christne, og saalznge Staten op- 
kastede 8ig til Dommer i Kirkens Anliggender. Statens 
Indblanding i Kirkesager havde stedse veret til 
Skade baade for Stat og Kirke *). Kirken maatte der- 
for ikke ty til Statens Hjzlp mod Kjettere og Schismatikere; 
thi Kirken har ikke Ret til at forfelge anderledes Troende. 
Herom vidner Christi og Apostlernes eget Ord og Exempel, 
jfr. Matth. 5, 39; 26, 52 (,stik Sverdet 1 Skeden*®*!), 2 Kor. 
11, 20, sml, ogsaa Ps. 2. og 17, 8. Christi sande Disciple, 
s0M udgjore hans sande Kirke, folge ham efter 1 Kjzrlighed 
(Joh. 13, 34), og Kjerligheden taaler Alt. Den sande Kirke 


1) Herpaa afgiver Donatismens ydre Historie de utvetydigste Beviser 
Det var ſorst, efterat Donatisterne vare stillede i et fiendtligt 
Forhold til Staten, at de in abstracto I6srev sig fra den. Tidligere 
havde te selv bragt Cecilians Sag for Constantins Forum; de hen- 
vendte 8ig ogsaa siden til Julian med Bon om Hjzelp mod Katho- 
likerne. Denne (allerede forhen paaviste) Modsigelse i Donati- 
sternes egen Ferd forstaar ogsaa baade Optatus og Augustin at 
bruge 8om et bekvemt Vaaben imod dem. Cr. B6hringer S. 354-56. 

?) Cfr. iser c. lit Petil. 1 c. 71 flg. og c. Gaudent. I, 19 flg. 

3) Opt. c. III. 

*) c. Petil. II. c. 92. 
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er Forfelgelsens Objekt, ikke dens Subjekt. Christi 


sande Disciple forfolge Ingen, ligesaalidt 80m Christus (Luk. 
9, 50) og Apostlerne (Fil. 1, 15. 18.. 1 Kor. 2, 6) forfulgte 
Nogen; thi Ingen kan ved Lovens Arm blive tvungen til det 
Gode eller paatvinges Troen: Absit, absit a nostra con- 
scientia, ut ad nostram fidem compellamus®). Ingen 
kan komme til Christam uden Guds Aands Dragelse, og Gud 
har givet Menneskene liberam arbitrium til at velge 
mellem Godt og Ondt, mellem Liv og Ded, idet han dog 
paa 8amme Tid har anvist dem den rette Vej og i Christus 
givet dem et Forbillede, som de skulle folge. Bonum elige 
at vivas; qui non vis bonum eligere, vivere te nolle damnasti $5). 
Per opificem rerum omnium Dominum Christum omnipotens 
Deus fabricatum hominem ut Deo similem libero dimist ar- 
bitrio (Jes. Sir. 15, 14). Quid mihi nunc humano imperio eripi- 
tur, quod largitus est Deus? Adverte, quanta in Deo sacrilegia 
perpetrentur, ut, quod ille tribuit, auferat humana presumptio 
et pro Deo se id facere inaniter jactet. Magna Dei injuria, s ab 
hominibus defendatur. Quid de Deo estimat, qui eum violentia 
vult defendere, nisi quia non valet suas ipse injurias vindicare 7). 
Sed bellifere pacis cruenteque unitatis s8e incolas jactant. 
Audiant Dominum dicentem: pacem meam vobis do, pacem 
relinquo vobis; non sicut seculum dat, ego do vobis. Seculi enim 
pax inter animos gentium dissidentes armis et belli exitu foede- 
ratur. Domini Christi pax salubri lenitate tranquilla volentes 
invitat, non cogit invitos $). Ita Christus fidem venerat facere, 
ut non cogeret homines, sed potius invitaret 9). Vos (Catholict) 
pacem &celere fingitis et bello queritis unitatem '*), Dominus 


5) c. lit. Petil. Il. c. 83. 
6) ibid. II. c. 81. 

7) c. Gaud. I. 19. 

8) Ib. II. 24. 

9) c. Petil. Il. c, 80. 

10) c, Petil. Il. 68. 
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' Christas non ocecidendi formam, ed moriendi Christianis 
institait. Nam si ita repugnantes diligeret, nollet pro nobis 
occidi 11). Derfor er ogsaa Guds Ords Forkyndelse det eneste 
Middel til-at vinde Sjele for Kirken. Ovrighedens tvin- 
gende Arm kan vel skabe Hyklere, men ikke 8ande 
Christne *2). Ad docendum populum Israel omnipotens Deus 
prophetis preconium dedit, non regibus imperavit. Salvator 
animarum Dominus Christus ad insinnandam fidem piscatores, 
non milites misit. Mundane militie nunquam Deus exspectavit 
auxiliom, qui s0lus potest de vivis .et mortuis judicare ? 3). 

Optatus viser ?*), at Staten ikke er 1 Kirken, men 
Kirken i Staten (»: i det romerske Rige); — at lesrive Kir- 
ken fra Staten strider mod Pauli Forskrift, at man skal 
bede for Konger og Fyrster og dem, 80m ere i hej Ver- 
dighed. Efter Moses's (Ex. 23), Pinehas's (Num. 25) 
og Elias's (2 Kong. 18) Exempel 15) har Kirken Ret til 
at straffe de Gjenstridige; Ovrigheden berer ikke Sver- 
det forgjeves; den er et Tugtens Ris fra Herren. Herrens 
Ord til Petras 'Matth. 26, 52 lader 8ig ej anfore herimod 6). 
Optatus synes 8aaledes efter de faa Trek, 80m ere os opbe- 
-varede, i det Hele taget at dele den katholske Opfattelse 
af Forholdet mellem Kirke og Stat; en langt kraftigere Tals- 
mand fik dog denne Anskuelse i Augustin. 


11) Ib. I. 89. 

B) c. Gaudent. I. c. 33 og c. Petil. II. 94. $i amicos nos vultis, 
quare adtrahitis invitos? 

13}.c. Gaudent, I. c, 34 og 35. 

14) Optat. lib. II. 

15) Donatisterne indvendte her, at disse Exempler fra deo gamle Pagt 
ej lod sig anvende paa den nye. 

16) Optatus forklarer dette Sted paa ſolgende ejendommelige Maade: 
Christi pati venerat, non deſendi. Et si cogitatum suvum Petrus 
impleret, in passione Christi videtur servus vindieari, non populus 
liberari (det vilde have 8eet ud, 80m om Frelseren var bleven 

overantvordet- til Noden til Straf for denne Forseelse, ej for at 

frelse Verden). 
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Augustin gjendriyer Dqnatisternes Anskuelser dels ad 
historisk Vej ved af Donatismens egen Historie at eftervise 
den Strid, hvori de. kom med sine Grundsztninger, naar de 
8elv stod .8om det 8terkere Parti og kunde gjore Regning 
paa Statsmagtens Understettelse ' 7), dels ad theoretisk Vej 
ved Setning for Setning at tilbagevise det Urigtige 1 Dona- 
tisternes Sondring mellem christelig Kirke og christelig Stat. 
V1 have allerede tidligere paavist ' 5), hvorledes Augustin ferst 
efter en lengere Kamp kom til det System 19), der dannede 
den fuldstendige Modsetning til Donatisternes, og efter hvilket 
Kirke og Stat fled over i hinanden, og Statsmagten kom i-en 
Modsigelse med Samvittighedsfriheden, der vanskelig 
lader sig lese. 

Staten staar — ifelge Angustin — 80m christelig 1 et 
Forhold til Kirken, der er specifisk forskjelligt fra det, 
hvori den 80m hedensk stod til sgamme. Quauum nondum 
reges Domino servirent temporibus Apostolorum, sed adhuc 
meditarentur inania adversus Dominum et adversus Christum 
ejus, non utique tunc possent impietates legibus prohi- 
beri, s8ed potins exerceri. Postea vero quam coepit impleri, 
quod scriptum est (Ps. 72, 17): et adorabunt eum omnes 
reges terre, omnes gentes servient illi, — quis mente 80- 
brius regibus dicat: nolite curare in regno vestro, a quo teneatur 
vel oppugnetur ecclesia Domini vestri; non ad vos pertineat, in 
regno vestro quis velit esse sive religiosus sive sacrilegus ?29) 
In rege illo, qui appellabatur Nebuchadonosor, utrum- 


17) S. ovenf. Anm. I Angustin siger om Circumcellionernes Un- 

* dertrykkelse af de Svagere: facitis (persecutionem}, ubi potestis, 
ubi autem non facitis, non potestis sive legum sive invidie 
timore sive resistentium molttadine. Petil. II. c. 23 og 83. 

18). Sml. Theol. Tidsskr. 4 B. S. 431, 459 o. a, St. 

19) Noglen til dette System finde vi iszr ep. 93 og 185 og Skrifterne 
c. Petil. lib. II og c. Gaud. lib. I. 

20) Epist. 185. 20. 
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que tempus figuratum est, et quod 8ub apostolis habuit 
et quod nunc habet ecclesia. Temporibus itaque apostolorum 
et martyrum illud implebatur, quod figuratum est, quando rex 
memoratus pios et justos cogebat adorare 8simulacrum et recu- 
santes in flammam mittebat. Nunc autem illad impletur, quod 
paullo post- in eodem rege figuratum est, quum conversus ad 
honorandum Deum verum decrevit in regno 80, ut quicunque 
blasphemaret Deam Sidrac, Misac et Abednego poenis debitis 
gubjaceret. Prius ergo tempus Ulius regis significabat priora 
tempora regum infidelium, quos passi sunt Christiani pro im- 
piis, posterius vero tempus illius regis significavit tempora 
posteriorum regum jam fidehum, quos patiuntur impii pro 
Christianis ?!'). Det vere langtfra, at Kirken ej har 
Noget med den christelige Stat at gjore. I Treng- 
selens Tider ber Kirken paakalde Statens Hjelp. 
Quum angustiis affligeretur ecclesia, quisquis existimat omnia 
potins esse 8ustinenda, quam Dei auxilium ut per christianos 
imperatores ferretur esse poscendum, parum adtendit non bo- 
nam de hac negligentia reddi potuisse rationem 22) Naar 
Kirken trenges udenfra, saa at Mange af Frygt holdes 
borte fra Sandheden, vilde det vere en Afsindighed ej 
at ty til Ovrighedens Hjelp; Kirken vilde derved forskjertse 
en Myndighed, som ovenfra er lagt i dens Hender, idet Her- 
ren har givet den Stat, 1 hvilken den er, gudfrygtige og tro- 
ende Konger. Quis est tam demens, qui neget istis debuisse 
per jussa imperialia subveniri, ut de tanto eruerentur malo, 
dum illi, quos timebant, timere coguntur et eodem timore aut 
etiam ips1 corriguntur aut certe, quum 8e correctos es8e Con- 
fingunt, correctis parcunt, a quibus antea timebantur 23)? 
Naar Kirkens Vaaben og Midler ej ere tilstrekkelige, maa 
den erindre, at den har en christelig Stat at ty til; dog maa 


=) Ep. 93. 9. 
23) Ep. 185. 13. 


2) Ep. 185. 18. 
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den 89ge denne Hjezlp bos Ovrigheden alene forsaavidt, 8om 
den (Ovrigheden) er christelig og vil fremme det Rette og 
Gode; den maa sege den ikke til Hevn, men til Beskyttelse 
(ﬆml. Pauli Exempel Act. 22, 25; 23, 17 flg.; 25, 11) 24). — 
Det er ogsaa langtfra, at den christelige Stat ej 
har Noget med Kirken at gjere. Siden Staten er 
bleven christelig, kan den ej forholde wig ligegyldig til Kirkens 
Krav; den er ikke blot berettiget, men ogsaa forpligtet til 
at beskytte Kirken mod alle” Angreb * udenfra og mod 
ethvert Indgreb i dens Rettigheder, for at den med Frihed 
kan udeve disse.e9 Kongerne, heder det i Ps. 2, 10, skulle 
tzene Herren i Frygt. Quo modo ergo reges Domino serviunt 
in timore, nisi ea, que contra jussa Domini fiunt, religiosa 
8everitate prohibendo atque plectendo? Aliter enim servit quia 
homo est, aliter quia etiam rex est. Quia homo est, ei servit 
vivendo fideliter, quia vero etiam rex est, servit leges justa 
precipientes et contraria prohibentes convenienti vigore sanciendo. 
Beviger paa, at en gudfrygtig Konge ogsaa maa beskytte 
Herrens Menighed ved at give strenge Love mod 
alle dem, der krenke dens Rettigheder, finder han 1 
det G. T. i Ezechias's (2 Kong. 18, 4), Josias's (2 Kong. 
23, 4—9), Niniviternes Konges (Jon. 3, 6), Darius's 
(Dan. 6,27) og Nebukadnezars (Dan. 3, 29) Exempel 2+). 
Saavist 80m nu en sand Religiositet er vigtigere end Moralitet, 
maa det vere en gudfrygtig Konges Pligt at verne ej blot 
om Sedeligheden, men ogsaa om s8and Gudsfrygt ?5). 
Rom. 13, 1. 2 gjzlder ogsaa om Ovrighedens Forhold til de 
Ugudelige og Vantro. I Gal. 5, 19 fig. regnes ogsaa hereses 
og dissensiones blandt opera carnis; hvorfor ber da ikke Lo- 
vens Strenghed anvendes ligesaavel mod Kjettere og Schis- 
matikere 80m mod Afgudsdyrkere og Mordere ?7)? Pumiantur 


**) Ep. 185. 28. 25) Ep. 185. 19. 
26) Ep. 185. 20. 7} C. Parm. I. 10. 
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homicidia, -puniantur adulteria, puniantur cetera quantalibet 
8celeris 8ive libidinis facinora sive flagitia, s0la sacrilegia vultis 
a regnantium legibus impunita! #3) Derfor er det ikke blot 
ydre Angreb paa Kirken, 80m Staten har at tilbagevise; 
Kjettere og Schismatikere ter den ligesaalidt 80m Hedninger 
taale 1 sin Midte, selv om den ej er udsat for deres Angreb. 
Staten har med andre4Ord, hvor Kirkens egne Vaaben ere 
utilstrekkelige, den Opgave at tvinge alle udenfor Kirken 
Staaende til Indtredelse T Kirken; den maa lese denne Op- 
gave dels negativt-ved fra sin Side at afskjere dem alle 
Midler til en selvstzndig ydre Existens, dels positivt ved 
Anvendelse af Lovens Straf.. Thi med Hensyn paa 'dem, der 
ej frivillig ville gaa ind i Kirken, gjelder det: cogite intrare 
v. compelle intrare — avayxacoy eice\9ery Luk. 14, 
23 29), Den Ret, 80m Moses, Pinehas og Elias i G.T. 
havde faaet til at straffe Guds Fiender, tilk ommer ogsaa 
Ovrigheden i den nye Pagts Tider. Beviser herpaa er 
Christi Uddrivelsze af dem, der solgte og kjobte 1 Templet 
(Joh. 2, 14), Petras's Adfzrd (Act. 5, 1 — 11) og Pauli 
(1 Tim. 1, 20 39). 

Det blev nu et Hovedspergsmaal for Angustin: hv or- 
ledes lader denne Tvang sig retferdiggjore? hvor- 
ledes lader den sig forene med den Christnes Samvittigheds- 


#3) ce. Gaudent. lib. I. 20. 

29) Ep. 185. 24. Nam quum ei 8ervi 8ui respondissent: Domine factum 
est, quod jussisti, et adhuc est Jocus, inquit: in vias et sepes exite 
et quoscunque inveneritis, cogite intrare. In illis ergo, qui leniter 
primo adducti sunt, completa est prior obedientia, in illis autem, 
qui coguntur, inobedientia coercetur. Quapropter si potestate, quam 
per religionem ac fidem regum, tempore quo debuit, divino munere 
accepit ecclesia, hi qui inveniuntur in viis et sepibus, id est 
in heresibus et schismatibus (vie quippe hoc loco significant 
diversas opiniones, s8epes perversas opiniones c. Gaud. I. 25) co- 
guntur intrare, non quia coguntur reprehendant, s8ed quo 
cogantur adtendant. 

30) Ep. 93. 6 og 9. 


fri] 


Donatismens Historie. I. 103 


fribed, med hans fri Vile? Han anerkjender kun Berettigelsen 
af den Tvang, der har Synderens (evige) Vel for ©je: non 
est, considerandum, quod quisque cogitur, sed quale sit illud, 
quo cogitur, utrum bonum an malum 3!) En Trang til 
det Gode er ingen Undertrykkelse, intet Ondt, men en 
gavnlig Tugt. Quidquid ergo facit vera et legitima mater, 
etiamsi asperum amarumque sentiatur, non malum pro malo 
reddit, 8ed bonum discipline expellendo malum iniquitatis 
apponit, non odio nocendi sed dilectione sanandi. Quum boni 
et mali eadem faciunt eademque patiuntur, non factis et 
poenis, 8ed caussis utique discernendi sunt (sat. Moses-og 
Pharao Ex. 32, 27 og 5, 9; Jesabel og Elias 2 Kong. 18, 4. 
40) 32). Non omnis, qui parcit, amicus est, -nec omnis, qui 
verberat, inimicus; meliora s8unt vulnera amici quam voluntaria 
oscula inimici. Melius est cum severitate diligere 
quam cum lenitate decipere 33), At skaane det Onde 
uden at forhindre det, er at gjengjelde Ondt med Ondt. Naar 
En vilde tillade sin Fiende i Feberraseri at styrte s8ig udover 
en Afgrund uden at gribe og binde ham, dersom det stod i 
bans Magt, saa var denne Skaansel Ukjerlighed 3+). Ecclesia 
persequitur diligendo, ut revocet ab errore . . . ut in veritate 
proficiant 35). Det er vistnok bedre, at, Mennesket fores til 
Gudsfrygt ved Belzrelse end ved ld Straf: melius est 
quidem (quis dubitaverit) ad Deum colendum hominis doctrina 
duci quam poenz timore vel dolore compelli; men Straffen 
er dog et Middel, 80m ej ber forssmmes, hvor Belzfelsen er 
unyttig — 8ed non quia isti meliores 8nnt, ideo illi, qui tales 
non sunt, negligendi sunt. Multis enim profuit prius timore 
vel dolore cogi, ut postea possent doceri, aut quod jam ver- 


bis didicerant, opere sectari . . . . sicut meliores sunt, 
31) Ep. 93, 16. »2) Ep. 93, 6. 
33) Ep. 93. 4. 34) Ep. 93. 2. 


3) Ep. 185. 11. 
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quos dirigit amor, ita plures sunt, quos corrigit 
timor ®6), Det herer til en god Hyrdes Forsorg, at han 
opseger de Faar, der have forvildet sig fra Hjorden og ere 
faldne i Reveres Hznder, og at han forer dem tilbage til sin 
Herres Sti, om det end maa sﬆke med Hung og Slag (flagel- 
loram terroribus vel etiam doloribus) 37). Det ligger i Men- 
neskets Natur, at det ofte maa tvinges til det Gode. 
Marige maa ligesom s8lette Tjenere, der ere lobne bort, ved 
de timelige Lidelsers Svobe fores tilbage til sin Herre 3). 
Menneskets syndige Natur gjor en saadan Tugt og en saadan 
Tvang nedvendig i alle menneskelige Forhold, i Forholdet 
mellem Fader og Sen, Mand og Hustru, Herre og Thener m. fl. 
Gud selv foregaar os her med sit Exempel. Quis nos 
potest amplins amare quam Deus? Et tamen nos non solum 
docere s8vaviter, verum etiam salubriter terrere non cessat. 
Fomentis lenibus, quibus consolatur, sxpe etiam mordacissimum 
medicamentum tribulationis adjungens exercet fame patriarchas 
etiam pios et religiosos, populum contumacem poenis gravio- 
ribns agitat, non aufert ab apostolo stimulum carnis tertio 
rogatus, ut virtutem in infirmitate perficiat. Sicut dona Dei 
landamns, ita etiam flagella ejus in eos, quos diligit, cogite- 
mans 39), ' Eece. habggt Paulum apostolum, agnoscant in eo 
prins cogentem os et postea docentem, prius ferientem 


et postea consolantem. Mirum est autem, quomodo ille, qui 
poena corporis ad evangelium coactus intravit, plus illis om- 
nibus, qi solo verbo vocati sunt, in evangelio laboravit, et 
quem major timor conipulit ad caritatem, ejus perfecta caritas 
foras misit timorem #2) Haandhevelsen af denne Ret til 
at anvende Lovens Tvang til Kirkens Fremme tilkommer 
dog ene og alene den af Gud indsatte Ovrighed; 


86) Ep. 185. 21. 
3®) Ep. 185. 21 og 23, 
40) Ep. 185. 22. 


37) Ep. 185. 23. 
39) Ep. 93. 4. 
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Augustin dadler strengt den Selvtzgt, som Circumcellionerne 
gvede, om den end anvendtes mod Skyldige *'), Man maa 
ogsaa i Straffen forst og fremst have for Oje, at de, hvem 
den rammer, deri mere erkjende en Paamindelse om at afstaa 
fra 8in Vildfarelse end en Straf for samme. Derfor maa 
denne Tvang stedse vere forbunden med Belerelse, 
hvad enten nu Tvangen gaar forad for Belerelsen, eller Be- 
lerelsen gaar forud for Tvangen. Si enim terrerentur et non 
docerentur, improba quasi dominatio videretur; rursus si doce- 
rentur et, non terrerentur, vetustate consuetudinis obdurati ad 
eapessendam viam salutis pigrius moverentur . . . quum vero 
terrori utili doctrina s8alutaris adjungitur, ut non 
solum tenebras terroris lux veritatis expellat, verum etiam male 
congsuetudinis vincula vis timoris abrumpat, de multorum, sicut 
dixi, 8alute letamur #2), Men hvorledes lader denne 
Tvang sig forene med Menneskets fri Vilje? — Non 
quo quisque bonus possit esse invitus, 8ed timendo quod non 
yult pati, ve: relinquit impedientem animositatem vel igno- 
ratam compellitur agnoscere veritatem, ut timens yel respuat 
falsum, de quo contendebat, vel querat verum, quod nesciebat, 
et, volens teneat jam, quod nolehat #3), Ad fidem quidem 
nullus est cogendus invitus, sed per severitatem immo 
et per misericordiam Dei tribulationum flagellis solet perfidia 
castigari, Numquid quia mores optim1i libertate voluntatis eli- 
guntur, ideo mores pessim1 non legis integritate puniuntur ? Sed 
tamen male vivend ultrix disciplina prepostera est, nis} quum 
precedens bene vivendi doctrina contemnitur. S1 que igitur 
adversus vos leges constitute s8unt, non iis bene facerg, cogi- 
mini s8ed male facere prohibemini . ., . Nam bene facere nemo 
potest, nisi elegerit, nisI amaverit, quod est in libera voluntate; 
timor autem poenarum, etsi nondum habet delectationem bone 


a) ec, Petil. [l. 73 og ep. 185. 18. 
@) Ep. 93. 3. 433) Ep. 93, 16. 
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conscientie, saltem intra claustra cogitationis coercet malam 
cupiditatem **), Quidquid homo durum et molestum patitur, 
admonetur, ut cogitet quare patiatur, ut s pro justitia se 
pati perspexerit, id ipsum bonum eligat pro justitia talia 
sustinere; si autem viderit iniquitatem esse pro qua patitur, 
8 infructuosissime laborare atque cruciari considerans mutet 
in melius voluntatem simulque careat et molestia sterili et 
psa iniquitate multo atique gravius et perniciosius nocitura +5). 
Onvrighedens Tvang eller Skrek formaar altsaa ikke 
at skabe Troen, — denne er alene den fri Vihes- Sag, — 
men den formaar at rydde Hindringerne for Sandhe- 
dens Erkjendelse afvejen og bevege Mennesket til 
at tenke efter, til at betzenke sin Synd og sin Skyld og 
til derefter med villigt Hjerte at so6ge Sandheden. 
Denne Tyvang ophever altsaa ikke Menneskets fri Vilje, men 
8#tter den rette Skranke for den. Datum est homini, quando 
creatus est, liberam arbitrium, sed ut si esset maleficiens, fieret 
patiens #5), Ligesaalidt 80m Mennesket ustraffet tor begaa 
Mord, Agteskabsbrud m. m., ligesaalidt kan dets liberam 
arbitrium berettige det til at begaa Forbrydelser, 80m have 
evig Dedsstraf tilfslge. Nolite perire in #ternum, dum vobis 
hoc tempore ad offendendum Deum concedi ab hominibus 
vultis liberum arbitrium , . . et nolite ad impunitatem licentio- 
8am liberum arbitrium vobis ab hominibus velle concedi, ne 
in ipsius Dei manus infelicius incidatis **), Denne Tvang 
retferdiggjores derfor ogsaa ved de til evig Velsignelse 
forende Virkninger, 80m den har, og hvorpaa han anterer 
flere Þxempler 47); thi Menneskets evige Vel er aldeles be- 
tinget af, at det ved Frihed eller ved Tvang bliver Lem af 
det synlige Kirkesamfund, som er det ene saliggjorende, nemlig 
den katholske Kirke. 


«a c. lit. Petil. II. e. 83. 6) c. lit. Petil. Il c. 84 
46) c. Gaud. |. 19. 47) c. Gaud. I 24 og ep. 185. 29 fig. 
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Denne Avugustins Anskuelse, der siden til stor Skade for 
Kirken anvendtes til at begrunde den katholske Middel- 
alders Tvangssystem, fremstiller det modsatte Ex- 
trem af Donatismen; forsaavidt 80m Sandheden ligger 
i Midten, finde vi derfor Sandt og Falskt paa en forunderlig 
Maade $ammenblandet i begge Opfattelser. Augustin har 
fuldkommen Ret, naar han 1 Modsetning til Donatismen ud- 
hever den Sammenheng, hvori den christelige Stat 
maa staa med Kirken; hvor Kirke og Stat ere gjennem- 
trengte af en og samme christelige Aand, kunne de umuligt 
vere hinanden uvedkommende. Men et andet Spergsmaal er 
det, hvorledes denne Sammenheng skal vere beskaffen. Kun 
indtil et vist Punkt kunne vi her give Augustins Opfattelse 
Medhold. Augustin havde grebet den store Sandhed, som vi 
allerede ovenfor **) have berert, at ,, Christendommen ikke 
alene er Midlet til at tjene Gud og frelse vore egne Sjele, 
men ogsaa er Grundlaget for Kongerigerne og Sta- 
terne og det 8sterkeste Baand til at fengsle Under- 
saatterne med 8and Loyalitet til deres Fyrster og i 
s8and Enighed knytte deres Hjerter sammen* 49), at, »Christi 
Menighed efter Guds evige Raadslutning ikke blot har den 
Bestemmelse at predike Christus for de Enkelte, men ogsaa 


+ at gjernemtrenge Folkeslagene og Staterne med 


s8In Surdejgsnatur og at vinde de verdslige Fyrster ikke 
80m &ine aandelige Befalingsmend, men 80m sine Fosterfedre 
og Ammer* (Jes. 49, 23) 59), Staten er ikke blot be- 
rettiget, men ogsaa forpligtet til at beskytte Kirken 
og tilbagevise alle Angreb paa den, som true Kirkens eller 


3) S. ovenf. S. 85 flg. 
®) Cfr. de skotske Kommissarers til det engelske Parlament i 1641 


rettede B6nskrift. Rudloff, Gesch, d. Reform. in Skotl. 2, 67. Rib. 
S. 2. 


©) Rib. S. 3. 
Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. V Bd. 1 H. o 
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den. Enkeltes christelige Existens. . Staten. var derfor i sin 
fulde Ret, da den skred ind mod Circumcellionernes V oldsom- 
heder, der gjorde, at Mange af Frygt ikke turde slutte 8ig 
til. den; Kirke, hvor de vare overbeviste om at finde Sand- 
heden. |  ,Staten maatte ogsaa give Afkald paa Navn af 
christelig Stat, bvis den vilde undlade ved. de Midler, 8om 
Staa til dens Raadighed, at underststte Kirken i dens 
Bestrebelse for at lege 8in Opgave. Og den Under- 
stettelss, 80m; den christelige Stat kan. og vil yde Kirken, 
mAaa.nu ikke blot bestaa i at hegne og verne om Kirken og 


dens Gjerning, idet den. med sine Love og Institutioner 


8ager at bortrydde, hvad der 1 de ydre Forhold. kunde 
hindre: Kirken 1 dens Virksombed, men ogsaa vere af mere 
ligefrem Art, idet Staten ved 8in paa christelige Grunt- 
82tninger hvilende borgerlige Samfundsorden. og 
Samfundstugt holder Individernes onde Lyster og Liden- 
skaber 1 Ave, 8#tter en ydre Bom for Folkets 8#xdelige For- 
vildelse - og Udskejelse, og derved . tillige udgver en op- 
dragende Indflydelse paa Gemytterne, hvorved der i 
den kan blive beredet Kirken en Jordbund, skikket til at 
modtage dens Sed; ogsaa den borgerlige Lov kan. og 8kal 
vere en Tugtemester til Christum. Men; paa. den anden 


Side vilde det bero paa en Miskjendelse af Statens Kald, 


Virkekreds og Virkeevne, om den vilde forsoge paa ved Lov- 
bud at fremtvinge, hvad der er forbeholdt Kirken at virke 
ved de den betroede Naademidler*, Donatisterne havde der- 
for fuldkommen Ret, naar de paastod, at Forfelgelse og Tvang 
i Religionssager stred imod Christi Ord og Aand; hele den 
augustingke Theori om, at Staten har Ret til med Lovens 
Arm at tvinge udenfor Kirken Staaende til at trade ind, 
beror paa en Miskjendelse af Christendommens sande Vesen, 
ag; er en grov Krenkelse af Menneskets 'Troes- og Sam- 
vittighed8frihed. 
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Undersoge vi nermere, hvorledes Augustin kunde 
komme til denne for den felgende Kirke 8aa fordervelige 
Tvangstheori, saa maa. vi finde den dybeste Grund hertil 
i hans forhen udviklede Kirkebegreb. Idet Augustin betrag- 
tede den romersk - episkopale Kirke 80m de guddommelige 
Naademidlers eneste Bezrer og Forvalter, maatte for ham 
og8aa en udvortes Tilslutning til dette Kirkesamfund, der alene 
var de Troendes Moder, vise 8ig 80m en uundverlig Betingelse 
for Salighedens Opnaaelse. Bekymring for Sjelenes evige Vel 
bevegede ham derfor efterhaanden til at opstille et System, 
80M maa 8ynes 08 8aa ubarmbjertigh og haardt. Den Maade, 
hvorpaa han forsvarer 8in Theori, vidner ogsaa fornemmelig 
om en Miskjendelse af Kirkens sande Vesen: Kirken er for 
ham et ydre, syaligt Institut, en Fortsettelse af det gammel- 
testamentlige Theokratiz derfor lod han de fra det G. Ts 
Husholdning hentede Exempler ubetinget finde Anvendelse paa 
den nye Pagts Tider; derfor skjelnede han ikke mellem rent 
borgerlige Forseelser, 80m fra et politisk-juridisk Synspunkt 
ere Lovens Straf hjemfaldne, og Kkirkelig-religiese ' For- 
geelser, 80m Haeresi og Schismata, De Grunde, hvormed 
han sger at retferdiggjore 8it Tvangssystem, ere heller 
ikke af 8ynderligt Verd. Hans Skriftbeviser stette 8ig enten 
til en fejlagtig Exegese 5*), eller de bero paa en fejlagtig 
Anvendelse 52), Naar Augustin vil retferdiggjore Anvendelsen 


. 81) Saaledes navnlig Luk. 14, 24, hvor &vayxaGoy efter den grezke 
Sprogbrug er at forstaa om en alene under Anvendelse af Ordets 
Magt (2 Tim. 4, 2) na6dende, indtrengende Indbydelse til at tage 
Del i Herrens Naadessamſund. 

82) Dette gjelder de af det G. T. hentede Bevissteder, fremdeles Gal. 
9, 19—21: de her opregnede Kjodets Gjerninger har Staten kun 
forsaavidi Ret til at straffe, som de fra et juridisk - politisk' Syns- 
punkt ere hjemfaldne til de borgerlige Loves Straf, og hvad der 
gjelder om enkelte, kan derfor ikke uden videre udstrekkes til 
alle — Rom. 13, 1—4: Ovrighedens straffende Myndighed gjwlder 
her alene de borgerlige og politiske Forgeelser, og ej Krenkelser 
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af Tvangsmidler ved det zdle Formaal, 8om de tilsigte, saa 
maa 'vi legge Merke til, at Hensigten aldrig helliger Midlet, 
at et sedeligt Formaal aldrig opnaaes ved uszdelige Midler, 
at Staten ligesaalidt har Ret til at tvinge, 80m Troen lader 
sig paatvinge, og at man selv under denne Forudsetning, for 
at have den nedvendige Garanti for at Ovrigheden stedse 
brugte den i rette Tid og paa rette Maade, maatte tillegge 
denne_ objektiv Infallibilitet. I den faste subjektive Overbe- 
visning om- 8in Sags Guddommelighed kunde Donatisterne med 
ligesaamegen Grund anmasse 8ig den samme Ret til at ty til 
en verdsligsindet Ovrigheds tvingende Magt. Naar Augustin 
paaberaaber sig de af Gad satte Skranker for den menneske- 
lige Frihed, 8aa maa vi ikke glemme, at der ogsaa er sat 
Ovrigheden Skranker for Anvendelsen af dens Myndighed, og 
at navnlig Kirke- og Troessager 80m saadanne ikke ligge 
indenfor Statsmyndighedens Sfzre. . Augustin feler selv, at 
Tvangen maa virke Belerelse, for at Troen skulde blive en fri 
Tro; men en Tro, virket af Tvang, bliver dog, forsaavidt som 
den er-virket af Tvang, aldrig en fri Tro; en fri Tro er en 
Tro \uden  Tvang, og Donatisterne kunde med fuld Ret be- 
brejde sine Modstandere: si amicos nos vultis, quare invitos 
adtrahitis 53), En anden Sag er det, naar den personlige 
Troesfrihed krenkes; for at verne om den har den christelige 
Stat Ret til at 8kride ind. Naar Augustin 1 de mange gunstige 
Resultater af de anvendte Tvangsmidler ser en Retferdig- 
gjorelse for 8it System, s8aa maa vi bemerke, at han kun er 


af Kirkens Lov; Paulus kunde umuligt tillegge en hedensk Ovrig- 
hed nogen Myndighed i kirkelige Anliggender — og Stederne Joh. 
2, 14 flg. Akt. 5, .1—11 og 9, 3 flg.: den Myndighed, som her er 
tillagt Christus og hans Apostle, tilkommer derfor ikke Statens 
Ovrighed, ligesaalidt som den Omstendighed, at Herren ved Tvang 
og Tugtelse drager Mennesket til sig og delagtiggjor det i sin Naade, 
berettiger Staten til at bruge de samme Midler til Opnaaelsen af 
dette Formaal. 

8) 8. ovenfor $. 104 Aam. 12. 
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med legemlige Ojne, og at han legger Hovedvegten paa den 
legemlige Tilslutning til det ydre Kirkesamfund; hvem ter 


desnden negte, at det vilde have veret til langt 8terre Vel- 
signelse for Kirken, om den ej havde taget sin Tilflugt til 
s$aadanne Midler ? 

Et vigtigt Spergsmaal bliver det, om de Rettigheder 
og Forpligtelser, som tilkomme Staten som christelig Stat 
ligeoverfor Christi Kirke, ogsaa i Eet og Alt tilkomme 
Staten da, naar den kun anerkjender en enkelt 
christelig Konfession som Statsreligion, ligeover for 
den af Staten anerkjendte Partikularkirke, eller om Staten 
er berettiget til fortrinsvis at begunstige en enkelt chri- 
stelig Konfession fremfor alle andre, der ogsaa ere basereds 
paa christelige og s#delige Grundsetninger. At Staten i dette 
Tilfzelde ej vilde taale andre Konfessioner indenfor sine Grend- 
ser, vilde vere et altfor aabenbart Brud paa Religionsfrihe- 
dens Grundsetninger og en Fortsettelse af det augustinske 
Tvangssystem; men en anden Sag er det, om ikke Staten 
kan anerkjende en enkelt Religion 80m Statsreligion, 80m 
den fortrinsvis begunstigede, hvilken det bliver nedvendigt at 
tilhore for alle dem, der  sknlle vere berettigede til aktiv 
Deltagelse i Statsstyrelsen, medens andre christelige 
Religionspartier kun forsaavidt erholde Frihed, som de frit 
kunne dyrke Gud paa 8in Maade indenfor lovlig anerkjendte 
Separatsamfund. Det lader 8ig ikke negte, at en 8aadan 
Ordning frembyder mange, navnlig udvortes Fordele, forebygger 
megen Splid og Uenighed, frembringer sterre Enhed 1 Stats- 
styrelsen og derved ogsaa sterre Styrke og Fasthed, og gjor 
det 1 mange Henseender lettere 8aavel for Staten at. le8e sin 
Opgave, 80m for den af Staten begunstigede Kirke at lose 
gin; — men den er heller ikke uden store Farer, leder let til 
Kirkens Verdsliggjorelse, til en Identifikation af Kirken og Guds 
Rige, til at Statskirkens Lemmer i Lighed med Staten selv 
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stille sig tilfreds 'med en blot 'ndvortes Christendom, en blot 
Mundens Bekjendelse af den anerkjendte Konfession, hvorved 
Staten kommer til at begunstige Indifferentismen og Vantroen, 
medens derimod alvorlige Christne af andre Konfessioner lide 
en uretferdig Tilsideszttelss. Det er derfor tvivisomt, om 
Sagen ikke fra den troende Christnes Standpunkt tiller sig 
langt anderledes, om ikke de udvortes synlige Fordele, som 
ere forbundne med denne Ordning, tabe sig i Sammenligning 
med de indre kirkelige Brest, hvortil den leder, om ikke 
Staten heri begaar en nchristelig Uretfzerdighed, der 80m saa- 
dan igrunden hindrer -saavel Stat som Kirke i deres gjensidige 
fri--Udvikling, -og om ikke Staten 8elv vilde s8ikre 8g de loya- 
leste Undersaatter ved at tilsige ubetinget Religionsfrihed 
for alle -Religionspartier, der ej} antaste Statens christelige, 
politiske og 8ociale Grandlag, og gjore sig det til Opgave ,ej 
at bekymre sig om Kirkens indre Anliggender eller forfslge et 
fra Statskirken afvigende Religionssamfund med Magt, saalznge 
det ej proklamerer revolutionere eller usedelige eller 
gudsbespottelige Grundsztninger* 54). Det er unegteligt, 
at Separatigmen da vilde finde en bekvem Stette i den 
bestaaende Statsordning,; men ligesom den heller intet Pre- 
rogativ yilde faa fremfor de evrige Bekjendelser, 8aa vilde 
den heller ikke kunne rose sig af noget Martyrium fra Statens 
Side,.— og det er maaske for en stor Del netop dette Tryk, 
80m" giver den sin Kraft og gin Stette. Det er ogsaa klart, 
at den ovenfor 8atte Skranke maa fastholdes, og at det 
Religionssamfund, der giver 8ig christeligt Navn, men hvis 


_— 
— 


56) Rib, S, 151. Sporger man mig efter dette, om vor Jutherske Stats- 
kirke kan reformeres, svarer jeg: Ja. Det gjzlder netop om at 

' reformere den uden at betrede Revolutienens Vej, — det gjzlder 
om, folgende Regelen: ſestina lente, lidt efter lidt at losne de stram- 
mende Bagnd, med Maalet for Oje, som er ubetinget Religionsfribed 
for alle christelige Konfessioner, der ville predike Lydighed mod 
Ovrigheden og Fordrag?lighed mod Anderledestwnkende. 


) 


w/ 
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Grunds#tninger ere usedelige og ugudelige og, naar de blive 
overholdte, lede til Overtredelse af Statens paa christelig 
Moral .baserede Love, ikke kan og ber tolereres af den chri- 
stelige Stat. Af denne Grund kan Religionsfriheden ej gtrekke 
Sig til Jeguiter og Mormoner 55). , 


2. Stridighederne om Daaben. A 


Af Donatisternes ydre Historie have vi seet, at de an- 
vendte Gjendaab paa Alle ), der gik over til deres Kirke. 
De negtede saaledes ligesom tidligere Cyprian Kjztterdaabens 
Gyldighed. Men de gik meget videre end Cyprian; de drev 
gin Forkastelse af Daabens Objektivitet til den yderste 
Konsekvens, idet de lzrte, at Daabens objektive Gy 
dighed betingedes af den forrettende Tjeners 8ub- 
jektive Renhed og Hellighed ?)> Donatisternes Sub- 


55) Det kan vere ligegyldigt, om man anerkjender Mormonernse 
som Christne af Navn eller ej; i en isandhed christelig Stat kunne 
de ikke taales. Thi Mormonernes Moral er uchristelig, i christelig- 
politisk Forstand uchristelig, da den er saadan, at alle de, der 
leve overensstemmende med den, if6Ige vor Lovgivning ere Tagthus- 
kandidater. Derfor maa vi jo ogsaa forbyde Mormonerne at leve 
overensstemmende med sin Tro. Men er det ikke baade uchristeligt 
og uklogt af Staten at fremme det alleraabenbareste Hykleri? 

1) De vare dog ikke altid konsekvente. Saaledes bley Maximianisternes 
Daab anerkjendt for gyldig af de 6vrige Donatister, hvilket idelig 
bebrejdes dem af Augustin. S. Theol. Tidsskr. 4 B. S. 435, 

2) Det Samme gjaldt Ordinationen. At de gjorde Ordinationens Gyt- 
dighed  afhengig af Ordinators Personlighed, $sees af Cwciliangs 
Exempel. $S. Theol. Tidsskr. 4 B. S. 375. Der er ingen Tviv] om, 
at Donatisterne have anseet en af Katholiker forrettet Ordination 
for ugyldig; katholske Gejstlige, som gik over til deres Parti, maatte 
i Regelen underkaste 8ig Kirkebod og berbvedes som F6lge deraf 
8ine Embeder (Optat. Il), men forsaavidt so0m de siden gjenind- 
sattes i 8ine Verdigheder (c. Parm. II, 13. Aug. ep. 23, 2; 108, 19. 
Gest. coll. Carth. d. I Nr. 188. 201), maa de ved Haandspaaleggelse 
vere blevne ordinerede paanyt. Om Nadveren herskede der, saa- 
vidt vi ved, ingen Strid; ethvert Parti paastod, at alene den i 

deres Kirke meddelte Nadvere n6des til Velsignelse. 
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Jektivitet koni altsaa ogsaa tilsyne i deres Anskuelser om 
Daaben. 

Donatisterne begrundede Gjendaabens Nedvendighed 
pan felgende Maade: Der er kun een Kirke, altsaa 0g8aA 
kun een Dawb, som alene kan medgeles af denne ene Kirke. 
Una est columba, preter unam columbam baptisgmum esse non 
potest ®). Unde fieri potest, si una est ecclesia et indivisus 
est - Christus, ut foris positus baptigmum consequatur? +) 
Hereticus baptiemum non habet, quia non habet 
ecclesiam 5). Den ene Daab er ogsaa uadskillelig knyttet til 
den ene Tro: illic est verum baptisgmum, ubi vera est fides $5). 
Heretikerne have altsaa ingen Daab; vilde man indribmme 
Gyldigheden af Heretikernes Daab, saa maatte man og- 
8aa konsekvent anerkjende Hedningernes Daab®). Daabens 
Gyldighed maa vere betinget af Kirkens Renhed og Hellighed; 
men Kirkens Renhed og Hellighed er igjen betinget af, at den 
bestaar af lutter rene og hellige Mennesker. Derfor er ogsaa 
Daabens ſrelsende Kraft afhengig af dens personlige Verdig- 
hed, som forretter den. Qui non habet, quod det, quomodo 
dar? munus baptismatis est dantis, non accipientis 7), Den 
Modtagendes Samvittigh&d renses ved Giverens Samvittighed: 
Conscientia s8ancte dantis attendatur, que abluat accipientis. 
Qui fidem a perfido sumpserit, non fidem percepit, 
sed reatum. Omnis enim res origine et radice consistit, et 
8 caput non habet aliquid, nihil est, nec quidquam bene re- 
generatur, nisi bono gemine regeneratur. Que potest esse 


*) Aug. tract. in evang. Joh. VI. 11. 

*) Gest. coll. Carth. d. Nr. 258. 

5) Aug. de baptismo V. c. 20. 

6) De unico bapt. c. Petil. c. 11. 

7) Opt. lib. V. Om Donatisternes Exegese bemerker Rib. treffende 
(S 354): ,Vi finde, at Donatisterne, ligesom alle Separatister, 
istedetfor at trenge ind i Skriſtordets Aand blive stanende ved 
Bogstaven of fortolke Alt paa en kras ydre Maade*. 
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perversitas, ut qui criminibus reus est, alium faciat itnocentem 
(cfr. Matth. 7, 16. 17; 12, 35) 5). Qui baptizatur a mortno, 
non ei prodest lavatio ejus, Jes. Sir. 34, 26. A mortuo bap- 
tizari hoc est mortem swmpsisse, non vitam (Matth. 8, 21) ?). 
Apud impios homines aqua est mendax; aqua mendax 
non habet fidem Jer. 15, 18 '®). Nunquam divine legis cen- 
sura patietur, ut vivificare quG@nquam mortuns posset, curare 
vulneratus, illuminare cecus, vestire nudus et mundare pollu- 
tus ?'). Dette kan alene ske, naar den Onde er en Hykler: 
tunc posse a malo quemquam baptizari, si lateat malitia bap- 
tizantis !?), Da ingen Daab, forrettet udenfor Kirken eller 
af aabenbare Syndere — s0m efter Donatisternes Begreb ej 
burde findes indenfor deres Kirkesamfund — er at anse 'som 
nogen virkelig Daab, saa er heller ikke deres Daab Gjen- 
daab: nam quum reus falsa committas, bis baptisma ego 
non facio, quod zemel ipse non facis *3). jDeres Gjen- 
daab er ligesaalidt Gjentagelse af Daaben, 80m Pauli Daab, 
forrettet paa dem, der vare debte med Johannesdaaben (Act. 19, 
1—6) 1+). Den, som treder ud af Kirken,'taber vel ikKe Daaben, 
men han taber Retten tilgat dobe '5). Ketten til at dobe 
fandtes alene indenfor Donatisternes Kirke (Prov. 5, 18) 5). 


®) Petilian forstaar ved Treet Mennesket, som d6ber, og ved Frugten, 
den som d6obes. Cfr. Aug. c. Petil. III. 44. 

* 9) ce. 1. Petil, I. e. 8—7. 

1) 1], e. Il. c. 402. 

un) c, Parm. I. 14. 

12) ], ce. I. c. 10. 

1) c, Petil. Il. c. 25. 

14) 1. c. I. 27. 

15) contr. Parm. II. 13. 

16) De unit. eccl. c. 23. 24. Cresconius viser, idet han gaar ud fra 

Stedet Deut. 29, 29 (det Skjulte tilhorer Herren 'vor Gud og det 

Aabenbare os og vore Born til evig Tid), at det er tilstrekkeligt at 

vide, at dens Samvittighed, af hvem jeg modtager Daaben, endnu 

ikke er ford6mt, men idet han tillegger sin Kicke alene Retten til 

at felde denne Dom, tillegger han den Infallibilitet, og Daabens ob- 
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Optatus bekjemper 7) temmelig ndforligt Donatisternes 
Vildfarelser i dette Punkt. Optatus forkaster ogsaa ,Kj&t- 


 teres< Daab: dixisti frater Parmeniane, fieri non -posse, ut 


in falso baptismate inquinatus abluat, immundus emundet, reus 
veniam tribuat, damnatus absolvet. Bene hec omnia poterunt 
ad hereticos -solos pertinere, quia falsaverunt symbolum, 
dum alter dixerit duos Deos#quum unus Deus 8it . . . alter 
carnem 8ubducens filio Dei . . . et ceteri hnjusmodi, qui 
a 8acramentis alieni ess8e noscuntur *®). Hos ,Kjettere*® 19) 
findes ikke Christus, som alene er Vejen, Sandheden og 
Livet; hvor Sandheden ikke er, der hersker Legn, og derfor 
er Kjetteres Daab Legn, og Vandet i Daaben aqua men- 


_— 


jektive Gyldighed bliver derved ligefuldt rokket. Naar man (uden 
at anfore noget Bevis — Bohringer og Eisenbarth) har paastaaet, at 
Donatisterne ogsaa forkastede Barnedaaben, er dette vistnok 
uden Grand: jeg har ikke kunnet finde et cneste Sted, som taler 
herfor. Det klassiske Sted om Barnedaaben i Aug. d. bapt. V 
c. 23. 24: ,Den hele Kirke fastholder dette, og det er 
ikke indrettet ved Concilier, men det har altid be- 
staact og er alene ved Apostlernes Autoritet bleven 
anerkjendt som rigtigt, at smaa Born skulle d6bes, 
ligesom de ogsan bleve omMſharne pan den 8de Dag®— 
omialer ingep Differens mellem Katholiker og Doostister : og vilde 
dog vist have ber6rt denne, hvis den havde veret forhaanden. 
Tvertimod fremlyser det af enarrat. in Ps. 145 $ 16, at Donatisterne 
anvendte Gjendaab ogsaa pan s8maa Born. Rigtigheden heref er 
paa det Tydeligste godtgjort af Rib. S. 252. 383, 8ml. ogsaa 8. 508 
—511, hvor han Teverer et Uddrag af Aug. ep. 98 (ad Bonifacium), 
i hvilket Brev Augustin udtaler folgende 2 merkelige S#t- 
ninger: 1) Foreldrenes Vantro skader ikke Bdrzene; thi Barnet 
bliver bragt Herren i Daaben ikke alene af Foreldrene, men af 
hele de Helliges og Troendes Samfund, og 2) Barnet bliver ikke 
troende ved den Tro, som fremgaar af de Troendes Bevidsthed, 
men ved Troens Sakrament. 

17) Is&r 4 lib. V, hvoraf det Folgende (pag Stedet I. 11 ner) er et 
kort Sammendrag. 

18) Opt. I. 11. 

19) Net synes som om Opt., der anerkjender enhver i den treenige 
Guds Navn udfort Daab for gyldig, ved Kjettere kun forstaar 
dem, der aſvige fra Kirken i Dogmet om Treenigheden. 
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dax- Jer. 15, 18 (saaledes hos Patripassianeren Praxeas 19), 
Men Donatisternes Daab er gyldig: nam et apud vos 
et apud nos una est ecclesiastica conversatio, communes lec- 
tiones, eadem fides, ipsa fidei sacramenta, eadem mysteria 9), 
Idet han udhever Daabens heje Betydning: quis enim 
nesciat, singulare baptigma virtutum es8e vitam, crimi- 
num mortem, nativitatem immortalem, coelestis regni com+ 
parationem, innocentiz portum, peccatorum naufragium — viser 
han, at det er Trinitas og fides, ikke den Daaben forret- 
tende Person, som giver Daaben denne velsignende 
Kraft. Enhver i den treenige Guds Navn forrettet 
Daab er derfor gyldig og maa ikke gjentages. Beviser 
herfor: 1. Billedet af Omskjerelsen: baptisma Christia- 
norum in Hebreornm cireumcisione adumbratum est. Signum 
eircumcisionis +8emel factum servat 8alutem, si iterum fiat, 
potest afferre perniciem. Sic et baptisma Christianoram in 
Trinitate confectum confert gratiam, si repetatur, facit ' vite 
jacturam. 2. Billedet af Syndfloden (xaTrax\v&uos) 
I] Petr. 3, 20: der er kun een Ark, een Dne og eet Vand: 
aqua sola et vera illa est, que non de loco, non de persona, 
8d de Trinitate condita est. Han hevder Daabens Objek- 
tivitet, idet han bebrejder Donatisterne, at de regne Triniteten 
for Intet, hvor ikke deres Nerverelse var forhaanden. Tri- 
nitas omnia operatur et complet etiam illic, ubi 
non fuerit humana persona Saaledes ved Skabelsen: 
Vandene udgive mangfoldige vrimlende Dyr! Gen. 1, 20: her 
var Treenigheden alene virksom uden menneskelig Med- 
virkning *'), Han &lutter: jam volantes aves fluctibus mer- 


2) Sacramentum gaar her if6Ige Aubesp. paa res visibilis, mysterium 
paa id quod significatur. 

21) Sm]. Tertul.'s Ord: primus liquor, quod viveret, edidit, nec mirum 
sit in baptismate, s| aque animare novarent (anmerket af Aubesp. 

i hans Udgave af Opt. S. 154). 
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gite, i 'vobis absentibus nihil debet operari Quum ergo 
dixeris, et unum fuisse diluviam et circumcisionem repeti non 
pos8e, et nos docuimus, coeleste munus unicuique credenti & 
Trinitate conferri, non ab homine; quid vobis visum est non 
post nos sed post Trinitatem baptisma geminare? Num post 
Trinitatem in eadem Trinitate hoe facere licet? Vos: licet, 
nos: non licet. Inter licet vestram et non licet nostrum 
remigant anime populorum. Nemo vobis credat, nemo nobis: 
omnes contentiosi homines 8sumus. Quzrendi judices! Hver- 
ken en Jede eller Christen eller Hedning kan tages til Dom- 
mer; ergo in terris de hac re nullum poterit reperiri judiciom, 
de coelo querendus est judex. Sed ut quid pulsamus 
ad coelum, quum habeamus hoc in Evangelio testamentum ? 
En Dgeendes Testament erstatter hans legemlige Nerverelse, 
man ser deraf hans Vilje. Ergo voluntas Dei velut in 
testamento sic in Evangelio inquiratur. Gnds Vihe 
i dette Stykke finder Optatus 1 Joh. 13, 10 22): hvo, som 
er toet 23), har ikke Behov uden at to Fedderne, men er 
ganske ren — dette Sted anvendt paa Daaben* er et-Bevis 
mod dens Gjentagelse, — og 1 Ef. 4, 4. 5: een Herre, een 
Tro, 'een Daab — nomen fidei pertinet ad credentem, non ad 
operantem; der kreves: unum ,credo® in unum Deum, unum 
Christum. Han viser videre til Forsvar for Daabens objektive 
Gyldighed: In sacramento tres esse species constat: prima in 


"Trinitate, secunda in credente, tertia in operante; de to forste 


ere immutabiles et immotz, men persona operantis kan ikke 
vere af lige Vegt med de to ferste species, fordi den alene 
8ynes at vare mutabilis. Operarii quotidie mutantur et locis 
et temporibus et personis; operaril mutari possunt, 8a- 


22) [I Joh. 13, 7 heder det: du $kal forstaa det herefter. ,Hereſter® 
gaar paa den nerverende Tid. Opt. V. 

23) Det heder ikke: hvo, som er vel toet; thi, hvad der er s8keet i 
den treenige Guds Navn, er godt. Opt. V. 
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cramenta mutari non possunt. Videtis ergo omnes, qui 
baptizant, operarios esse, non dominos, et Sacramenta per 
Se Ip8a es8e 8ancta, non per homines. Videte Deum 
unumquemque mundare. Dette beviser han af Steder, 
hvor Gud eller Christus nden menneskelig Medvirkning frem- 
stilles 80m Renselsens Subjekt, cfr. Ps. 51, 9; Jes. 4, 4; 1, 18; 
Joh. 4, 14 24). Naar Donatisterne brugte det. allerede af 
Cyprian mod Kjetterdaaben anvendte Argument: ,qui non 
habet, quod det, quomodo dat*? saa viser Optatus, at Gud 
er Gliveren; det Samme gjelder med Hensyn paa Setningen: 
munus baptismatis est dantis, non accipientis. Det er Gud, 
s0M giver os Troen, det er Gud, der giver os Christi Ret- 
ferdighed 80m den Bryllupskledning, vi maa ifere os, cfr, 
Gal. 3, 27. Ligesaalidt 80m Farveren kan f: embringe Farven, 
kan den, 80m forretter Daaben, meddele Noget ex 8e sine 
Trinitate. Nomen est, quod sanctificat, non opus, cfr. Luk. 9, 
49. 50: 1 Kor. 1, 15; 3, 6. 7. Enhver i den treenige Guds 
Navn forrettet Daab er derfor gyldig. 

Med endnu &sterre Grundighed og Klarhed har dats 
imedegaaet Donatisternes Anskuelser. Han gjendriver Dona- 
tisternes Paastande dels ad historisk 25), dels ad theoretisk 
Vej: Der er kun een Kirke og een Daab, men Kirken 
og Daaben ere ikke nodvendig forbundne med hin- 
anden. Ligesom Kjetterne corporaliter, saaledes ere ogsaa 
Synderne $piritualiter adskilte fra Kirken 25); Synderne inden- 
for Kirken hore i Virkeligheden ikke Kirken til; erkleres 
Kjetterdaaben for ugyldig, saa maa ogsaa enhver Daab, 80m 


24) Johannesdaaben var fuldkommen ante precepta (Indstiftelsen Matth. 
28, 19), men eſter Indstiftelsen (hereſter indtil nu, Maith. 11, 12) 
maatte Daaben alene forrettes i den treenige Guds Nava (Act. 19, 
1 flg.); Guds Rige kunde ikke lengere tages med Magt (Matth. 11, 
12), man maatte ſaa Adgang til det paa lovlig Maade. Opt. V. 

25) S. ovenf. S. 119 Anm. 1. 

*5) $. ovenf. S. 67 lg. 
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forrettes af Syndere indenfor Kirken, vere ugyldig. Si de me 
gingula quererentur, utrum es8et unum baptisma, responderem: 
unum es8e. Deinde &si interrogarer, utrum hoc esset in ec- 
clesia- sancta, responderem: hoc esse. Tertio si quereretur, 
utrum hoe baptisma crederem, responderem: ita me credere, ac 
per hoc unum baptisma, quod est in ecclesia sancta, me credere 
responderem. Si autem quereretur, atrum in 801a sancta 
esset ecclesia, et apud hereticos et schismaticos non 
esset, non me ita credere cum tota ecclesia resp0n- 
derem 37), Sic est unum baptisma et una ecelesia, quemad- 
modum est una 8pes. Sicut ergo boni et mali, non habentes 
unam &pem, possunt tamen habere unam baptisma, ita quibus 
non est communis ecclesia, potest baptisma esse 
commune 28), Fieri potest, ut habeant communiter unum 
baptisma, qui ecclesiam non habent unam, sicut fieri potest in 
ipsa intus ecclesia, ut non habeant unum spiritum sancti per 
justitiam et immundi per injustitiam, et tamen habeant unum 
baptisma 29), Quemadmodum spiritum sanctum, sicut habent 
filii dilecti, non habent filii maligni, et tamen baptismum habent; 
8c et ecclesiam, sicut habent catholici, non habent heretici et 
tamen baptizgmum habent. Nam spiritus sanctus discipline fugiet 
fictum, nec tamen enm fugiet baptismus. Itaque sicut potest 
baptisma esse et unde 8e aufert Spiritus sanctus, ita potest 
es8e baptisma, ubi non est ecclesia 30), Ligesom der 
gives en Gudserkjendelse udenfor Kirken, saaledes gives der 0gsaa 
en objektiv gyldig Daab udenfor Kirken. Plus est unus Deus 
quam unus baptismus, neque enim unus baptixgmus Deus ext, 


T)'De baptiemate lib. VI c. 21. Cfr. om Daaben Rib. S. 370 flg. 380 flg. 
og 497 flg. Man legge idvrigt Merke til, at Ribbecks Anskuelser 
om Daaben ere reformerte; sml. Rib. S. 370 og 380 med Grauls: 
de christelige Bekjendelser S. 62—65. 

23) August. d. baptism. Vi. 19. 

29) ], c. IV. 12. 

89) 1. c. V. 23. 
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sed ideo magnum aliquid est, quia sacramentum est Dei; et 
tamen ipse unus Deus etiam extra ecclesiam ab ignorantibus 
colebatur. Sic ergo et unus baptismus etiam extra ecclesiam 
ab ignorantibus datur 3). Sicut apostolus de quibusdam dicit, qui 
veritatem iniquitate detinent, ita omnes, qui extra ecclesiam Chri- 
8ti habent vel ministrant baptismum Christi, veritatem 8acramenti 
divini in iniquitate detinent. erroris humani, - unde humana 
iniquitate correcta non est veritas divina violanda. Qui autem 
putant, negandum ess8e baptigmum Christi, quia eum et he- 
retici tradunt, possunt putare negandum etiam es8e Christam, 
quia eum et demones confitentur. Et ideo ad ecclesiam venire 
debent, quia extra ejus communionem baptigmum ejus habent, 
non ut quod deerat adsit, sed ut quod inerat prot 32), 
Daabens objektive Gyldighed er alene betinget af, 
at den er forrettet i den treenige Guds eller i Chr 
8ti Navn, ingen menneskelig Vildfarelse kan bereve den dens 
8akramentale Betydning: Sicut nihil prodest sacrilegis, quod 
operantur in nomine Jesu Christi, sic nihil prodest hereticis, 
quod baptizant vel baptizantur in nomine Jesu Christi, sed 
tamen sicut illud nomen est Jesn Christi, ita et iste baptis+ 
mus Jesu Christi (Matth. 7, 22) 33) Jam safis ostendimus, 
ad baptizgmum non pertinere cujusquam vel dantis vel acci- 
pientis errorem, 8ive de patre sive de filio sive de spiritu 
8ancto aliter sentiat quam coelestis doctrina insinuat 3+), 
In questione de baptismo non est cogitandum, quis det, 8ed 
quid det, aut quis accipiat, sed quid accipiat, aut quis habeat, 
8ed- quid habeat 35). Daabens objektive Gyldighed er derfor 
hverken betinget af Baptizators Renhed og Hellighed eller af 
Baptizandens Tro; 80m et af Gud indstiftet Sakrament har 


#1) De unico baptism. c.- Petil. c. 5. 
32) Gest. coli. Carth. d. I. Nr. 55. 

33) De unico bapt. contr. Petil. c. VIII 
3) Sml. Walch S. 313. 

8) De bapt. IV. c. 10. 
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Daaben et guddommeligt Udspring: den:er en Naadegave, 
s0m Christus selv rekker Mennesket; Christi Tje- 
nere, 0m Paa hans Vegne rekke Gaven, ere kun Red- 
8kaber i Guds Haand; Daaben har derfor ligefuldt Verd, 
om' den end forrettes af Onde. Nec aqua nostra inquinamur 
nec vestra mundamur, sed aqua baptismi, in nomine Patris et 
Filii et Spiritus sancti quum datur alicui, nec nostra est nec 
vestra est, sed illius, de quo Johanni dictum est: super quem 
videris &c. Joh. 1, 33. I Modsetning til Petilians Setninger: 
conscientia sancte dantis m. fl. 35) bemerker han: de consci- 
entia Christi securi 8umus; nam si quemlibet hominem ponas, 
incerta erat accipientis mundatio, quia incerta est conscientia 
abluentis.s Non est perfidus Christus, a quo homo 
fidelis fidem percipit, non reatum. Christus est 
origo et radix et caput nascentis (1 Kor. 3, 6) 37), 
Han gjendriver de Skriftbeviser, hvormed Donatisterne s6gte 
at begrunde sine Paastande. Jer. 15, 18. (Du er vist bleven 
mig ligesom en skuffende Kilde, 80m Vande, der ej ere be- 
standige), hvilket Donatisterne fortolkede om Daabens Vande, 
forklarer Augustin om Folkene, idet han sammenligner Apok. 
IT, 15 38). p| Anledning af Matth. 7, 17; 12, 35 bemerker 
han: hoc ergo bonus fructus est, ut bona arbor sim, hoe est 
bonus homo, ut prebeam fructum bonum, hoc est opera bona. 
Hoc autem non qui plantat et qui rigat mihi dabit, sed qui 
incrementum dat Deus. Nam si arbor bona bonus baptizator 
est, ut fructus ejus bonus sit ille, quem baptizaverit, quisquis 
ab- homine malo etiam non manifesto fuerit baptizatus, bonus 
esse non Poterit: de mala quippe arbore exortus est. Aliud 
est enim arbor bona, aliud est arbor occulta, 8ed tamen mala. 
Aut si quum occulta est arbor mala, quicunque fuerit ab illa 


8) $, ovenfor S. 121. 
7) <. lib. Petil. II. c. 3 lg. 
38) c, Petil. II. c. 102. 
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baptizatus, non-de illa, 8d de Christo nascitur, sanctius justi- 
ficantur, qui baptizantur ab occultis malis, quam qui 
baptizantur a manifestis bonis 39). Til Udtrykket ,a mortuo* 
Jes. Sir. Visd. 34, 26 bemerker han: vivit Christus, jam non 
moritur #2), [I Prov. 5, 18 forstaaes ved ,,fons aque* ikke 
baptismus visibilis, men donum Spiritus 8ancti *:), Act. 19, 
1—6 beviser Intet, da Johannesdaaben og Christi Daab 
ere kvalitativt forskjellige **). — Daaben maa fast- 
holdes i 8in Objektivitet 80m et Verk af den frelsende Chri- 
stns. Non 80lum quum malus est minister baptismi, verum 
etiam quum sanctus et bonus est, non est in homine 8pes 
ponenda, s8ed in illo, qui justificat impium, in quem 
credentibus fides ad justitiam deputatur (Rom. 4, 5). Quum 
enim dicimus: Christus baptizat, non visibili ministerio dici- 
mus, 8icut putat vel putari cupit nos dicere Petilianus, 8ed 
invisibili opere, majestatis occulta gratia, occulta potentia in 
Spiritu sancto, sicut de illo dictum est ab Johanne Baptista: 
hic est qui baptizat in Spiritu sancto (Joh. 1, 33). Christus 
etiam ips0 lavacro aque in verbo, ubi ministri corporaliter 
videntur operari, ipse abluit, ipse mundat. Nemo ergo sibi 
arroget, quod Dei est *3). Baptizent quod attinet ad visibile 
ministerium et boni et mali, invisibiliter autem per eos 
ille baptizat, cujus est et visivile baptisma et invi- 
8ibilis gratia **), Tingvere ergo possunt et boni et mali, 
ablaere autem conscientiam non nisi ille, qui semper est bonns, 
Et ego dico melius per bonum ministrum quam per malum 
dispensari sacramenta divina, verum hoc propter ipsum mini- 
strum melius est, ut 1s rebas, quas ministrat, vita et moribus 
congruat . . . . 8d non ideo veriora et sanctiora 8unt, que 
ministrantur, quia per meliorem ministrantur illa, namque per 


39) c. Petil. I. c. 8, 40) c. Parm. II. c. 10, 
a) De unit, eccl. c. 22. 2) De bapt. V. 11. 
©) c. 1. Petil, III. c, 49. a) c. Cresc. Il. c. 21. 


Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. V Bd. 1H. 9 
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Se ipsa vera et sancta sunt propter Deum verum et sanc- 
tum, cujus sunt . . . certum est enim sanctum es8e Sacra- 
mentum Christi, etiam s1 per minus sanctum vel 
non 8anctum hominem ministratum est +5). Fuerint 
homines qualeslibet, ego a Christo accepi, ego a Christo bap- 
tizatus sum . . . qui vero fuerit 8uperbus minister, cum diabolo 
computatur, 8d non contemnatur donum Christi, quod per 
illum fluit purum, quod per illum transit liquidum #%). Per 
ministros dispares Dei munus idem est, quia non illorum sed 
ejus est *7). Inter baptigmum Christi, quem dedit apostolus, 
et baptismum Christi, quem dat hereticus, nihil interest. 
Agnoscitur enim sacramentorum species zqualis, etiam quum 
magns differentia est in hominum meritis *®), Alene under 
denne Foruds#tning kan Daaben danne en fast og 
usvigelig Grund for vor Frelse. Si in lis, qui primo 
initiati sunt, idcirco religio baptismatis judicatur infirma, quod 
ii, &a quibus accipitur, peccatores putentur, toties renovari 
necesse erit traditum sacramentum, quoties indignus fuerit 
inventus collati baptismatis administrator: et fides nostra non 
ex nostre voluntatis arbitrio neque ex divini muneris gratia, 
8d ex merito 8acerdotum et clericorum qualitate pendebit. 
Hoc 8si verum est, optare ergo debeat homines, ut a malis 
ignoratis baptizentur potius quam a notis bonis, ut magis a 
Deo quam ab homine possint sanctificari: 8ed absit a nobis 
ista dementia #9). Quum enim fatentur, ratum et verum esse 
baptisgmum, quando baptizat apud eos aliquis criminosus, cujus 
crimina latent, dicimus iis, quis tune baptizat? nec habent 
quod respondeant nisi Deus: neque enim possunt dicere, quod 


45) c. Cresc. LV. 20. Cſr. Rib. S. 483: ,Menneskene ere Hyrderne, men 
det er Christus, som f6der sin Menighed. Hvis Mennesker 
gjorde os retſerdige, saa maatte vi ogsaa tro paa Mennesker®* 
(contr. Cresc. 3, 6). 46) Tract. ad Joh. 5, 13. 

«) Cresc. [lI. 6. 43) Ep. 93, 48. 49) Ep. 105, 12. 
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homo adulter aliquem sanctificat 59), Ligesaalidt kan 
Daabssakramentets Integritet og Hellighed vere be- 
tinget af Baptizandens Tro. Nec interest, quum de 
sacramenti integritate et sanctitate tractatur, quid credat 


vg \ 4 344 2 


et quali fide imbutus sit ille, qui accipit sacramentum. 
Interest quidem plurimum ad salutis viam, sed ad 8a- 
cramenti questionem nihil interest . . . illa sanctitas 
8acramenti verbis evangelicis consecrata super eum integra 
manebit, sicut eam traditam acceperat, quamvis ipse in carnalis 
mentis vanitate constitutus aliud quum baptizaretur crederet, 
quam credere debuisset 5'), Daaben er ligesom Lyset eller 
Galdet 5?) af en fast og uforanderlig Natur; hvor Christi 
Daab er fuldbyrdet, er derfor enhver Gjendaab aldeles over- 
flodig. Nec ﬆ unus eorum, qui baptigmum habent, 8it bonus, 
alius malus, in malo malus est baptigmus et in bono bonus, 
sed in utroque bonus, sicut lumen solis vel etiam lucerne non 
utique deterius est in oculis deterioribus quam in melioribus, 
sed idem in utrisque, quamvis eos diverse pro illorum diversi- 
tate vel letificet vel excruciet 53), Baptizarem te (hereticum), 
8 baptizatus non esses, aut 8i Donati vel Rogati, non Christi 
| baptismo baptizatus esses. Non sacramenta Christiana faciunt 
te hereticum, sed prava dissensio. Non propter malum, quod 
processit, ex te, negandum est bonum, quod remansit in te, 
»quod malo tuo habes, 81 non ibi habes, unde est bonum, quod 
habes. Ex catholica enim ecclesia sunt omnia Dominica sa- 
| cramenta, que 8ic habetis et datis, quemadmodum habebantur 
et dabantur, etiam priusquam inde exiretis, Non tamen ideo 


.— 


CLOSE & "3s OE II'S: 


non habetis, quia ibi non estis, unde sunt, que habetis. Non 
ea vobis mutamus, in quibus nobiscum estis; in multis enim 
nobiscum estis — nam et de talibus dictum est: quoniam in 
multis erant mecum Ps. 54, 19 — &ed ea corrigimus, in qui- 


60) Ep. 89, 5. 51) De bapt. III. 14. 
«) c, Cresc, I. c. 22. 83) De bapt. IV. 20. 
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bus nobiseam non estis, et ea Vos hic accipere volumus, que 
non habetis illic, ubi estts. Nobiscum antem estis in baptismo, 
in symbolo, in ceteris Dominicis sacramentis 54). — Men skjent 
Schismatikernes og Kjetternes Daab har objektiv Gyldighed, 
88a 8taar det dog fast, at Saligheden ej er at finde udenfor 
den ene <synlige, katholske Kirke; Daaben har ingen 8a- 
Iiggjorende Kraft udenfor Sammenhengen med den 
Kirke, i hvilken de objektive og subjektive Betin- 
gelser for Frelsen — Guds Helligaand og sand Kjzerlighed, 
Troens Frugt (1 Kor. 13) — alene findes; tvertimod gjelder 
det om Daabssakramentet, hvad der gjelder om Nadverens 
Sakrament, at det af Uverdige — og 80m Saadanne ere alle 
adenfor Kirken Staaende at betragte — ej annammes til Frelse, 
men til Fordemmelse (1 Kor. 11, 27) 55). Med Hensyn til 
Daabens Nytte skjelner Augustin mellem en sakramental, 


_ almindelig ubetinget Virkning og en saliggjorende, 


individuel betinget Virkning: Induunt homines Christum 
aliquando usque ad sacramenti perceptionem, aliquando 
et usque ad vite sanctificationem: atque illud primum 
et bonis et malis est commune, hoc alterum proprium est 


- bonorum et piorum 55). Ogsaa paa Haretikere og Ubod- 


ferdige over Daaben den forste Virkning; men denne tjener 
hos disse ej til at udslette Synderens Skyld, men meget mere 
til at forage den; Daaben er dem ikke til Velsignelse, men 
til Dom. Etiamsi Hiretici baptizgmum usque ad 8acramenti 
celebrationem perceperunt, tamen vitam eternam nisi per 
unitatis caritatem non consequuntur, sicut nec malevyoli et 
invidi, quibus non dimitterentur peccata 57), Daaben er lige- 
&m Guldet nyttigt i den Haand, 8om bruger det ret, men 
forderveligt i Tyvehaand 55), Multa que quamvis bona 


85) c. Cresc, I. 25. 
57) De bapt. VI. 34. 


84) Ep. 93, 46. 
85) De bapt. V. 24. 
83) c. Cresc. I. 22. 
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aunt et ad utile aliquid instituta, non omnibus tamen uten- 
tibus sunt utilia, sed tantummodo bene utentibus. Nam 
quum eadem luce et sani oculi perfunduntur et s8aucii, istis 
adjumentum, illis tormentum; idem 0ibus alias valetudines 


.alit, alias ledit; idem medicamentum hos carat, itlos de- 


bilitat; eadem arma alios muniunt, alios inpediunt; eadem 
vestis ahlis tegumento est, aliis implicamento. Sic et bap- 
tisgmus aliis valet ad regnum, aliis ad judicium 59). Ahud 
es 8acramentum baptismi, alind est conversio cordis, 8ed 
salus hominum ex utroque completur *®), Habent, qui ab 
ecojesia recesserunt, in baptismo quod per eos dari possit, 8ed 
ad perniciem svam, quamdiu caritatem non habent unitatis. 
Aliud tamen est non habere, aliud perniciose habere, aliud 
8alubriter habere *%') Habes baptismum, sed baptismus 
$ine caritate nihil tibi prodest: foris habebas baptigmum 
ad pernioiem, intus 8i habueris, incipit prodesse ad salutem $2), 
De, som vare debte i et heretisk Samfund, burde derfor ikke 
dobes om igjen, men med Haandspaalezggelse optages 1 den 
8ande Kirke: ut non incipiat intus inesse, quod et foris inerat, 
8d incipiat iis prodesse, quod foris oberat $3). 

Vi ville til Slutning preve de her fremsatte Anskuetser 
mod hinanden., I Hovedsagen laa Retten paa Katho- 
likernes Side. Donatisternes Betragtning af Daaben gjor 
igrunden al Daab overfledig. Ligesom Kirken ved at ned- 
8@ettes til eb menneskeligt Institut opherer at vere Kirke, 
saaledes oph@rer ogsaa Daaben at vere Daab, naar 
den neds#ttes til en menneskelig Institution. Daa- 
ben er ene og alene en Akt af Christus; den er Christi egen 
$8kaberiscke Udvelgelse; den er ikke en Akt, ved hvilken 
Individet erklerer, at det har udvalgt Christus, 


59) c. Cresc. 1. 23. 60) De bapt. IV. 25. 
91) c. Parm. Il. c. 13. 2) Tract. ad Evang. Joh. VI. 14. 
) c. G. I. c. 12. 
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ikke en Akt af Troen 5*). FEne og alene om Christi 
Daab har Daaben en fast, evig objektiv Gyldighed: ,at jeg 
er bleven debt, er ikke mit Verk, ej heller Prestens eller 
noget Menneskes, men Christi, min Herres Daab, og Herrens 
Daab behever hverken min eller din Renhed og Hellighed; 
thi hverken jeg eller noget Menneske skal rense og hellige 
Daaben, men vi Alle skulle renses og helliges ved Daaben; 
derfor vil jeg ikke grande Daaben paa min Tro, men om- 
vendt min Tro skal grunde 8ig og bygge paa Daaben® 
(Lather) $5). Sacramenta sunt efficacia, etiamsi per malos 
ministros tractantur, quia ministri fanguntur Christi vice, non 
representant 8uam personam $6), I de donatistiske An- 
8kuelser om Daaben finde de senere baptistiske 
Vildfarelser sn Normaltypus; den menneskelige 
(subjektive) Betragtning af Daaben, som ligger til Grund 
for al Baptisme, og s8om 1 den treder mere eller mindre kjen- 
deligt frem, er her fort til den yderste Konsekvents. Dona- 
tisterne fremstille Daaben negent og aabenbart som en Men- 
neskeakt, hvis Gyldighed er betinget af skrobelige Menneskers 
Renhed og Hellighed, af skrebelige Menneskers frelseformidlende 
Kraft. Daaben bliver da intet Sakrament; 80m et Sakrament 
er Daaben en Frelseshandling af den opstandne Christus; 
»Christus er 80m Konge det levende, nerverende Christus- 
gubjekt, der gjennem Daabens Naademiddel stedse paany gjer 
sig til Forudszetning, Begyndelse og Udgangspunkt for Aan- 
dens Liv i Menigheden® 57). Daaben bliver ifslge den dona- 
tisticke Anskuelse ingen hellig Handling, men en syndig 
Handling, der henter sin Kraft fra syndige Mennesker. For 
at heavde Daabens evige objektive Gyldighed, maa vi med 


64) Cfr. Martensen: den christelige Daab. S. 15. 
65) Walchs Udgave 10de B. S. 2579—82. 

6) Apol. IV. 7. cfr. Conf. Aug. VIII. 

57) Martensen, |. c. 
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Bestemthed fastholde Christus 80m Begrunder. af Daaben og 
Daaben 80m Begrunder af Troen. Er Daaben Troens Verk, 
82a 8kabes Intet ved Daaben, — og er der alene sand Daab, 
hvor der er 8and Tro, hvor er saa Daaben? En Daab af 
evig objektiv Gyldighed kan alene vere Christi 
Verk, og Daaben er der, hvor Christus er, og der, hvor 
Christas er usynlig og virksom tilstede igjennem sin Aand 
formedelst Naadens Midler, der er hans Kirke. Daaben er 
vistnok uadskillelig knyttet til Kirken; den maa udgaa 
fra Kirken og fore til Kirken; — men her maa vi atter fast- 
holde Begrebet af Christi Kirke som en efter sit sande Vesen 
usynlig, for ej at ledes ind paa Katholicisemens Vildfarelser. 
Baade Optatus og Augustin hevder Daaben 8om 
en guddommelig Institution, og is#r har Augustin med 
megen Klarhed fremstillet dens sakramentale Betydning som 
et Verk af den usynligt virkende Christus's3), Men deres 


6) $S. ovenfor S. 128 flg. Den reformerte Ribbeck (cfr. hans Verk 
S. 669) bebrejder Augustin (S. 344. 370 og 380), at han knytter 
Gjenfodelsens Meddelelse til Daaben, idet Daaben (eſter 
Rib.'s Mening) kan er et Pant og en Besegling for de Udvalgte 
paa Gjenf6delsens Meddelelse, der sker formedelst Aanden, og at 
han antager Muligheden af, at Gjenf6delsens Naadevirkning 
kan tabes, — med andre Ord: han bebrejder Augustin, at han 
ganske deler den Jutherske Kirkes Opfattelse af Daaben. Men Au- 
gustin havde et klart Syn: han forlod ikke den rette Skriſtgrund. 
Hvorledes forklare de Reformerte 1 Petr. 3, 21 (,Daaben frelser 
os©)? Kan ,frelse* vere det Samme som at give et Pant og en 
Besegling paa Frelsen? — Ligesaalidt som , det er* kan vere det 
Samme 8om ,,det betyder*. Sml. ogsaa Tit. 3, 5 og Joh. 3, 5. Det 
er charakteristisk, at alle Separatister helde ti] den reformerte 
Anskuelse, Saaledes de apostoliske Frimenigheder hertillands (sﬆml. 
Lammers's Meddelelser for 1859 Nr. 13 $.85) i deres Troesbekjen- 
delses Grundtrek. At Daaben er et Pant paa Naaden, bevises her 
ved Act. 22, 16, et Sted, som, nermere beseet, paa Grund af den 
Orden, hvori Udtrykkene staa, beviser netop det Modsatte — at 
Renselsen fra Synden og Paakaldelsen af Herren eller med andre 

Ord: Naadens virkelige Meddelelse er en Frugt af Daaben. Rib. 

siger S. 370, at Donatisterne vare konsekventere end Augustin ; 


D. Chr. Frick, 


katholske Kirkebegreb har beredet dem nopleselige Vanskelig- 
heder, hvor det gjelder at opfatte og bestemme Sam um en- 


hengen .mellem Kirken og Daaben. 


Fordi Optatus 


foler, at Daaben kun kan vere der, hvor Christus er, maa 


han 


forkaste ,Kjetternes* Daab $9). Men Augustin, s8om foler, 


at en Forkastelse af Kjetterdaaben gjer et Skaar i Daabens 
objektive Gyldighed, forsaavidt 80m den er en af Gud fore- 
tagen Handling, synes paa nogle Steder 70) aldeles at lesrive 


Daaben fra dens Sammenheng med Kirken. 


For at heye 


diszse Vanskeligheder gjelder det om at fastholde Forskjellen 
mellem den synlige og usynlige Kirke og alene at anerkjende 
rent, Ord og rent Sakrament som uundverlige Kriterier paa 
Kirken. Daaben er ingen magisk Ritus, der abstrakt 
lader s8ig lesrive fra Kirken; intet jedisk eller hedensk 


_— 


»thi fordi efter deres Anskuelse Gjenſodelsen lag i Daaben, men 
Kirken ikke havde den rette Daab, saa bleve de ogsaa konsekvent 
n6dte til den Anskuelse, at der i Kirken overhovedet ej var nogen 
Christne. Augustin derimed anerkjender Donatisternes Daab, finder 
i Daaben Gjenſodelsze og holder dog ikke Donatisterne for Gjen- 
fodie. Men Augustia erkjender jo ogsaa Donatisternes Daab for 
ret Daab, og om end ikke han tror — paa Grund af sit Kirke- 
begreb, og det er dette, 80m gjdr ham inkonsekvent —, at der 
fandtes sande gjenfodte Christne indenfor den donatistiske Kirke, 
88a tror dog Ribbeck det, der ikke tvivler om, at ogsaa paa dens 
Ager mangt et Neg er bleven indsamlet i de evige Lader (Rib. 
S. 663). At Daaben ikke er nogen conditio 8ine qua non for Frel- 
s8ens Meddelelse, hvilket er klart af Beretningen om R6veren paa 
Korset 8ammenlignet med Mark. 16, 16 (cfr. Rib. S. 344), tror jo 
heller ikke den lutherske Kirke; for Gud er ingen Ting umulig. 
Men derfor kan jo Daaben viere det af Gud anordnede Middel, 
gjennem hvilket Syndernes Gjenfodelse ordentligvis meddeles i 
Kraft af Christi D6d formedelst det med Vandet forenede Ord, i 
hvilket Guds Aand lever og virker. 


®) $Sml. ovenfor S. 122. 
) Sml. S. 126. Avugustin gjentager flere Steder, at der gives en 


Dazb udenfor Kirken. Men if6lge ep. 93, 46 antager han dog 
ogsra, at Daaben oprindelig maa vere udgaaen fra Kirken. Vi 
man legge Merke til, at han ved Kirken iforstaar den synlige 
katholske Kirke. 
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Samfund kan forrette Daaben i Christi Navn; det er alene 
sin Kirke, Herren har givet denne Ret; thi alene i sin Kirke 
er han &elv altid usynligt tilstede 80m Naadens Konge. Men 
denne Ret tilkommer ogsaa nzrmest hans Legeme, hans usyn- 
lige Rige paa Jorden; intet synligt Kirkesamfund er i 
exklusiv Besiddelse af denne Ret; den tilkommer 
ethvert synligt Samfund, der er i Besiddelse af saa 
stor Rest af Christi Ord og Aand, at det er istand 
til at virke 8om Naademidlernes Berer og Forvalter, 
til at gjore Sjele delagtige i Christi usynlige Livssamfund. 
Thi for at Daaben 8kal vere en Daab til Salighed, gjelder 
det alene om, at Christus formedelst Daaben gjor det -troende 
Individ til Lem af sit usynlige Naaderige, hyor han selv er 
usynlig og virksom tilstede; — med andre Ord, hvor hans 
Aand er, der virker gjennem Naadens Midler, der har ogsaa 
Daaben 8om et Verk af den nerverende Christus objektiv 
Gyldighed, hvor daarligt det end staar til med Individernes 
Tro og Liv. 


Theologisk Literatur, 


Under denne Overskrift agte Tidsskriftets Udgivere her- 
efter, saavidt muligt i hvert Hefte, at levere en Oversigt over, 
hvad der 1 den nyeste theologiske Literatur forekommer dem 
i Serdeleshed at fortjene norske Theologers Opmerksomhed. 
Hensigten med dette Forseg er, som det vil sees, ikke at give 
nogen dybt indgaaende Kritik over de anforte Verker, men 
ialfald i Regelen kun at meddele de nedvendigste Oplysninger 
om deres Indhold, Tendents og Vzrd og saaledes s8ette Lz- 
8erne istand til at danne 8ig et Begreb om, hvad der i dem 
kan vere at finde. 


Dr. B. J. Fog (Prest ved Holmens Kirke 1 Kjebenhavn), 
om det theologiske Studinam. En Forelesning, holdt ved 
Universitetet i Foraars- Semestret 1861. Kjobh. (Eibe) 1861. 


164 Sider. 1 Rbd. 
En Rekke akademiske Foredrag, hvori Forfatteren i Anled- 

ning af den Bevegelse, Sporgsmaalet om den theologiske Examens 
Indretning fornylig havde fremkaldt blandt de theologiske Studerende 
ved det danske Universitet, har fremstillet sine Anskuelser om, 
,bvad det theologiske Studiums Bestemmelse er, og hvorledes det 
har at naa denne s8aavel med Hensyn til Sagens egen Natur 80m 
med Hensyn til den Tid, der passende kan anvendes paa det i de 
egentlige Lereaar® Det er ingen s8ystematisgk Udvikling. af den 
theologiske Encyklopedi, Forfatteren her vil give; om det theolo- 
giske Studium er Talen, ikke om den theologiske Videnskab. Men 
hans Foredrag vil heller ikke vere noget ,jindledende Foredrag 
med en Anvisning til en passende Studieplan®. Det er nermest og 
ſfornemmelig bestemt for saadanne Studerende, ,jsom allerede ere 
paa Vejen, som have begyndt at se 8ig tilbage for at sporge sig 
om Frugterne af de gjorte Anstrengeliser og at se 8ig frem for at 
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Theologisk Literatur. 139 


gjore 3ig rede for, hvad der er vundet, naar den hele Vej er til- 
bagelagt, saaledes som den kan tilbagelegges i den Tid, som kan 
indrommes de egentlige Studieaar*; Forfatterens Onske er hos 
Saadanne at beſzeste ,den Overbevisning, at det alvorlige og an- 
strengende Arbejde virkelig betaler sig saavel for det indre aan- 
delige Livs Udvikling for den Enkelte som til Dueliggjorelsen til i 
Sandhed at tjene og opbygge Menigheden®. Med dette Formaal 
for Oje s6ger han forst i Almindelighed at eftervise, at ,den 
protestantiske Gejstligheds Serkjende er dens h6jere Oplysning i 
religiss og christelig Henseende®, i Modsetning saavel til dem, 
»der kaste Ringeagt paa Oplysningen, idet de trodse paa en ube- 
stemt Aandelighed, zxom dog ikke kan bevise 8ig ved profetisk 
Gave, men desto mere udgyder sig i tomt, ophidsende Ordgyderi®, 
8om ogsaa til Saadanne, ,der ikke kunne lade sig ndje med Nindre, 
end opskruede Theorier om Prestens og Prestestandens Herlighed, 
Theorier, 80m kun kunne gjennemſores ved at vende tilbage til 
den romerske Kirke og dens Forudsetninger*, hvoreſter han i et 
livligt og interessant Overblik over Studiets theoretiske Kursus i 
det Enkelte paapeger Betydningen af et grundigt Studium af den 
bibelske, kirkehistoriske og systematiske Theologi. 


Dr. Martin Luthers simmtliche Werke. Bd. 1—6T. — 


Dr. Martins Luthers exegetica opera latina. Vol. 1-—26. 8. 
Frankfurt a. M. und Erlangen (Heyder & Zimmer) 1826— 
G1, 3 Thlr. pr. Bd. 


ha b , 
A Ran 


Af Luthers samlede Verker gives der fem eldre Udgaver, 
den wittenbergske (fra Aarene 1539—58), den jenensiske (1555— 
58), den altenburgske (1661—64), den leipzigske (1729—40) og 
den halliske eller walchske (1740—53). Den ovenanſ6rte erlangske 
Udgave udmmerker 8g fremfor samtlige sine Forgjengere dels ved 
gin Fuldstendighed, idet den indeholder en Mengde saavel 
tydske 8om latinske Skriſter, der ikke findes i nogen af de eldre 
Samlinger, dels ogsaa ved sin Korrekthed, idet den overalt 
med diplomatisk N6jagtighed gjengiver Texten i dens oprindelige 
Renhed og Integritet under omhyggelig Bibeholdelse af alle Sprog- 
ejendommeligheder. Rekken af de tydske Skrifter, der blev sJuttet 
i Aaret 1857, er ordnet i fire Afdelinger, af hvilke den ſ6rste (Bd. 1 —23) 
indeholder de homileticke og katechetiske Skriſter, den anden 
(Bd. 24—32) de reformationshistoricke og polemiske, den tredje 
(Bd. 33—52) de exegetiske og den fjerde (Bd. 53—64) de blandede 
Skrifter, Luthers Breve, aandelige Sange, Bordtaler, Fortaler og 
Randglosser; i de tre s8idste Bind har man udforlige Registre, navn- 
lig et omhyggeligt udarbejdet alſabetisk Sagregister ti] hele den 
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forndgagende Samling. Rekken af de latingke Verker omfatter 
hidtil 26 Bind, alle af exegetisk Iudhold; de her endnu manglende 
exegetiske og reformationshistoriske Skriſter antages at ville ud- 
gjore omtrent 13 Bind. 


Corpus Reformatorum. Philipps Melanchthonis opera 
que 8upersunt omnia ed. C. G. Bretschneider et H. E. Bindsell. 
Bd. 1—28. st. 4. Braunschweig (Schwetschke) 1834 — 60. 


4 Thlr. pr. Bd. 


Allerede i Aaret 1827 fremtraadte den bekjendte Theolog 
Dr. Bretschneider (d6d 1848 som Generalgsuperintendent i Gotha) 
med den Plan, under Titelen ,Corpus Reformatorum*®* at ud- 
give en Samling af de Mends Verker, fra hvem Kirkeforbedringen 
i det 16de Aarhundrede udgik, ordnet i fem Afdelinger, af hvilke 
den forste skulde omfatte Luthers, den anden Melanchthons, den 
tredje Zwinglis, den fjerde Calvins og den femte de dvrige til 
Reformationsverkets Istandbringelse medvirkende Mends Skrifter. 
Udforelsen af denne Plan paabegyndte han derpaa i 1834 med 
Udgivelsen af Melanchthons Verker, af hvilke han ved sin D6d 
havde udgivet 15 Bind; det endnu Manglende er dereſter i Lobet 
af Aarene 1850—1860 besdrget ved Dr. Bindseil, Universitets- 
bibliothekar i Halle, og saaledes ligger nu denne forste Aſdeling 
af den hele Samling afsluttet for os i 28 store Kvartbind, bvert paa 
50—70 Ark. I de f6rste 12 Bind har man (en ſuldstendig Samling 
af Melanchthons Breve, Fortaler, Erkleringer, Taler, Digte o.s. v. 
Derpaa folger Rekken af hans filosofiske, exegetiske, filologizke og 
historiske Skriſter, indtil vi i Bd. 21 og 22 mode hans ,Loci theo- 
logici®, i det forste Originalen i 4 forskjellige Skikkelser, nemlig 
yprima locorum adumbratio ab ipso auctore ngn edita* og det af 
Forſatteren 8elv udgiyne Verk i 3 forskjellige Udgaver, der repre- 
sentere ligesaa mange Stadier i dets. Udviklingshistorie (1. Adrene 
1521—1525, 2. Aarene 1535—1541, 3. Aarene 1542—1559), — i det 
andet 10 forskjellige Overs#ttelser af dette verdensberdmte Verk, 
der i sin oprindelige Skikkelse blev. af Luther betegnet som ,jin- 
victus libellus non soJum immortalitate sed canone quoque eccle- 
siastico dignus®. I Bd. 23 har man Melanchthons 6vrige dogmatiske 
Skriſter, i Bd, 24 og 25 bans ,Postille®, i Bd. 26 den augsburgske 
Konfession (,jinvariata® og ,variata®) tilligemed de Forarbejder, 
hvoraſ den fremgik (de marburgske, schwabachske og torgauske 
Artikler) og endelig i Bd. 27 og 28 Apologien og. ,Conſessio 8ax0- 
nica* foruden ,Annales vite Melanchthonis* og 12 forskjellige 
»[ndices®, blandt bvilke man dog savner et alfabetisk Sagregister. 
Hvorvidt ,,Corpus Reformatorum*®* eſter den oprindelige Plan vil blive 
fortsat gjennem de 0vrige fire Afdelinger, er os endnu ubekjendt. 
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Dr. Julius Fiirst, *Hebriisches und Chaldiisches 
Handworterbuch iiber das alte Testament. Mit einem 
Anhange eine kurze Geschichte der hebriischen Lexicographie 
enthaltend. I, IT. Leipzig. (B. Tauchnitz). 1857—61. 806 og 
563 Sider, stor 8. 44 Thlr. 


En Ordbog over det Gamle Testamentes Sprog af den ved 
sin gammeltestamentlige Concordanz og sin hlle ,Schutworterbuch® 
samt andre Arbejder paa den semitiske Philologies og den jodiske 
Literaturs Gebeter bekjendte og fortjente lerde jodiske Forfatter. 
Bogen er righoldigere end Gesenius's mindre Lexica (f. Ex. ved 
fuldstendigere Angivelse af de i de gammeſtestamentlige Skrifter 
forekommende Former af Verberne og Nominerne), men over- 
treffes uf dem i Korthed og Precision. Mangt og Meget bestemmes 
og forklares af F. anderledes end af G&G. KRetten er her ikke 
sjeldent paa F.'s Side, der udmerker 8g ved en vis Sindrighed. 
Oftere ere dog hans fra G.'s afvigende Bestemmelser og For- 
klaringer kun Forandringer og ikke Forbedringer. At vi hos 
Forſatteren vildde finde en Del verdifulde Oplysninger af den 
talmadisk-rabbinske Literatur, var at vente. Et af hans etymolo- 
giske Principer: Antagelsen af en oprindelig Enhed mellem den 
Semiticke og den s8aakaldte indo-germaniske Sproget, og derefter 
Sammenligning af semitike Rodder med indogermaniske og Be- 
stemmelse af hines Grundbestanddele og Grandbetydning efter 
diszes, treder her langt mindre sterkt frem, end i hans tidligere 
Arbejder. . De af ham antagne Grundbetydninger af Rodderne ere 
ofte meget prekere, som der da overhovedct i dette Stykke endnu 
hersker megen Usikkerhed hos de hebraiske Lexicographer. Des- 
verre indr6mme de ofte sine etymologiske Kombinationer og sine 
af dem beherskede Bestemmelser af Grindbetydningen en altfor 
stor Indflydelke pan Forklaringen af de gammeltestamentlige Steder, 
hvor det respektive Ord forekommer. 1 theologisk Henseende 
hviler Bogen pan en jodisk Rationalisgme (s. f. Ex. Forklaringen af 
7 i Sach. 10, 12), der dog ikke er vesemlig forskjellig fra 
G.'s, ja undertiden viser 8ig mindre hildet end dennes (s. f. Ex. 
Forklaringen af 7123 IN i Jes. 9,5 hos begge Lexicographer tinder 
>). Papir og Tryk ere ganske fortrinlige. 


Justus Olshausen (Ministerialraad i Kultus- og Under- 
visningsministeriet i Berlin), Lehrbuch der hebriischen 
Sprachlehre. Buch I. Laut- und Sehriftlehre. B. IT. For- 
menlehre. Braunschweig 1861. XVIII og 676 S. 8. 2$ Thlr. 


Det er to Ting, som fornemmelig charakterisgere dette om- 
fangsrige grammatiske Verk. — Det Forste er, at Forf, principieli 
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og gjennemgribend2 gaar tilbage til detghebraiske Sprogs oprinde- 
lige Skikkelse eller til den Skikkelse af samme, 80m ligger til 
Grund for den i de gammeltestamentlige Skrifter fremtredende, og 
ſorklarer den sidste af den forste. At gjore dette uden at hjem- 
falde til fantastisk, vilkaarlig Speculation er derved blevet bam 
muligt, at han anser den Skikkelse, 80m det Semitiske har i det 
oldarabiske Sprog, for at vere den, som det i alt Vesentligt op- 
rindelig havde, og altsz8a ogsaa den, som gik ſorud for den old- 
hebraicke. Denne Forfatterens Antagelse, 80m han deler med 
Schultz, der var den Forste, som udtalte den, med R6diger, med 
Fleischer o. A., medforer nemlig unegtelig Sandhed, idet det old- 
arabicke Sprog udmerker 8ig fremfor de 6vrige semitiske, det 
hebraicke og aramaiske, ved Formrigdom, ved fuldere og vokal- 
rigere Former og ved lyse og rene Vokaler; men alle disse 
Ejendommeligheder vidne om, at vi i samme have det Semitiske 
i dets eldste Skikkelse, idet al' Sproghistorie lerer, at Sprogene 
i Lobet af &in Udvikling blive stedse fattigere paa Former og 
Vokaler, og deres Vokaler tabe i Klarhed og Renhed, 80m jo 
da ogsaa det nyarabiske Sprog er langt mere ligt det hebraiske, 
end det oldarabicke. Aarsagen til, at det Oldarabiske har be- 
varet det Semitiske i 8in oprindelige Skikkelse eller dog i en 
langt oprindeligere end det Oldhebraiske, er ogsaa let at indse: 
den ligger deri, at det arabiske Folk levede meget afsondret fra 
de 6vrige, og at dets Forholide gjennem mange Aarhbundreder 
bleve aldeles de szamme. Olshausen har dog anvendt den rigtige 
Grundanskuelse altfor stricte, idet han miskjender, at det Old- 
hebraiske i en Del enkelte Tilfſelde har bevaret det Oprindelige. 
Saaledes kunne vi f. Ex. ikke antage med ham, at Lyden m i den 
hebr. Plural (im) er yngre end Lyden n i den arabiske (una), 
men vi maa hoide det Omvendte for det Rette; n» er aabenbart 
en Afsvekkelse af m, hvorſor det ogsaa i det oldhebraiske Sprog 
og tildels ogsaa i det Oldarabiske bley brugt til at betegne det 
8Vagere Kjon Genus femininum. — Det Andet, som charakteriserer 
0.'s Grammatik, er hans umaadelige Hang til at antage Fejl i den 


gamyeltestamentlige Text, et Hang, 80m allerede fremiraadte i 


hans Commentar over Psalmerne og i Forening med hans ,Ver- 
makkabaisirung* af nesten alle Psalmer og hans komplette Util- 
b6jelighed og Uduelighed til theologisck Udlzggelse gjor denne 


Commentar nesten ubrugelig. Hvert Ojeblik m6de os i 0.'s Gram- |, 


matik ,Schreibfehler, Versehen, dei Text fehlerbaft, der Text be- 
schidigt, der Text entstellt, der Schreibart verdichtig*. Han bort- 
skaffer paa denne Maade en Mengde grammatiske Phenomener, 80m 
frembyde mere eller mindre sterke Anomalier og Abnormiteter. — 
Ejendommeligt for Forſatteren er det ogsna, at han anger den ved 


= betegnede Lyd for en med vort aa og det s8venske d identisk 


»Mischlaut*, og at han i Overensstemmelse hermed antager, at 


$. 
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' Fordoblingen af 8vage Gutturaler efter & compenseres ved For- 
lengelse af & til d (hdkdr, kd-dddm). For hin Anskuelse taler 
baade Navnet Y2Þ compressio oris, og at 5 og 5: af Punktatorerne 
ere blevne betegnede ved dette ene Navn, to Omstendigheder, 
som aabenbart pege hen paa, at den ved - betegnede Lyd ialfald 
dengang, da den senere Vokalbetegnelse blev til, maa have veret 
d. Ligesaa taler for Forlengelsen af kort a til & den analoge 
af & til @ i hekdrim. — Bogen, s0m ikke er for Begyndere, ſalder 
i en Indledning, som omhandler det hebraiske Sprogs tidligere 
Skikkelse (det gamle Lydsystem, og hvorledes det efterhaanden 
forandrede sig, samt Ordformernes Gestalning i det eldre Sprog), 
og i to store Afsnit (Lyd - og Skriſtlere og Formlere). En god 
Udsigt over Indholdet foran Bogen og is#rdeleshed et meget rigt 
Ordregister efter samine gjore det muligt og let at bruge den og- 
saa lejlighedsvis. Tryk og Papir ere b6jst udmerkede. 


Carl Friedrich Keil und Franz Delitzsch, Biblischer 
Commentar iiber das Alte Testament. Erster Theil: 
die Biicher Moses. Erster Band: Genesis und Exodus 
von C. F. Keil, Dr. und Prof. der Theologie. Leipzig (Dorffling 


und Franke). 1861. XXVI og 566 8. 8. 2Thlr. 24 Neugr. 


Begyndelsen af et Foretagende, 80m paa det Varmeste kan 
anbeſales Tidsskriftets Lesere. Keils Commentar over de to forste 
Moseb6ger udmwzrker s8ig ved Forfatterens faste Tro paa og dybe 
Arefrygt for Guds Ord, ved en edru og sund, for falsk Azndrighed 
og exegetick Romantik fri Skriſtforto]kning i oldkirkelig Aand og 
Retning, ved 80lid Lerdom, baade filologisk og realistisck, og ved 
Grundighed i Behandlingen. I kritisk Henseende holder K. strengt 
ſast ved Pentateuchens oprindelige Enhed og mosaiske Afﬀattelse, 
80m han i Indledningen til Commentaren og i Commentaren sely 
simpelt og treffende begrunder. Hvad Skabelseshistorien angaar, 
8aa forkaster han de tvende exegetiske Voldsgjerninger, hvorved 
flere troende Exegeter og Naturforskere have s6gt at bringe den 
mosaiske Beretning i Overensstemmelse med geologiske Hypotheser, 
s0m man har udgivet for aldeles sikre videnskabelige Resultater 
(den Antagelse, at Jordens chaotiske Tilstand i Gen. 1, 2 er en 
Virkning af Engleſaldet, og den, at de sex Skabelsesdage ikke ere 
virkelige, egentlige Dage, men sex Skabelsesperioder). MK. viser 
her, at han ikke alene meget flittigen har Iles: Naturforskernes 
Arbejder, men ogsaa studeret dem med Kritik. I Udlzggelsen af 
forste Mosebog slutter Forfatteren sig ofje, dog altid med Selv- 
stendighed til Delitzsch's aand - og tankerige, om end i enkelte 
Punkter 8vage Commentar over denne Bog. Hvad anden Mosebog 
angaar, ville vi kun frembeve, at K. erklerer sig for den gresk+ 
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calvinske Inddeling af Decalogen, hvori vi ikke kunne folge ham, 
idet for os Valget lun kan blive mellem den romersk-lutherske og 
den senere s8ynagogale, der holder 2 Mos. 20, 2 for det forste Bud. 


David Ziindel (Prest i Wagenhausen i Canton Thurgan), 
Kritische Untersuchungen iiber die Abfassungs- 
zeit des Buches Daniel. Bagel 1861. XVI og 2718S. 8. 


1 Thaler. 


Et kritisk Pendant til Auberlens aandrige Bog over Daniel 
og Apocalypsen. Bogen falder i tre Dele: ,Untersuchungen fiber 
die Spuren der Achtheit nnd Unichthbeit im Einzelnen. Untersu- 
chungen fiber Achtheit und Unichtheit im Ganzen, Untersuchungen 
ber die Umgebungen des Buches Daniel.* Unders6ogelsens Glands- 
punkt er det tredje Afsnit, hvori Forf. godtgjor Bogen Daniels Exi- 
ﬆents i Tiden mellem det babyloniske £xil og Antiochus Epiphanes. 
Ogsaa det andet, hvori han iblandt Andet heldigen bekjemper 
»Tendentshypothesens* Sats, at Bogens Spaadomme ikke gaa lenger 
end til Antiochus Epiphanes, indeholder meget Godt. Derimod 
gaar Forfatteren i det ſorste Afsnit ikke dybt nok ind i $in Gjen- 
stand, Der er endnu overordentlig Meget at gjore paa denne 


vidundertige, majestetiske Bogs Gebet, baade i Kkritisk og (endnn, 


mere) i exegetisk Henseende. Vi tvivie ikke paa, at den vil gaa 
8ejerrig frem af den kritiske Skjersild. 


Dr. C. H. A. Burger (Prest i Miinchen og Medlem af 
Overkonsistoriet for den lath. Kirke i Baiern), Der erste 
Brief Pauli an die Korinther, dentsch ausgelegt. Erlan- 
gen (Blising) 1859. 2388. 8. 28 Ngr. — Der zweite Brief 
Pauli an die Korinther, deutsch ausgelegt. Erlangen 


(Blising) 1860. 262 S. 8. 28 Ner. 


Om disse to Verker bemerker Forfatteren, at det er to Hen- 
syn, 80m overvejende, ja udelukkende har bestemt deres Form 
og Indhold. Allerede lenge syntes det ham Gnskeligt, at yngre 
Theologer, 80m forberede sig til den praktiske Kirketjeneste eller 
allerede 8taa i 8samme, ved Siden af de udſorligere Kommentarer, 
hvis Stadium altid vil blive nddvendigt for dem, ogsaa kunde gives 
saadanne Skriſtforklaringer ibznde, som med Omgaaen af det lerde 
Apparat, det 'stadige Hensyn til Fortolkningens Historie og An- 
forelsen af alle forskjellige Udleggelser og deres Ophavsmend kun 
i Korthed meddelte dem Resultater og gjorde det muligt for 
dem, i kortere Tid og uden at adspredes ved lerd Detail at vinde 
en dog ogsan paa det Enkelte indgaaende Forstaaelse af de hellige 
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Skriſter. Det forekom ham, somom den videnskabelige Exegeses 
Prestationer ikke paa langt ner i den Grad, som O6nskeligt kunde 
vere, bleve ogsaa de praktiske Gejsthiges og de dannede Menigheds- 
lemmers Fellesgods, Derfor stod det ogsaa ofte for ham s8om 
noget s#rdeles Onskeligt, om Nogen vilde foretage sig med s8am- 
vittighedsfuld Benyttelse af de givne Hjelpemidler at skrive ganske 
korte og simple Bibelfortolkninger, hvorved han blot tragtede efter 
at vere sine Brodre i det gejstlige Embede og de mere oplyste 
Medlemmer af Menigheden til Nytte, idet han aabnede en videre 
Leserkreds Adgang ti] et dybere Indblik i Skriſtens Rigdom, end 
den blotte Oversettelse og de bekjendte Bibelverker af Gerlach, 
Lisco o., A. eſter 8in Plan og sit Omſang ere istand til at give. 
Mangfoldige Erfaringer i det gejsthge Embede saavelsom i Om- 
gangen med yngre Theologer bestyrkede ham i den Mening, at 
her var et Behov forhaanden, der fortjeate al Opmerksomhed, iser 
i en Tid, da Angreb pas den h. Skrift ere almindelige og popu- 
lere, og det derfor ogsaa gjelder pas enhver mulig Maade at 
drage dens indre Kraft til at forsvare s8ig selv ſrem for Lyset. At 
Forf. nu ji de her omhandlede Udlzggelser af begge Korinther- 
breve selv fremtreder med Fors6g paa at afhjelpe dette Behoy, 
har igjen sin seregne Foranledning, hvitken som et andet bestem- 
mende Hensyn har havt en vesentlig Indfliydelse paa den Skikkelse, 
hvori hans Arbejder ligge for os. Allerede gjennem en Rekke 
af Aar har han hver Vinter paa Opſordring maattet for en liden 
blandet Kreds holde Foredrag over bibelske Gjenstande, hvilke 
lidt eſter lidt gik over til szammenhengende Udizgning af Skritten 
8e|v, og eſterat han i den sidste Tid havde faaect det ſornodne 
Otium til at bringe det saaledes mundtligt Foredragne paa Papiret, 
blev han indtrengende opfordret til at lade det udgaa i Trykken. 
Paa denne Maade ere disse Arbejder blevne til. Vesentligt be- 
stemte ſor Tilhorerne ved hine Foredrag, maatte de n6dvendigvis 
udelukke al egentlig lerd Behandling af Stoffet; deres Bestemmelse 
er kun at gjore Exegesens Resultater tilgjengelige for en storre 
Flerhed; kun det praktiske, ikke det videnskabelige Behov ville 
de tjene, Opbyggelsesskrifter i dette Ords gjengse Betyd- 
ning ere de vistnok heller ikke; deres Formaal er nermest kun 
bibelsk Oplysning, og derfor ogsaa Formen heltigjennem belerende. 
Men at desuagtet deres Indhold er opbyggeligt, er ligesaa vist, 8om 
»Skrifternes Opladelse og Forstaaelse® er den rette Grundvold for 
al virkelig Opbyggelse. Da Forf. synes os at have veret serdeles 
heldig i L6sningen af sn ingenlunde lette Opgave, og vi have 
Grund til at antage, at det Behov, der har fremkaldt disse hans 
Arbejder, er ligesaa f6leligt iblandt os, som i den Kreds, for hvil- 
ken de nzrmest ere bestemte, kunne vi ikke Andet end paa det 
Varmeste anbefale dem ti] vore Theologer saavelsom til christelige 
Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. V Bd. 1 H 10 
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Legfolk, bvem ej det fremmede Sprog maatte hindre i at stifte 
Bekjendipkab med dem. 


Dr. Martin Luthers udferlige Forklaring over Pauli 


Brev til- Galaterne. Oversat efter den tydske Text i 
J. G. Walchs Udgave af F. W. Bugge, Stud. theol. Christiagia 
(W. Gram) 1861. 562 8. st. 8. 112 Sk. indb. 


Et Verk, som vor gamle Kirkefaders Forklaring over Galater- 
brevet, tiltrenger ikke vor Anbeſaling; vi ville kun minde om det 
Vidnesbyrd, som Dav. Chytrens i sin Tid gav det i sin ,Oratio 
de studio theologie recte inchoando® (1560): ,Ad eruditionem 
spiritualem et saprentiam illam ecclesize peculiarem et mundo igno- 
tam de gratia Christi et justitia fidei recte intelliggndam longe plus 
conducet unicus Lutheri in epist. ad Galatas commentarius, quam 
omnia Hieronymi, Basilii, Cyrilli, Origenis, Nazianzeni, Epiphanii, 
Hilarii &c. plerorumque patrum opera in unum collata®. Det fore- 
ligger her i en ny, efter Alt, hvad vi have kunnet merke, ligesaa 
tro som letflydende, verdigt udstyret Oversettelsze. Onskeligt 
havde det veret, om Bogen have havt Sideoverskriſter med An- 
givelse af Kap. og Vers; Sovnet heraf aſhjelpes ikke ved de i 
Randen tilf6jede Indholdsangivelser. 


John Stenersen (Kand. i Theologien), den mosaiske 


Gudstjeneste. Christiania (Richie & Gliickstad) 1862. 
184 S. 8. med flere Tresnit og Lithographier. 84 Sk. 
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En med Flid og Skjonsombed udarbejdet, paa omhyggeligt 
Studium af de bekjendte eldre og nyere bibelsk - archzologiske 
Verker af en Lundius, Michaelis, Bahr, Saalschiitz, Keil o. A. bvi- 
lende Fremstilling af den mosaiske Gudstjeneste efter dens Hoved- 
punkter: Tabernaklet, Presteskabet, Offeret og Hojtiderne. ,Nye 
Opdagelser paa Videnskabens Felt*, bemerker Forfatteren selv i sit 
Forord, ,maa Lweseren ikke vente at finde. I det Vesentlige vil 
han ikke engang treffe nye Synsmaader*®, Men et skjonsomt Ud- 
valg og en heldig Sammenstilling af, hvad der kan betragtes 80m 
de modne Frugter af vore mest udmerkede bibelske Archeologers 
Granskninger paa dette Gebet, er ogsaa et Arbejde, der fortjener 
at modtages med Erkjendtlighed. Ligesom en 82adan Fremstilling 
af den omhandlede Gjenstand i dens historiske Virkelighed saavel- 
som i dens ejendommelige symbolske og typiske Betydniug bar sin 
Interesse og 8it Veerd ikke alene for Theologen, men ogsaa for 
enhyer Christen, der har Lyst og Evne til at trenge noget dybere 
ind i den hellige Skrift og opnaa et fuldstendigere Overblik over 
den guddommelige Frelsesd6konomi, 8om i den er 0s aabenbaret, 
sRaledes gleder det os ogsaa at kunne anbeſale nerverende Ar- 
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bejde til begge Slags Lezesere, om vi end kunde have 6nsket, at 
Forfatteren i sin Fremstilling havde noget skarpere skjelnet mellem 
begges Tarv ved at holde Texten i en noget mere populer Form 
og navnlig henvise alle lerde Citater til Anmerkninger, bhvor Leg- 
manden vilde have lettere for at gaa dem forbi uden at ſorstyrres 
ved, hvad han ej kan forstaa. Prisen s8ynes temmelig hdj. 


Dr. K. F. A. Kaknis (Professxor der Theologie an der 
Universitat Leipzig), Der innere Gang des deutschen 
Protestantismus seit Mitte des vorigen Jahrhun- 
derts. Zweite Auflage. Leipzig (Dorffling und Franke) 1860. 
XII og 284 8. 8. I4 Thlr. 


»Det er ikke den protestantiske Kirkes Historie fra Midten af 
det forrige Aarhundrede, disse Blade byde, men et Overblik over 
de-Retninger, som fra hin Tid have sat Protestantismen i Bevegelse, 
for derigjennem at sprede Lys over Nutidens Kirke . . . En Frem- 
Stilling af Retninger ſorer ind i Tankernes Verden. Men i iogen 
Tidsaldler have Tankerne mere vovet 8ig ud i Livet end i den 
anden Halydel af det attende Aarbundrede, da Philosophien 86gte 
at beherske Kirke og Stat, Og .disse Tanker gribe just i dette 
Tidsrum mere end nogensinde ind i hverandre. At paavise deres 
indre Enhed er vesentlig den Opgave, som denne Fremstilling 
setter 8ig. . . . Hvor det paa nogen Maade lod sig gjore, har Forf. 
ladet Retningerne charakterisere. 8ig s8ely i deres Representanters 
Ord. Hvad Fremstillingen derved har tabt i Fordring paa historisk 
Kunst, bar den vundet i historisk Objektivitet*. 

Skriftet falder i to ,Boger*, af hvilke den ſorste med Over- 
8kriſten: ,Oplysningens Tid*, omfatter den sidste Halvdel af 
det 18de "1 og igjen deles ji to Kapitler. I det forste Kapitel 
(S. 5—64) skildres den $aakaldte Oplysning i dens historiske 
Uprindelse og Fremvext, dens Versen og Gjennemſorelse i Livets 
forskjellige Forhold, og dereſter skitseres , Tydsklands indre Liv ved 
Aarhundredets Slutning®* for endnu yderligere at bestemme Tidens 
almindelige Charakter: ,Subjektivitet var det 18de Aarb.s Aand.< — 
Det andet Kapitel (S. 65— 139) handler om ,Oplysningens 
Theologi.* Forf. tager sit Udgangspunkt i den pietistiske Tid 
for at vise, hvorledes allerede der Bruddet med Kirken og Kirketroen 
forberedtes, og fremstiller derpaa de theologiske Retninger omkring 
Midten af Aarh., der alle have ,Overgangens Charakter.* Denne 
Overgangstheologi grupperer han i tre Skoler: den wir- 
tembergske: Bengel, Crasius, Oetinger, den wolfiske og ,den 
historiske*®: Mosheim, Ernesti, Michaelis, Semler, hvilken Sidste, 
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yen Udlober af den historiske Retning®, danner Overgangen til den 
egentlige Rationalisme. ,Betragte vi disse Retninger idethele, saa 
viser det sig paa den ene Side, at de skille 8ig fra Pielisgmen ved 
en vis kirkelig Charakter, men paa den anden Side ogsaa, at denne 
kirkelige Charakter ikke Iengere er den orthodoxe Tidsalders. De 
80ge at formidle Kirkelzeren, hvis Autoritet som saadan allerede er 
brudt. Hin Wirtembergerretning formidler den med troende og 
spekulativ Skriſtudleggelse. MWolfianerne formidle den med sin 
Nemonstration. Den historicke Retning motiverer den historisk. 
Men disse Stotter vise sig 8nart utilstrekkelige ti] at bere den Byrde, 
som legges paa dem. Kirkeleren maa gjores lettere, naar hine 
St6tter skulle holde. Men havde man fo6rst begyndt at trekke fra, 
Sa var det vanskeligt at s8ige, hvor og naar man skulde hore op. 
Saaledes var der da tilsidst af den gamle faste Borg blevet et 
luftigt Lystslot, der knap nok kunde tjene til Stads. Og dette 
$kulde kunne staa s8ig mod en Fiende, 80m allerede havde hele 
Landet inde?* — Hvorledes ,Oplysningen* nu trenger ind i 
Theologien og tilsidst sejerrig s#tter 8ig fast s0m Rationalisme, 
fremstilles i det Folgende. Forst ſores frem for os en Math. 
Knutzen, Dippel og Edelmann, ,Oplysningens eventyrlige 
Forl6bere®, dernzst Bahrdt, Oplysningen i deo franske Frivolitets 
Skikkelse, og saa Wolfenbitlerfragmentisten og Lessing, 
hvis Angreb fortes med den engelske Deismes Alvor og Kraft. 
Herſra komme vi sas, efterat Forf. endnu har fremhevet Jacobis 
og Kants Indflydelse paa Theologien, ind i den egentlige Ratio- 
nalisme. Dens Vesen og Principer, dens Exegese, Historie- 
skrivning, Dogmatik og kirkelige Praxis skildres i skarpe Trek. 
Rationalismen havde Herredommet; dog ikke uden Indsigelse. Dens 
principielle Modstander var Supranaturalismen. Men ogsaa 
den var ,et Barn af hin Overgangstheologi®, og modtes derfor paa 
mange Punkter med Rationalismen. ,Hvad Supranaturalisterne op- 
ﬆtillede som en h6jere Aabenbaring, var saa forstandigt, praktiskt 
og moralskt, at Lessings Ord om en Aabenbaring, som intet aaben- 
barer, ikke laa fjernt. Dette kan man udtale — Sandheden til 
Are, uden at miskjende de Mznds Fortjeneste, 80m i- hin Opl6s- 
ningens Tid endnu fastholdt Christendommens guddommelige Grund 
og saaledes opretholdt Broen mellem Fortidens Kirketro og Frem- 
tidens Kirketro, hvor truet dens Piller end stod der i hin Tids Isflom.® 

Den anden Bog har Overskrifſten: ,Fornyelsens Tidsalder* 
og omſatter de forl6bne Decennier af det 19de Aarhundrede. Vi 
indskrenke os til at gjengive det Vesentlige af Forfatterens egen 
Indholdsangivelse. — Kap. I. Fornyelsen. 1. 2. Den dobbelte 
Retning, 80m 8lutter sig til Fichte: den spekulative (Schelling, 
Hegel), Individualitetens umiddelbare Liv (Romantiken, Schleier- 
macher). - 3. Livsvekkelsen under og efter Frihedskrigen. Kap. il. 
Den formidlende Theologi. 1, Theologiens almindelige Cha- 
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rakter i denne Tid, fremstillet i de Wettes og Hazes Retning; den 
Sidstes Kamp med Rationalismen. 2. Hegels og Schleiermachers 
Indflydelse paa Theologien. 3. ,Den tydske Theologi.* Kap. III. Den 
sig fornyende Kirke. 1. Unionens Indforelse og Historie. 2. Det 
nye Livs Theologi (Tholuck, Neander, Hengstenberg). 3. Det nye 
Livs prakticke Bestrebelser (ydre og indre Mission, Sjelesorg, 
Forfatning, Kultus, Prediken m. m.). 4. Den konfessionelle Theo- 
logi Om den handler Bogens sidste Afsnit — dens historiske Be- 
rettigelse og Udvikling, dens Principer, Formaal og Opgave. Her 
have vi da ogsaa det Standpunkti, hvorpaa Forf. selv tiller sig, 
og hvorfra han ser den hele Bevegelse. ,Forf. betragter den hele 
Bevegelse fra et Standpunkt, 80m ikke Alle dele. Men uden at 
domme kan nu engang ikke en 8and Historie bringes istand. Naar 
kun Dommen . . . forstaar at folge den Dom, som indenfra fuld- 
byrder 8ig paa Retningerne, naar kun ikke det endelige Ord, 8om 
Forf. taler, maa bryde med den hele Bevegelse, men forstaar at 
legitimere 8ig udaf Bevegelsen.* Ogsaa den, som vesentlig deler 
Standpunkt med Forf, vil naturligyis altid finde endel at bemerke; 
det gjelder maaske ikke mindst det s8idste Aſsnit, s0m fornemmelig 
er den Del af Skriftet, hvori det andet Oplag fremtreder som en 
Udvidelse og Omarbejdelse af det forste. Forf. antyder her An- 
skuelser, som han bebuder senere at ville udſore nermere. Tildels 
har han allerede gjort dette i den nylig udkomne forste Del af 
sin ,Jutheriszche Nogmatik<*; men han har tillige gjort det paa en 
Maade, 8om har paadraget ham Angreb fra tidligere Venner. I det 
Skrift, som foreligger 0s, fremtrzde hine Antydninger endnu kun 
i mere almindelige og ubestemte Omrids, og det ligger udenſor 
nerverende Anmeldelses Ojemed at gaa i det Enkelte. Vi have 
kun ved at give et Begreb om det s#&rdeles rige Stof, som Dr. K.'s 
Skrift byder i en aandrig Fremstilling, villet anbeſale det ti] alle 
dem, der 6nske en Oversigt over den protestantiske Theologies 
senere Udviklingsstadier og nerverende Stilling i dens egentlige 
Hjemland — Tydskland. 


Lic. J. F. Hagen (Professor i Theologien), Kirkelig 


Statistik. Et Grundrids til Forelesninger. Kjebenh. (Gyl- 
dendahl) 1861. 180 S. 8. 1 Rbdlr. 


Som Titelen antyder, er dette Skrift egentlig fremgaaet af en 
Rekke Forelesninger, 80m den i 1859 afd6de Prof. Hagen i s8in 
Tid holdt ved Kjobenbavns Universitet. Manuskriptet var ikke af 
Forf. selv bestemt til Udgivelse, men er efter hans D6d gjennem- 
gaaet af Kandidat Stochholm, Udgiveren 4f Evangelisk Ugeskrift, 
og udgivei af Hr. Hagens Eſtermand, Prof. Fr. Hammerich. — 
Naar Kahnis's ovenfor omtalte Skrift ſorer ind i Protestantismens 
indre Gang for derigjennem at sprede Lys over Kirkens nerve- 
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rende Stilling, saa er Hensigten med disse Forelesninger ,,at give 
en statistisk Oversigt over Nutidens kirkelige Forhold og Til- 
stande og at orientere i de Resultater, hvortil de forskjellige Af- 
delinger af den christne Kirke ere komne gjennem den historiske 
Udvikling. Medens Kirkehistorien betragter Kirkens Lere, For- 
fatning, Tilstand o. s. v. i deres Vorden, ſordyber den kirkelige 
Statistik 8ig i Resultaterne af denne Udvikling; den giver lige- 
som et Oversnit af Kirkens Historie; Kirkehistorien betragter Ud- 
viklingen i Lengden, det Ene efter det Andet; den kirkelige Sta- 
tistik betragter den i Bredden, det Ene ved Siden af det Andet; 
begge betragte Kirken i dens ydre Fremtreden: Kirkehistorien 
eſter Udstrekning i Tiden, Statistiken efter Udstrekning i Rummet*. 
Ved Stoffets Anordning folger Forf. ,den Vej, som Historien an- 
viser, og gjor 8aaledes Begyndelsen med den orientalske Kirke, 
og kommer sidst til den evangeliske, m. a. O. Vejen 'gaar fra de 
mindre til de mere udviklede Kirkeafdelinger*®. — I forste 
Hovedafdeling behandles saaledes den orientalske Kirke i 
dens forskjellige Afdelinger, de fra den separerede Kirkessmfund 
og de unerede Kirkepartier i Orienten, I den anden Hoved- 
aſdeling omhandles ,Occidentens Kirker d. e. den romersk- 
katholske og den evangelisk - protestantiske Kirke med de Partier 
og Sekter, der ere fremgangne af dem.* Her forlader Forf. den 
rent kirkelige Inddeling og ſolger en ,kirkelig-politisk*®: A. det 
romersk - katholske Sydeuropa, B. det blandede Mellemeuropa, 
C. det evangeliscke Nord - og Vesteuropa. I et ,Anhang*® gjen- 
nemgaar han endelig ,den occidentalske Kirkes Kolonier i Ame- 
rika.* — Hvad Behandlingen af Stoffet angaar, synes Forf. os at 
have fattet sin Opgave paa en vel udvortes Maade; de yore An- 
ordninger i Forfatning, Kultus o. s. v. behandles udſorligst, medens 
Bekjendelse, Lereejendommelighed, Levevis o. s. v. ikke altid faar 
en tilsvarende Plads, eller det Ene ialfald ikke sees i 8in Forbin- 
delse med det Andet, hvorigjennem dog egentlig forst de forskjel- 
lige Kirkesamſund kunne fremtrede i 8in fulde Ejendommelighed, 
saaledes som de nu bestaa ved Siden af hinanden. Tildels t6r vel 
dette have sin Grund i, at det foreliggende Skrift oprindelig er 
yet Grandrids til Forelesninger,®* hvor Meget er beregnet paa videre 
Udvikling gjennem det mundtlige Foredrag, Meget ogsaa kan for- 
udsettes andetstedsfra bekjendt. 1 det Hele vil man finde det 
naturligt, at Fremstillingen + flere Henseender berer Spor af Op- 
tegnelsernes oprindelige Bestemmelse. Man vil vel ogsaa med Ref. 
finde, at de forskjellige Lande ikke altid ere behandlede med en 
forholdsvis Udforilighed og N6jagtighed; Norge er saaledes temmelig 
kort og l6seligt omtalt paa 2 Sider. Disze Bemerkninger have vi 
ikke kunnet tilbageholde, ihvorvel vi i det Hele villigen ander- 
skrive de anbefalende Ord, hvormed Udgiveren har ledsaget Skrif- 
tet, og 6nske det en almindelig Udbredelse. Den kirkelige Statistik 
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er en ung Videnskab; i den dansk-norske Literatur er den tidligere 
ikke representeret, allerede af den Grund fortjene disse Fore- 
lesninger vor Opmerksombed. Endnu mere fortjene de det paa 
Grund af den Flid og Omhu, hvormed her er samlet i en let 
overskuelig Orden en Mengde interessante og |ererige Oplysninger, 
som $86ges af Mange, men hvortil de Ferreste have Adgang, fordi 
de med M6je og Besv:er maa sankes sammen fra spredte ,kirke- 
historiske Reperiorier og Samlinger, Tidsskrifter, kirkelige og theo- 
logiske 8aavelsom politiske, Rejsebeskrivelser og geografiske Verker.* 


Dr. K. R. Hagenbach, Forelesninger over den #ldre 
Kirkehistorie. Oversatte af L. C. Hansen, Cand. theol. 
Iste Del. De tre farste Aarhundreder. Kjobenh. (Eibe) 1856. 
VI og 347 8. 8. 2den Del. Fjerde til sjette Aarh. Kbhvn. 1857. 
VII og 360 S. 8. 3 Rbdlr. 48 Sk. 

Dr. K. R. Hagenback, Forelezsninger over Reformationens 
Historie 1 Tydskland og Schweitz. Oversatte efter 3dje Udg. 
ved L. C. Hansen, Kbhvn. 1860. lste og 2den Del. 271 og 
329 S. 8. 3 Rbdlr. 

Dr. K. R. Hagenback, Den nyeste Tids Kirkehistorie. 
Oversat af L. C. Hansen. Iste Del. Kbhvn. 1860. V og 
539 S. 8. 2den Del. ibid. 1860. VI og 513 8. 8. 5 Rbdlr. 


Dr. Hagenbachs Forelesninger ere ikke videnskabelige Arbej- 
der i Ordets strengeste Forstand; det er Forelesninger, 80m Forf. 
til forskjellige Tider har holdt for, hvad man ialmindelighed kalder 
yet dannet Pablikum*s. De ere blevne modtagne med almindeligt 
Bifald saavel af det Publikum, for hvem de nermest og op- 
rindelig vare bestemte, som ogsaa af Theologer. Det er almindelig 
erkjendt, at de udmezrke sig ved sin skj6nne og livfulde Frem- 
ﬆtilling. Ingen Side af Kirkens Liv lades upaaagtet, men de samles 
alle til et anskueligt og levende Billede, tildels gjennem Livsbilleder 
af Tidens fremragende Personligheder. Billedet vinder endny mere 
i Anskuelighed og Fuldstendighed derigjennem, at Tidens religidse 
og kirkelige Udvikling s#ttes i Forbindelse med den almindelige 
kulturhistoriske; Forf. ,indskrenker sig ikke til det Kirkelige og 
Religidse i Ordets snevrere Forstand, men drager ogsaa det Literzre, 
det Pzedagogiske, det almindelig Menneskelige, det Borgerlige, det 
Selskabelige ind i 8in Fremstilling.® Et skylde vi imidlertid at 
fremheve. Hvor strengt man end fatter Fordringerne til] den hi- 
storiscke Objektivitet, vil dog Kirkehistorikerens personlige Stand- 
punkt altid have sin Indflydelse ikke blot paa Dommen over de 
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enkelte Personer og Begivenheder, men ogsaa paa Opfattclsen af 
Kirkens Udviklingsgang og dermed paa den hele Fremstilling. Dr. 
Hagenbach tilh6rer den reformerte Kirke. Han er dog ikke nogen 
skarpt udpreget reformert Theolog; meget mere vil man hos ham 
finde den samme Farveloshed i konfessionel Henseende, som idethele 
er et Serkjende for Tidens ,formidſende Theologi.* Deanne forholds- 
vise Ligegyldighed for det kirkelige Lerebegreb og den hermed 
Samme hengende unionisticke Tendens kommer paa flere Maader 
tilsyne; navnlig kan hverken den Jutherske eller den reformerte 
Kirkes Ejendommeligheder trede frem i det fulde Lys. 5 

Vi tilf6je, at Dr. Hagenbachs Forelesninger over den 
evangeliske Protestantisme i dens historiske Udvik- 
ling (Fortsettelsen af Reſormationens Historie) dels er udkommet 
dels vil udkomme ved den samme Oversztter, og at derefter vil 
folge Middelalderens Kirkehistorie, hvormed hele Kirkens 
Historie vil vere aſsluttet. 


Dr. A. Tholuck, Livsvidner af alle Stznder i den l1u- 


therske Kirke for og under Trediveaarskrigen. Oversat af 
W.L I. Boethe, resid. Kapellan ved Budolphi Kirke i Aal- 
borg. (Schultz) 1860. 494 S. 8. 2 Rbdlr. 3 Mk. 


Dr. Tholucks Navn er ogsaa i vorl Land vel kjendt. Han 
har i lengere Tid veret sysselsat med vidtstrakte Studier over den 
lutherske Kirke i det 17de Aarhundrede til en , Vorgeschichte des 
Rationalismus.* Resultatet af disse Studier har han efterhaanden 
nedlagt i forskjellige Skrifter. Forst kom ,Der Geist der luth. 
Theologen Wittenbergs im Verlaufe des 17ten Jahrh.s.< 1852, 
derefter ,Vorgeschichte des Rationalismus,®* 1ster Theil: 
Das akademische Leben des 17ten Jahrh.'s* 1853; hertil 
$lutter 8ig ,Das kirchliche Leben des 17ten Jabrh.s*, 1ste 
Abth. 1861, som 2den Del af , Vorgeschichte des: Rationalismus.* — 
Under Fremstillingen af ,det kirkel:ge Liv* viste det sig for ham, 
at mange Personligheder maatte omtales, ,paa hvilke Nutiden knap 
nok kjender Navnene;* for at opfriske disses Minde og ,hjelpe dem 
til den Anerkjendelse og Are, som tillkommer dem,* samlede han 
disse Personligheder i ,Lebenszeugen der luth. Kirche &c.* 
1859. Det er dette Skrift, s0m foreligger os i dansk Oversettelse. 
Det giver 53 Biografier, vistnok ikke alle af lige Verd; vi finde 
Mend af alle Stender, ogsaa flere fra den dansk-norske Kirke — 
Holger Rosenkrands, Caspar Bartholin, Jesper Brockmand, Jens 
Dinesen Jersin. — TIdet vi benytte Anledningen til idethele at hen- 
lede Opmerksomheden pan de her nzvnte Arbejder af Dr. Tholuck, 
der staa i ner Forbindelse med hinanden, men dog udgjore hver 
for sig et afs]uttet Helt, skulle vi af Forf.s Forord ti] ,Lebens- 
zeugen* hidsette Folgende: ,Ligesxom man har underskndt Udgi- 
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velsen af mine , Wittenberger Theologer* den Tendens, at gjore 
det 17de Aarh.s Theologi foragtelig, saaledes tor Mange anse dens 
Forherligelse for Hensigten med dette Skrift. Men hverken ved 
det ene eller det andet Arbejde har jeg havt nogen anden Tendens 
end at vise Tiden, som den var... . Jeg negter ikke, at 
under disse Studier er den [utherske Kirke bleven mig meget kjer 
i dens Lezre, dens Institutioner og i mange af dens Representanter, 
og at jeg derigjennem ogsaa har Jert bedre at vurdere deres 
Streben, s0m i vore Dage have ladet det ligge sig paa Hjerte, 
at Kirken maatte gjenopbygges paa sin historiscks Grandvold. Hvor 
hojst nodvendigt det er overfor en diffluerende Subjektiviecme og 
dens luftige Fantasmagorier at grunde Kirken paa dens Bekjendelses 
bistoriske Basis, bliver Tid efter Tid mere og mere aabenbart.* 
Dette Vidnesbyrd af en Mand som Tholuck, om hvad han har lzert 
af gine omfattende Studier over en Tid, der meget almindelig 
dommes under Eet som ,en stivnet og do6d Orthodoxies® Tid, er 
vel verdt, at man agter paa det. 


Luthers Ungdomshistorie, 1483 — 1517, Efter 
Merle d Aubigne ved A. Listov. Kbhvn. (Lind) 1860. VII 
og 163 8. 14 Rbdlr. 


»Ungdomsalderen, hvori Mennesket dannes og udvikles under 
Guds Haand, er altid vigtig; men den er iserdeleshed vigtig i 
Luthers Levnetsl6ob. Thi deri indeholdes hele Reſormationen. I 
den Mands Indre, hvem Gud havde udseet ti] at fuldbringe dette 
Verk, afloste dets ſorskjellige Skifter hinanden, inden de fſuld- 
byrdedes i Verden. Hvo der n6jere kjender Reformationen i 
Luthers Hjerte, har tillige N6glen ti] Reformationen i Kirken.* 
Vi skulde derfor 6nske Luthers Ungdomshistorie n6jere kjendt ikke 
blot inden Theologernes, men ogsaa i en videre Kreds. Nerve- 
rende Fremstilling er tagen af Genfertheologen Merle d'Aubignes 
bekjendte Reformationshistorie, hvis christelig varme, anskuelige, 
livlige, ofte nzsten dramatiske Fremstilling er almindelig erkjendt * 
og har skaffet den en vid Udbredelse. 


Wilkelm Preger (Professor der protest. Religionslehre und 
der Geschichte an den k. Gymnasien zu Miinchen), Matthias 
Flacius Illyricus u. seine Zeit. lste Hilfte. Erlangen. 
(Blising). 1859. V og 436 S. 2te Hialfte. 1861. VI og 572 S. 
33 Thlr. 


I dette Skrift fremstilles ,,en Mands Liv og Lere, der er ble- 
ven af stor Betydning for Kirkens Historie og dens Videnskab, men 
s0m har havt den Skjebne at blive mere dadlet end forstaaet, 
mere hadet end agtet og elsket.* Dr, Twesten har Aren af forst 
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at have brudt Vejen for en retferdigere og sandere Dom over den 
altfor lenge miskjendte og haanede Flacius (A. Twesten, Matthias 
Flacins, eine Vorlesung. Berlin 1844). — Flacius's Liv med dets 
mange Kampe og Lidelser, ydre og indre, forskyldte og ufor- 
skyldte, har allerede i 8ig s8elv en h0j Grad af Interesse. Han har 
derhos en videnskabelig Betydning som Faa; gjennem Magdeburger- 
centurierne og $in Clavis s. s. er han epochegjorende for den 
evangeliske Historieskrivning og Hermeneutik; ,af de Frugter, som 
hans brendende Iver, hans forbausende Arbeidskraſt og hans ſor- 
trinlige videnskabelige Begavelse har bragt, drager Kirken og den 
theologiske Videnskab Nering den Dag idag.* Flacius, der en 
Tidlang gjaldt som ,Hovedet for den strengt lutherske Retning,® 
har endelig i en Grad 8om Faa grebet ind i sin Tids Historie; 
ynest Luther og Melanchthon har ingen anden Theolog Ovet en 
st6rre Indfiydelse paa den tydske Kirke i det 16de Aarh.*; derfor 
er ogsaa hans Historie tillige hans Tids Historie, — Fra dette 
Synspunkt er ogsaa Forf. ganen ud. Det er ikke ,en Apologi for 
Flacius eller et Forsvarsskrift,* han vil levere, men ,et historisk 
Arbejde,* i hvilket Flacius's Charakter med dens $aavel morke 
som lyse Sider stilles i det rette historicke Lys; han har villet 
ybringe Flacius's Historie i Forbindelse med hans Tids Historie,® 
det er en Fremstilling af ,Flacius og hans Tid,* han har villet 
levere. Hin Tid er et vigtigt Aſsnit af den latherske Kirkes Hi- 
storie; men den har ogsaa veret og er tildels endnu ligesaa 
ensidigt og s8kjevt bed6mt, som Flacius, dens mest fremragende 
Theolog, har veret det. Forfatterens Arbejde er et grundigt og 
verdifuldt Bidrag til en sand Opſattelse og en retſerdig Bed6mmelse 
saavel af Flacius som af hans Tid; dets videnskabelige Betydning 
for6ges endnu mere derved, at Forf. har kunnet 6se af flere ,ikke 
let tilgjengelige Kilder,® tildels ogsaa af hidtil utrykte og ukjendte. 


N. V. Stockfleth, Dagbog over mine Missionsrejser i 
* Finmarken. Christiania (Tensberg) 1860. XXXV og 311 8. 


St. 8. (med Stockfleths og Hustrues Portret). 1 Spd. 24 Sk. 


Stockfleths Dagbog er allerede 8as almindelig bekjendt, at 
det vilde vere en overflodig Gjerning at omtale den nermere. 
Den er et tro og tiltalende Billede af Forfatterens Personlighed ikke 
mindre end af hans Kjezrlighedsgjerning blandt Finnerne. 


L. Dana (Cand. mag.), Nogle nye Bidrag til den norske 
Kirkes Historie. Drammen 1860. 56 8. 8. 


Egentlig udgivet 80m Program for Drammens Skole. Det 
er tre kirkekisforiske Bidrag, som her meddeles: 1) Om'de 8aa- 
kaldte Zioniter i Drammen ved Midten af forrige Aarhundrede, — 
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en Sekt med anabaptisticke og dermed sammenh#ngende Vildſa- 
relser. De Eſfterretninger, 80m meddeles om dem, ere for en 
vesentlig Del hentede fra Dokumenter i Rigsarkivet. Som et 
Anhang er tilſ6jet nogle Oplysninger om Herrnhuternes Optreden 
i Drammen ved Aarh.'s Slutning. 2) Biskop Erik Pontoppidan 
d. Xldre og Schwenkfeldianeren Anders Kempe. ,Dette 
Bidrag er hentet fra nogle Antegnelser af Dr. Pontoppidan sely, 
hvilke Biskop L. Harboe har afskrevet bag i sit Exemplar af den 
yngre E. Pontoppidans Annales ecclesiastici 4 B.* 3) Nogle 
statistiske Notitser om Norges Biskoper i Tidsrummet 
1537—1814. 


A. Faye (Sogneprest til Holt), Bidrag til Ojestads 
Presters og Prestegjelds Historie. Arendal (Fabricius og 
Omholt) 1861. 111 S. 8. 36 8k. 


Et Bidrag til den norske Kirke- og Personalhistorie, der vid- 
ner om den samme Flid og Udholdenhed, som Forſatterens tidligere 
Arbejder i samme Retning (Peder Clausson, Sogneprest til 
Undal, Snorres Oversetter, i Skillingmagazinet 1858, ogsaa serskilt 
aftrykt; — Mag. Jorgen Erichson, den tredje evangeliske 
Superintendent i Stavanger Stiſt, Theol. Tidsskr. 1859, ogsaa 8@r- 
$kilt aftrykt; — Bidrag til Holts Presters og Prestegjelds 
Historie, Arendal 1859). Som Bilag er vedf6jet Salve Tho- 
m@#e5s0ns Visitatsbog over Nedenes Provsti (1630—1664) og Dan. 
Feifſs Visitatsbog eller hans Visitatsberetninger 0, m. indforte hist 
og her i Selve Thomesons Visitatsbog (1694—1700). 


Dr. H. E. F. Guericke (Prof. i Theol. i Halle), allge- 
meine christliche Symbolik. Ein theologisches Hand- 
buch. 3te vollig umgearbeitete Aufl. Leipzig (Winter) 1861. 


XXVIII og 738 S. 8. 34 Thlr. 


Dette Verk har allerede i sine tidligere Udgaver (1839 og 
1846). opnaaet en Anerkjendelse, der gj6r det uforn6dent her mere 
end blot at henlede Opmerksomheden paa den nye Skikkelse, 
hvori det nu for tredje Gang fremtreder. Omarbejdelsen var efter 
Forf.'s egen Erklering fornemmelig foranlediget ved Schnecken- 
burgers ,vergleichende Darstellung des Jluth u. reform. Lehr- 
begriffs* (1855) og Stahls ,die luth. Kirche u. die Union® (1859). 


Dr, Ernst Sartorius, Soli Deo gloria! Allein Gott 
in der HG6he sei Ehr und Dank fiir 8eine Gnade! 
Vergleichende Wiirrdigunng evang.-lutherischer und 
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romisch-katholischer Lehre nach Aungsburgischem 
und Tridentinischem Bekenntniss, mit besonderer 
Hinsicht auf Mohlers Symbolik. Stuttgart (Liesching) 
1859. VIII og 240 8. 8. I Thlr. 


Et ,,Opus posthumum®* af en Theolog, i hvem Kirken nylig 
har tabt en ligesaa tro som h6jt begavet S6n. Sartorius var 
fodt i Darmstadt 1797, blev 1821 Professor i Theologien ved Uni- 
versitetet i Marburg, gik 1824 i samme Stilling til Dorpat og blev 
1834 kaldet til Generalsuperintendent for Provindsen Preussen og 
Overhofpredikant i Konigsberg, i hvilken Stilling han af Herren 
blev hjemkaldt 13de Juni 1859. Hans Ungdom faldt i en Tid, da 
et nyt Livs Morgenr6de kastede sine forste Straaler ind i det D6ds- 
morke, hvori den lutherske Kirke i Begyndelsen af dette Aarh. laa 
begraven, og allerede tidligt blev det ham givet i denne Kirkes 
Bekjendelse at finde den nyvakte Troes rette Form, det enfoldigste, 
troeste, klareste og dybeste Udtryk for Troens Erkjendelse af Guds 
Ords Sandhedsindhold. Derſor har ogsaa den rige l:terere Virksom- 
hed, han fra den Tid af udfoldede, fra Begyndelsen ligetil Enden for- 
nemmelig veret ofret til at sette Feedrenes Tro i dens rette, fulde 
Lys og forsvare den mod gamle og nye Modstandere; saaledes 
navnlig ogsaa, hvad der af hans forskjellige Skrifter og Afhand- 
linger er oversat i vort Sprog og saaledes tor forudsettes at vere 
mest bekjendt heroppe, hans Forelesninger over ,Leren om Christi 
Person og Gjerning® (1831, overs. af M. Grondahl, Chr.a 1834), 
hans ,Bidrag til Forsvar for den evangeliske Rettroenhed* (1825. 
26, overs. af R. Parelius, Aalesund 1845), saavelsgom hans Af- 
handlinger ,om Forholdet mellem det Aandelige og Legemlige med 
navnlig Hensyn til Nadveren®* (overs, af W. A. Wexels, Theol. 
Tidsskr. f. d. n. K. I. S. 349f.) og ,om de kirkelige Troesbekjen- 
delsers N6dvendighed og forbindende Magt* (1845, oversat af 
C. P. Es8endrop, sammest. II. S. 75). Et verdifuldt Bidrag 
i samme Retning afgiver ogsaa hans nerverende sidste Arbejde, 
hvormed han, som Udgiveren, hans Son Cand. theol. E. Sartorius, 
i Fortalen beretter, var beskjeftiget ligetil 24 Timer for sin Bort- 
gang. Det er vistnok ufuldendt; hvad Forfatteren af det hid- 
horende Stof har opnaaect at ſaa bearbejdet, er — nw#st en ind- 
ledende Betragtning af de to Kirkers Consensus i Theologien og 
Christologien — kun de anthropologiske Artikler om Menneskets 
Tilstand ſor og eſter Faldet samt de so0teriologiske om Synderens 
Omvendelse, Retfzrdiggjorelse og Helliggjorelsze, medens Leren 
om Kirken og dens Naademidler mangler. Men ogsaa saaledes 
er dog det her Meddelte en Gave, 80m den Kirke, i hvis Tje- 
neste Forf. arbejdede, vil modtage med Tak til Herren 80m en 
Tilgift til den rige Velsignelse, Han ved dette udvalgte Redskab 
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har ladet tilflyde den. Ligesom de saaledes behandlede Artikler ij 
og for 8ig have sin store, fundamentale Betydning, saaledes er og- 
saa den Behandling, som her er bleven dem tildel, et nyt, herligt 
Vidnesbyrd om Forf.'s ejendommelige Gave til at trenge ind i 
Gjenstanden, med Sikkerhed gribe den i dens inderste Kjerne og 
ſremstille den i et ikke blot klart og treffende, men ogsaa tilta- 
lende, edelt og varmt Udtryk. ,Hans hele Forfattervirksomhed*, 
siger Sonnen, ,,var, ligesom den fremveldede af hans inderste Liv, 
overhovedet alene rettet paa at tjene Troen og de Troende og 
Saaledes medvirke til Kirkens Opbyggeise. Den torre og d6de Ler- 
dom havde, som han endnu i den sidste Tid forsikrede, for ham saare 
liden Tillokkelse; hvad der drog ham til 8ig, vai kun Guds store 
Frelsesgjerninger, saaledes som de ere nedlagte i den hellige Skrift 
og ved Kirkens Troesarbejde i Aarhundrernes L6b, navnlig i Re- 
formationstiden, blevne stillede i det rette Lys ligeoverſpr de 
mangfoldigste Vildfarelser. At fordybe sig i disse Guds Kjerligheds= 
aabenbarelser, saaledes som de af den lutherske Kirke ere blevne 
troede og bekjendte, og i opbyggende Skrifter at 'tilbyde frelse- 
begjerlige Lesere Frugten af denne troende Meditation til Gavn og 
Baade for den Kirke, ved hvilken hans hele Hjerte hang 8om ved 
sin aandelige Moder, det var hans kjereste og helligste Syssel, 
hvortil han isxr hengav sig i Sondagseftermiddagens stille Timer 
eller i den sildige Nattetid. Ved denne Beskjeſtigelse samlede han 

d sin Sjel fra en Generalsuperintendents i mange Maader adspredende 
Kaldsgjerning cg hvilede 80m en ret ,Gottesgelehrter* (a Deo 
doctus) Ierebegjerlig i den hellige Kjzerligheds Skjod, som han, 
greben af dens dybe Nedladelse, priszende har oph6iet i et eget 
Verk®. 


Dr. Martins Chemnicu Examen concilii Tridentini. 
Denuo typis excudendum curavit, indice locupletissimo ador- 
navit, vindicias Chemnicianas adversus Pontificios, precipue 
adversus Bellarminum ad calcem adjecit Ed. Preuss, Dr. ph. 
S. S. theol. evang. Lic. eamque in univ. litt. Berolinensi priv. 
docens. Fasc. I—IIL. XX og 848 S. Imperial 8. Berlin 


(Schlawitz) 1861. 28 Sgr. pr. Hefte. 


En ny billig og smukt udstyret Udgave af den gamle Chem- 
nitz's bekjendte klass8iske Verk, det Hele beregnet paa fire Heſter. 
Af Udgiverens Fortale hidsettes Folgende: ,Centum quinquaginta 
anni elapsi sunt, ex quo ultima Chemniciani examinis concihi 
Tridentini editio lucem adspexit. Quum autem jam libri exempla 
emi difficillimum essect, eyangelice theologie amatores novam edi- 
tionem parari optarunt. Quam ut pararem, duz potissimum caus# 
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moverunt. Primam, quem ipse inde fructum percep), eum omnibus 
sancte ecclesi® membris fore cupivi. Deinde quia novam cum 
Pontificiis pugnam instare videbam. Quam pugnam ut sustineamaus, 
post acerrimum 8s. scripture studium nihil tam utile est, quam 
Chemnicianii examinis lectio diurna nocturna. Fuit quoddam 
tempus, quo liber hiccine in accademiis non modo assidue legeba- 
tur, verum peculiaribus etiam lectionibus quotannis explicari solebat. 
Qui evangelice theologie peritus est, de libri pondere non dubi- 
tabit, qui dubitat, legat*. | 


Konkordiebogen eller den evang.-lutherske Kirkes 
Bekjendelsesskrifter. I norsk Oversz#ttelse udgiven af C. P. 
Caspari og Gisle Johnson. Hft. 1—3. Christiania (Jac. Dyb- 
wad), 1861—62. 256 S. st. 8. Subspriptionspris paa det Hele 


1 Spd. 

Det hidtil Udkomne omſatier de tre ,Hovedsymboler*, den 
augsburgske Konfession, Apologien, de schmalkaldiske Artikler, 
Luthers lille Katechizme og Begyndelsen af den store. De endnu 
tilbagestaaende to Heſter ville foruden Resten af det sidsinzevnte 
Skriſt samt Konkordieformelen tillige indeholde en almindelig hi- 
8torisk Indledning. 


Frederik Ingier (Provst), Om den kirkelige NA 
8kuelse. Christiania (Schibsted) 1861. 130 S. 8. 36 8k. 


En redsomt confus Bog, ved hvis Gjennemlesning det gaar 
Aanden, 80m det gaar Ojet paa S6en: den finder intetsteds et fast 
Punkt, hvorti| den kan holde sig, og hvorved den kan blive staaende. 
Inte i dette Skrift holder Stand for Betragtningen; alle Tanker 
deri ere mere eller mindre uklare; det er fuldt af de besynderligste 
Paastande, af de selsomste Tankeforvexlinger, af de mest skje- 
rende Modsigelser, af halve Sandheder og hele Vildfarelser, og 
fremforalt vrimler det af Tautologier. Det fortjente derfor egentliz 
fuldkommen Taushed, men da det dog paa een Gang h6rer med 
til det sidst forlobne Aars theologiske Literatur og er en Hjem- 
ſodning, saa vil Anmelderen med et Par Ord ialfald omtale et 
enkelt fremragende Punkt i det: Paastanden angaaende den histo- 
riske Side af Symbolsporgsmaalet. — Ogsaa af Provst Ingiers Skrifſt 
kan man igjen ret klart se, hvilket Kors Historien dog egentlig er 
for den ,kirkelige Anskuelses* Venner, ja bvorledey de ligeoverfor 
den i Grunden ere aldeles Renonce. For at redde Troen paa 
Symbolets ,Uforanderlighed*, en Tro, 80m efter simple og klare 
patristicke Vidnesbyrd er uholdbar, opstiller Forf. i det ſorste Af- 
snit af git Skriſt den ubegribelige Sats (,Oplysning®*), at Troes- 
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bekjendelsen hos Kirkeſedrene er aldeles forskjellig fra den ved 
Daaben affagte, fordi denne blev mundtlig fremsagt, hin derimod er 
opskreven, og han s6ger at st6tte denne Sats ved den ligesaa 
ubegribelige Paastand, at man for at kunne tage en tro Aſskrift af 
Troesbekjendelsen egentlig trenger til en guddommelig Fuldmagt og 
til, at den Helligaand styrer Nedskriverens Pen. Som om Troes- 
bekjendelsen derved, at den bliver opskreven, materielt, med Hen- 
syn til Indholdet (men om Troesbekjendelsens Indhb old handles 
der jo i denne Sag) blev en fra den mundilig aflagte forskjellig! 
og 80m om ikke baade Forf. og Anmelderen, som dog ingen 
Kirkeſedre ere, naar de skulde nedskrive Daabsbekjendelsen, vilde 
uden al Bistand fra den Helligaands Side skille 8ig ſortreffelig ved 
denne vanskelige Opgave! Man tror ikke 8ine egne Ojne, naar 
man i det samme Afsnit leser, at den Bekjendelse, so0m Kirke- 
fedrene kalde den apostoliske, og om hvis*Tilblivelse de for- 
telle den bekjendte Legende, ikke er Troesbekjendelsen ved 
Daaben, men den fra denne forskjellige Troesregel. De vester- 
landske Kirkelerere, 80m tale om Symbolum apostolicum og 
meddele Legenden om dets Ti]blivelse, betegne det jo overalt som 
den Daabsbekjeadelse, hele Kirken d6bte paa og de 
sely vare dobte paa! Forf. taler Meget om Troesregelen og 
dens Forskjel fra Daabsbekjendelsen, men han ved ikke mindste 
Besked om, hvad Troesregelen i den gamle Kirke var. Troes- 
regelen var hos de eldre Kirkelerere, s0m Irenzus, Tertullian og 
Novatian, sedvanlig den mundtlig overleverede og af Kirken i 
dens Troesbevidsted optagne uformulerede Sum af den apostoliske 
Forkyndelse, Lere, undertiden denne Sums formulerede Kjerne, 
Dasbsbekjendelsen. Troesregelen i dens f6rste Forstand omfattede 
Mere end vor nuverende Daabsbekjendelse, Troesregelen i den 
anden Mindre end denne. At Troesregelen i den anden Forstand, 
80m Formel, hidrorte fra Apostlene, derom vide de eldre 
Kirkelerere ikke det Ringeste. Hos de senere vesterlandske Kirke- 
lerere, d. v. s. hos de vesterlandske Kirkelerere ſra omtr. 350 af, 
var Froesregelen snart = den i de forskjellige Kirker forskjelligt 
lydende Daabsbekjendelse (saaledes f. Ex. hos Augustin), snart 
Summen af den kun delvis (i de to forste Symboler, Nicenum og 
Niceno - Constantinopoliianum, og i de senere Conciliers Lzere- 
bestemmelser) formulerede Kirkelere (saaledes f. Ex. hos Isidorus 
af Sevilla, som i , de eccl. officiis* 2, 23 handler ,de s8ymbolo®© 
og i 2, 24 ,de regula fidei*). Troesregelen i den sidste Forstand 
var hos disse Kirkefedre i Indhold og Omfang betydelig forskjellig 
fra Trocsregelen i den forste Forstand, og Troesregelen i denne 
Forstand afledede de ogsaa 80m Formel ſra Apostlene (Navnet 
Symbolum apostolicum, Legenden). — At Forfatteren i det ſorste 
Aſsnit har erkleret Troesbekjendelsen hos Kirkeſedrene for at vere 
forskjellig fra Troesbekjendelsen ved Daaben, hindrer ham ikke fra 
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—_ 


{Jet tredje at indromme, at de gamle Kirker have foretaget mange 


'Forandringer ved denne, uagtet det jo just er disse Forandringer, 


so0Mm vi finde i den af Kirkeſedrene skriſtlig meddelte Bekjendelse, 
og som i det ſ6rste Afsnit i Grunden have beveget Forfatteren til 
at erklere denne Bekjendelse for aldeles forskjellig fra Bekjen- 
delsen ved Daaben. Indr6mmelsen viser, at Forf. vistnok ikke i 
den Grad har lukket sit Oje for den historicke Sandhed, som 
enkelte af hans danske Anskuelsesfeller, som ved alskens Fiktioner 
s0ge st verge sig imod Anerkjendelsen endog uf det Faktum, at 
de gamle Kirker have behandlet Symbolets Ordlyd med den storste 
Frihed; men en fuld og ret Bojelse under den historiske Sandhed 
finder man dog heller ikke hos ham. Ogsaa han s6ger nemlig, 
lenkebunden ved Anskuelsen, ved allehaande Udflugter ikke 
alene at unddrage 8ig de n6dvendige Kousekventser af det af 
ham anerkjendte Faktum, men ogsaa at verge s8ig imod An- 
erkjendelsen af den soleklare Kjendsgjerning, at enkelte Led 
af Daabsbekjendelsen oprindelig ikke ſandtes i den, eller at 


Daabsbekjendelsen ji den gamle Kirke har undergaget en Udvik- 


* ling. Dog er ogsan Forfatterens store Ukyndighed i, hvad der 
_ *angaar den historiske Side af Symbolsp6rgsmaalet, Aarsag til, at 


han ikke ser den fulde Sandhed. Forf. ved f. Ex. ikke, at efter 
en lang Reekke af Vidnesbyrd, - der. st6tte og stadfeste hverandre, 
ogsaa den romerske Kirke i de fire til ſem forste Aarhundreder 
har hevt en anden, ulige simplere Daabsbekjendelse end vort Sym- 
bolum apostolicum, d. v. s. at den Kirke har havt en saadan, som 
eſter aldeles paalidelige, ogsaa af Forf. anerkjendte (s. S. 48) 
Vidnesbyrd fra det s8amme Tidsrum (Rufins ikke blot, © men 
ogsan en Ambrosins's) dengang bhavde bevaret og bevarede 


" Symbolet uden atle Forandringer, og fra hvilken” vi have 


vort Symbol, ,Daabsbekjendelsen®* — et Faktum, hvorved 
aabenbart ,Uforanderligheden* af vort Symbol og' med den hele 
den ,kirkelige Anskuelse® falder overende. oa! 
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0m F{gteskabsskilsmisse. 


En fornyet Undersegelse af de nytestamentlige Skriftsteder 


af 


Dr. G. CHR. ADOLPH v. HARLESS, 
Pregident i Overkonsistoriet for den evang.-luth. Kirke i Baiern. 


Oversat af 


J BRUUN. 


——_— 


L 


[Hos os, som i nesten hele den protestanticke Verden, har den 
Maade, hvorpaa man fra Ovrighedens Side har s6gt at gjennemfore og 
ud fra den borgerlige Rets Begreb at forsvare Agteskabsskilsmisse og 
Stiftelse af nyt Agteskab for den eller de Fraskilte, fremkaldt mange 
og alvorlige Protester fra Prester, der, naar de have at tjene med 
Kirkens Goder, ikke kunne glemme, at Tjenesten er Herrens og ikke 
Statens, og at den, hvor langt man end vil gaa i at lempe sig efter 
Statens Fordring, dog ikke kan 6ves imod Herrens udtrykkelige Ord 
og Befaling. Det er just, fordi Uoverensstemmelsen mellem, hvad Staten 
og hvad Herren fordrer, forekommer dem saa stor og uforenlig, at de 
for ikke at bryde med Guds Ord her maa velge den s6rgelige Udvej, 
at s8ige Nej til, hvad Staten byder. Men eftersxom de ere sig ſuldt 
bevidste det Betenkelige, 80m en saudan Negtelse medſorer, kunne 
de ikke slaa 8ig til Ro, forend de komme til fuld Klarhed om den 
Grund, hvorpaa de staa, og ethvert Bidrag dertil maa derſor vere 
dem kjerkomment. 

Hvad det her vesentligst gjelder om, er naturligvis Guds Ord og 
dettes rette Forstaaelse. I det Skrift, 80m her ſremlzegges i Over- 
8£ettelse + for Tidsskriftets Lesere, har Forſatteren bestrebt sig for 
at drofte og unders6ge de herhen horende Skriftsteder fra et saa 
objektivt og upartiskt Standpunkt, som det vel kan tenkes. Uagtet 
Arbejdet er fremkaldt af hin Strid, bliver der i selve Ucders6gelsen 
ikke gjort Hentydning til den; med synlig Flid har Forfatteren endog 
bortvist Alt, hvad man har villet finde, men som ikke ligefrem staar 

Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. V Bd.2 H. 11 
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skrevet i Ordene, Disse ere derhos gjennemgaaede og forklarede med 
al den Dygtighed, 80m Forfatterens Navn borger for; kort Alt synes 
at vere tilstede for at s8ikre en ret og fuld Forstaaen. 

Jeg har troet, at et fortrinligere Arbejde i den Retning neppe 
kunde fremlegges, og at det derfor i Overs#ttelse burde blive en 
storre Kreds af vore Gejstlige bekjendt. 

Da den rent exegetiske Del af Skriftet er saa vidtloſtig, at den 
allerede nesten overskrider det Rum, 80m i et Tidsskrift kan paaregnes 
tilstaaet den, har jeg maattet udelade Indlednings- og Slutningsordene, 
80m dog i og ſor sig ere af mindre Vegt og uden Betydning for For- 
staaelsen af det Meddelte. 

Hyad Oversettelsen angaar, da er den falden mig vanskeligere, end 
jeg troede; jeg tor indestaa for, at den er 8aa tro, som det har veret 
mig muligt at give den uden at gjore altformegen Vold paa Sproget]. 


— Jeg vender mig ferst til Christi Udsagn. Til dem tager 
ogsaa Paulus (1 Kor. 7, 10 fg.) Hensyn. I hvilken Orden 
disse Udsagn blive undersegte, s8ynes mig af liden Betydning; 
meget vigtigere er det at undersgge, 1 hvilken Stilling og 
Sammenheng de findes' paa hvert Sted, og hvad der heraf 
lader 8g udlede angaaende Udsagnenes Hensigt og Synskreds. 

Vi begynde med Luk. 16, 18: ,Enhver, 80m killer sig 
ved 8in Hustru og e&gter en' anden, begaar Agteskabsbrud, 
og hvo, 80m egter den fra Manden (fra Foreningen med 
Manden) Adskilte, begaar Agteskabsbrud*. Ordene staa ikke 
1 nogen Sammenheng med den felgende Parabel, men kun 
med det foregaaende Udsagn (V. 17) om Uopleseligheden af 
den guddommelige Lov (Tov yvouov). Selv om den billedlige 
Opfattelse af V. 19, hvorefter Menneskets Forhold til Loven 
8ammenlignes med Mandens til Hustruen, var mulig og ten- 
kelig, 8aa forandrede dette forsaavidt Intet ved Sagen, 80m 
just .den efter den guddommelige Lovs og Lovgivers Vile 
nopleselige Mgteskabspagts Realitet laa til Grand for Billedet. 
Men er den billedlige Udtydning, — hvilket her ikke behgver 
videre at beviges — aldeles utilladelig, saa tjene Ordene kun 
til Exemplifikation for Udsagnet om den guddommelige Lovs 
Uopleselighed, uden at Kontexten giver nearmere Forklaring 
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om Foranledningen til denne Exemplifikation. Hvad der frem- 
gaar deraf, er kun den Setning, at Guds Vilje 1 hans Loy 
er, at Manden ikke er given nogen Ret til ved Skilsmisse 
og ayt Giftermaal at oplese Agteskabet. Hvorledes den an- 
den Sats forholder 8ig til den ferste, om den kun skal tjene 
til Belysning og Bekreftelse af den forste, eller selvstzndigt 
og med lige Vegt er coordineret den, derom lader sig efter 
dette Sted Intet nermere 8ige. Der fremgaar kun dette, at 
paa Grund af den Lovs Ukrenkelighed, der erklerer Skils- 
miss8e for utilladelig, begaar den, 80m #gter den mod Loven 
af Manden Forstedte, Agteskabsbrud, fordi en saadan Skils- 
misse efter Loven ikke gjelder. I begge Tilfzelde kan der ikke 
vere Spergsmaal om, at det maa betragtes 80m givet, at 
Gud i sin Loy og ikke forst Christus, og altsaa end mindre 
denne i Modsetning til Loven, har aabenbaret dette 80m sin 
guddommelige Vihe, og at det ifelge den ikke staar til Manden 
efter 81n Vie og 1 Modsztning til den guddommelige Vihe 
at betragte Agteskabet 80m Noget, han, Manden, kan oplese. 
Hvor og bvorledes dette fremgaar af Loven, hvorfor blot 
Manden bliver omtalt, om det alene. gjzlder ham, om den 
ubetingede Fordring ikke taaler nogen Indskrenkning, og hvor- 
ledes en saadan er tenkelig — derom er Intet at finde i vort 
Sted. Det siger kun: Manden maa ikke oplese Agteskabet, 
det er Guds Vile i hans Lov. 

Ved Matth. 5. blive vi forte dybere ind i Forstaaelsen. 
Ogsaa her finde vi Agteskabsgkilsmissen nevnt (V. 31 fg.) 
efter en forudgaaende Hoved - og Oversats angaaende Lovens 
Uopleselighed (V. 17 fg.). Kun bliver der ikke taget Hensyn til 
Loven 1 og for sig, men til en Retferdighed 9: en Lovopfyl- 
delse, s8om de Skriftkloge og Fariszerne dremte og lzrte' om; 
Christus stiller 8in Lere om Lov og Lovopfyldelse imod den 
fariseiske. Dersom ikke dette fastholdes ved hver eneste af 
de folgendve Exemplifikationer, bliver disses hele Sammenheng 
11% 
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med Hoved-. og Oversatsen forstyrret. Thi dersom Christus 
ﬆtillede sine Bud imod Lovens Bud, vilde det staa 1 direkte 
Modsigelse mod det Ord, at han ikke var kommen for at op- 
lese Loven. Eller hvad var det for en Opfyldelse af Loven, 
der bestod 1 at s#tte Bud af modsat Indhold, altsaa af en 
ny Lov, istedetfor Lovens Bud? Hvad derfor Christus her 
opstiller i de enkelte Punkter, adsiger han ikke 80m en ny 
»Aabenbarelse af sit Naadesrige* i ,Lovform ligeoverfor 
Moses traditionelle (?) Lov*; men ligeoverfor den farisziske 
Lere s8iger han, hvorledes man har at tznke sig den rette 
Lovopfyldelse efter Guds, Lovgiverens, Vije. Thi kun 8a#- 
ledes 8varer Christus med sin Villen og Sigen til den gud- 
- dommelige Lovs Vilje, og opleser ikke Loven, men lzerer- og 
bringer dens rette Opfyldelse. Hvad var da nu Fariszernes | 
Lere og Praxis? De reve enkelte Bud, ja Dele af et Bud, 
ud af Sammenhengen med den nermeste Context, med andre 
Bud og med Loven som et Helt; de gjorde Love og Normer 
for Retsplejen til Love for den Enkeltes 8xdelige Forhold, og 
lode 8aa den ydre, faktiske Opfyldelse eller Tagttagelse af 
disse udrevne, forvanskede eller paa urette Sted anbragte 
Bud gjzlde 80m Lovopfyldelse eller s8edelig Retferdighed for 
Gud. Alt hvad her exempelvis anfores af Christus, ere Lov- 
steder, 8aa 80m man herte dem af Fariszernes Mund, og 
Lovsteder i den for dem charakteristiske Form: ,,der bley sagt 
de Gamle* (or:, Anferselspartikel, £ppy97 7015 apyaios), 
Lovsteder 1 Isolerthed, Halyhed, Mistydning eller Reticents, 
8aaledes 80m denne for den opmezrksomme Prevelse med Lethed 
fremgaar ved Sammenligning dels med angjeldende gammel- 
testamentlige Buds Totalindhold, dels med andre Bud og Lovens 
Summa, dels med hvad Christus satte op derimod. Ner- 
mere at bevise dette ved hvert Exempel kan ikke her vere 
Stedet til. Hovedsagen bliver, at man i Overensstemmelse 
med Christi Erklering 1 V. 17 ff. fastholder, at det er umuligt 
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at antage, hvad der vilde staa i direkte Modsetning til denne 
Erklering, at i de denne generelle Erklzring felgende specielle 
Oplysninger en ny Lov bliver stillet oP imod den gamle Lov 
eller nye Bud imod de gamle. Dette var bestandig vor Kir- 
kes rigtige Lere, of at rokke-ved den forte til de betenke- 
ligste Vildfarelser. 

Vi vende os nu til de herhen herende enkelte Steder. 
Det bliver da anfort som et Ord af Fariszernes Mund: Det 
er blevet s8agt: hvo, som &killer sig fra sin Hustru, han give 
hende et Skilsmissebrev (V. 31). Dette tager sig ud, som 
om Udstedelsen af et Skilsmissebrey var et guddommeligt 
Bud, og 80m om Indholdet af det angjeldende Lovsted just 
gik op deri. Men dette er nu netop ikke Tilfzldet. Indholdet 
af det mosaiske Lovsted (Deutr. 24, 1—4) er derimod, at, 
naar En tager en Hustru 0. 8. V. og giver hende et Skils- 
missebrev, og hun bliver en anden Mands, og denne ogsaa 
faar Had til hende og skriver hende et Skilsmissebrev eller 
dor, 8aa kan hendes forste Mand, som forstedte hende, ikke 
atter tage hende igjen. Hovedhensigten med Lovstedet er 
altsaa den, at forbyde nyt Agteskab mellem den forste Mand 
og den imidlertid for ham uren blevne Kone. PForudsat er 
vistnok derved, at en Skilsmisse og Udstedelsen af et Skils- 
missebrev kunde finde Sted i Israel. Hvorledes det for Ag- 
teskabets Vedkommende forholder sig dermed med Hensyn til 
Guds Vile og Lov — derom siger vort 'Sted Intet. Men paa 
den: farisziske Side rev man Ord ud, gjorde dem til et gud- 
dommeligt Bud om Udstedelse af Skilsmis8ebrey og afmaalte 
derefter Retferdigheden efter Agteskabsskilsmisser. ,Naar 
man udsteder et Skilsmissebrev, s8aa har man ved AMgteskabs- 
skilsmisse gjort 8aavel Pligten mod Konen, 80m den gud- 
dommelige Lovs Vile Fyldest*, — det var den praktiske 
Anvendelse. Tkke mod Lovstedets Ord i og for sig, ikke 
mod en falsk Ordforklaring af Stedet, men imod den falske A n- 
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vendelse opstiller Christas her Forbudet mod Agteskabsskils- 
mis8e, ikkun med Undtagelse af et eneste Tilfelde. 
Dette gjor han saaledes, at dette Forbud hgesgom hos Lukas 
gjelder Manden, at det altsaa ogsaa synes at tilsige Manden 
alene den relative Berettigelse til Skilsmigse. Kun bliver det 
af vort Sted klart, hvoraf det kommer sig, at Manden alene 
nevnes. Det er foranlediget ved Hensynet til det anferte 
Indhold af det mogaiske Lovsted og til den dette tilsvarende 
#ldre Sedvane hos Israeliterne. En simpel Slutning (uera 
pev Ths &vvoras axohovNav, om Basilius siger), at det, 
gom under OQmstzendigheder er tilstedet Agtemanden, dog i 
lignende Fald ikke kan vere Agtekonen forment, behoves 
derfor ikke, fordi der i det (for Hedningechristne skrevne) 
Evangelium Mark. 10, 12 udtrykkelig bliver fremhevet, at 
Christi Ord om Zgteskabsskilsmisse ogsaa har taget Hensyn 
til Konens mulige Adskillelse fra Manden (yyvy £av e584. 9y 
anto 702 av6pos), og fordi hos Paulus 1 Kor. 7, 10 Herrens 
(0 xvatos) Befaling bliver, endog for Manden nevnes, betegnet, 
gom gjzldende Hustruen (yuvaina axo avipos pur xyopr 
69yvar). Hvis der derimod ved Herrens Udsagn handledes om 
en ny Christi Lov i Ordets retslig bindznde Betydning, saa 
vilde jeg anse det for noget aldeles Uberettiget, paa hine Steder, 
hvor Skilsmissen under visse Omstendigheder bliver Manden 
indrommet, ved en Slutning, 80m kun drages af mig, at 
interpretere ind i Stedet, at det vice versa ogsaa gjelder 
Konen. Men af denne Omstendighed, at Hustruen ikke over- 
alt tages med, drager jeg den anden Slutning, ak det saadanne 
Steder som Matth. 5. ikke har veret Herrens Hensigt . at 
give en udtemmende og ngjagtig Instruktion og endmindre en 
exact formuleret, ny Lov angaaende Agteskabsskilsmisse og om, 
hvem denne er tilladt. Dette stadfestes ved, hvad vi ovenfor af 
ganske andre Grunde have fundet. Hensigten er megetmere den, 
ved Siden af andre Exempler ogsaa ved Agteskabet at vise, 
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hvorledes og hvori den 8ande Opfyldelse af den guddommelige 
Lov adskiller 8g fra den farisziske Lzre og Praxis. Dette 
sker i den Erkjendelse, at Manden, et eneste Tilfelde und- 
taget, har at anse det indgaaede Agteskab som Noget, der 
ikke kan loses af ham, og at handle derefter. Naar Origenes 
(hom. VIL in Matth.) bemezrker til vort Sted: ,Non precep- 
tione mandavit, ut nemo dimittat uxorem excepta causa forni- 
cationis, 8ed quasi exponens rem dixit: qui dimiserit uxorem<, 
8a ligger 1 dette ,quasi exponens* noget Rigtigt, endskjent 
det: non preceptione mandavit* kun da var ngjagtigt og 
rigtigt, naar det hed: ,non nova prec. mand.*, og endnu 
urigtigere er den Slutning, 80m Origenes drager ud af dette 
,exponens®, at man herefter er berettiget til ogsaa at antage 
andre ,,slemmere*®. Forbrydelser som Skilsmissegrunde (talia 
enim mulieris 8ustinere peccata, que petora sunt adulteriis et 
fornicationibus, irrationabile esse videtur). Thi som den, der 
befzster og opfylder den guddommelige Lov, ,,exponerer* Chri- 
stus netop, hvad Manden efter Guds Vile i hans Lov, med 
Undlagelse af et eneste Tilfelde, ikkun under: tungt Ansvar 
kunde gjere, og erklzrer just ifolge sin Exposition dette som et 
Brud paa Loven, ligesom hermed det modsatte Forhold, 9: det 
ikke at skilles, bliver med Undtagelse af det eneste Tilfelde 
betegnet, s0m den rette Opfyldelse af Guds Vile 1 Loven. 
Efter Meningen af denne Exposition, saa 802 denne fremgaar 
af den hele Tales Sammenhzng, er Manden altsaa heri bunden 
ved den af Christus exponerede, ikke altererede eller sapple- 
rede. og endmindre da ophevede Guds Lov. 

Hvad man af vort Sted ikke kan udlede, er Svaret paa 
det Spergsmaal, hvorledes da det af Christus Exponerede frem- 
gaar 80m Guds Vihe af ,Loven*. Thi Guds Lov 9: Mosis 
Lovkodex indeholder intet Sted, der ordlydende svarer til Chri- 
st3 Ord. Vi vare henviste til vore egne Tanker og Forklaringer, 

hvis ikke et i anden Anledning adtalt og andetsteds berettet, 
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(Matth.+19. Mark. 10.) Ord af Christus gav os fuldkommen 
Oplysning om Herrens Mening. Den nermere Udvikling er 
altsaa forbeholdt Betragtningen af disse Steder. 

At i vort Sted Skilsmissen kun i eet eneste Tilfzlde 
(non nisi) betegnes 80m - overensstemmende med Guds Vihe, 
kan ikke betvivles og tiltrenger intet Bevis. Ligesaa lidt Kan 
man vere 1 Uvished om, hvilket Tilfelde der menes. Det 
er. Horeri (fornicatio), det vil altsaa 8ige, at Hustruen har 
legemlig Omgang med en anden Mand, Agteskabsbruddet, 
ligemeget om dette er at tznke om et enkeltstaaende Fald 
eller som et fortsat Forhold. Det Sidste ligger idetmindste 
ikke i Ordet Tropvera. Men enhver anden Udtydning end 
Hustruens legemlige Omgang med en anden Mand er imod 
Ordenes imple Forstand og aldeles vilkaarlig. Altsaa Be- 
stemmelsen af, hvilket Tilfelde her er ment, er utvivisomt 
klar. Men der er ikke 8agt, hvorfor just dette Tilfzlde 
danner den eneste Undtagelse. Og her begynde nu Fortolkerne 
ofte nok at s#tte ind med sine egne Tanker og at argumentere 
ud af dem paa en Vis, 80m om det var Noget, der fremgik 
af Skriftstedet selv, medens det dog kun er en Slutning af 
hine Tanker, 80m man har dannet sig om Skriftstedet eller 
paa Foranledning af samme. 

Vi ville nu ne&rmest se efter, om Kontexten paa vort 
Sted frembyder gt Holdepunkt for ud derfra direkte eller 
indirekte at faa et begrundet Svar paa det Spergsmaal, hvor- 
for Skilsmissen alene 1 Tilfelde af Agteskabsbrud ikke er 
imod Guds Vilje. Men vi finde der kun nevnt den Skyld, 
80m Manden ferer over s8ig i Tilfelde af, at han af andre 
Grunde lader Skilsmisse 8ke. Det heder: Manden gjoer, at 
hun, Hustruen, bryder ZXgteskabet (70:2: avurny poryas9m), 
2: han bevirker og foranlediger, at hun bryder Agteskabet. 
Da den felgende Setning ikke slutter 8g dertil, med ,thi* 
(os yap), men med ,og® (xaz os &xv), kunde man vere i 
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Tvivl, om man 4+ de fplgende Ord skal soge ForkJlaringsgranden 
til dette Udsagn, eller om ikke med den uberettigede Skils- 
misse ipso facto det Tilfzelde indtreder, at Manden foran- 
lediger Hustruen til at bryde Zgteskabet. Dette bestod da 
just deri, at Manden ved den fra ham udgaaende Skilsmisseakt 
foranlediger Konen, der for Gud endnu &aar 1 Mgteskabets 
Baand, til at ans sig 8om en, der er fri fra Agteskabsbaandet 
og kan e&gte en Anden. Dette ,at bryde Agteskabet* 
(porxacSa) indskrenkede 8ig da til ,potestatem dare 
aliarum nuptiarum®*, 80m Bengel siger, og det kom altsaa ikke 
i Betragtning, om den Adskilte virkelig #gter en Anden eller 
ikke. Men denne Opfattelse bliver tvivisom ved andre Christi 
Udsagn. Thi som 1 Luk. 16, 18, 8aaledes bliver i Matth-19, 9 
Mandens Skyld og i Mark. 10, 12 den sig urettelig og ugu- 
delig adskillende Kvindes Skyld kun under Forudsetning af 
nyt Agteskab med en Anden (0s ay yauy6n anklnv og fav 
yauncn ankkov) kaldet ,at bryde Zgteskabet* (uoryas 9a, 
pyoryevery). Under Gisse Omstendigheder er det sandsynligere, 
at man (anderledes end xaz os eller xaz 0 xrA. Luk. 16, 18. 
Matth. 19, 9) har at tage Setningen i Matth. 5, 32 80m en 
blot leseligt tilknyttet Forklaringss#tning, hvorpaa man ved 
Udsagnet: den Mand gjer, at Hustruen bryder Agteskabet, 
maa have Opmerksomheden henvendt: derpaa nemlig, at Man- 
dens Skyld foranlediger Hustruen til i Mandens Levetid og 
under et for Gud endnu ikke lost Agteskab virkelig at blive 
en Andens og hermed at bryde Agteskabet. Der er saaledes 
angaaende den Skylds Charakter, 80m man i og for sig og 
bortseet fra den paa Mandens Side udtrykkelig tilstedede 
Eventualitet, den Fraskiltes nye Agteskab, forer over sig ved 
en Skilsmisse, 80m er mod Guds Lov, aldeles Intet udsagt, uden 
hvad der fremgaar af Sammenhzngen i det Hele, at den er 
en Krenkelse af Guds Vile i hans Lov. Hvorfor man ikke 
forer nogen Skyld over sig, naar Skilsmissen sker formedelst 
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den ene Parts, Horeri, derom lader sig* heller ikke af vort 
Sted Noget udlede uden dette, at man ikke handler imod 
Gads Vile og at man naturligvis ikke kan give Anledning 
til Agteskabsbrud, naar dette, for hvis Skyld Skilsmissen 
indtrzder, allerede er begaaet. Men hvorfor Agteskabsbruddet 
alene retferdiggjor Skilsmissens Fuldbyrdelse fra den krenkede 
Parts Side, derom ved jeg Intet videre at finde 1 vort Sted. 
Verd at bemerke er det ogsaa, at her 80m overalt Forkaste- 
ligheden af- en af andre Grunde foretagen Skilsmisse bliver 
omtalt i Henblik enten paa den Eventualitet eller paa den 
udtrykkelige Hensigt, paany at egte en Anden. Ligger da 
det i Sagens Natur? Bliver blot under den Forudsetning en 
af anden Grund foretagen Skilsmis8e forkastelig? Opherer 
den at vere forkastelig, hvis man har den Hensigt, at for- 
blive ugift? Og er maaske Stedet 1 Kor. 7, 11 at forstas saa- 
tedes? Detre vil blive at omhandle senere, 'naar vi have at 
prove dette Sted, og Resultatet vil vere et negativt. Paa vort 
Sted maa blot frembeves, at Hensynet til Mandens Synd imod 
Hustraen vil vere betinget af- Modsetningen til den Mening, 
1 hvilken man efter fariszisk Lere og Praxis (V. 31) refererede 
sig til Deutr. 24, 1 ff, , Udsted et Skilsmissebrev for Hustruen®, 
det var Meningen, ,,og du er ifslge Loven retferdig ligeoverfor 
hende<. — Langtfra, saa lyder Svaret, at det forholder 8ig saa: 
du bliver endog Konen en Foranledning til, at hun bryder Ag- 
teskabet, dersom du skiller dig fra hende undtagen i Tilfzelde 
af et. af hende begaaet Agteskabsbrud 1). Ved Kontexten 
altsaa og ikke ved Sagens Natur er Hensynet til Mandens Brede 
mod Hustruen betinget. Men naar overhovedet den virkelige og 
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t Friheden til at tage en Anden ver anfort med i Skilsmissebrevet. 
AaBor yap av ourws EEouGiar CUVOLKELY brep@o. Joseph. 
Antt. IV. 8, 23. Smlgn. ogsaa de andetsteds hos Lightfoot, 
hor. hebr., Otho, lex. rabb., Winer, chrestom. chald. o. A. med- 
delte Former af Skilsmissebreve. 
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egentlige Skilsmisse, 8aa 80m denne var forudsat i Mosis Lov, 
2: den fuldkomne og for den borgerlige Lov gyldige Ophevelse 
af Agteskabsbaandet, ifalge vort Sted kun skulde- finde Sted 
i Tilfelde af fornicatio, saa fremgaar det af sig selv, at intet 
Hensyn til det Spergsmaal, om da virkelig Hustraen vil 
komme dertil, at hun bryder Agteskabet, kan give Manden 
Berettigelse til af andre Grunde at lese Agteskabet og tage- 
Muligheden af Hustruens Brede paa 8ig. Vi ville senere anstille 
Sammenligning med andre Steder, og ville deraf lzre, at med 
Undtagelse af hint ene Tilfelde, fornicatio, bliver efter Christi 
Forklaring kun dette staaende som hejeste Bud for Agtefolk: 
,Hvad Gud har tilsammenfsjet, skal Mennesket ikke adskille®* 
(Matth. 19, 6). 

Vil man nu altsaa allerede her sporge om, hvorfor Skils- 
misse alene 1 Tilfzlde af Agteskabsbrad ter indtrede, saa vilde 
man idetmindste ikke af vort Sted kunne slutte, at Grunden 
er den, at Agteskabsbrud og ene det er ,faktisk Lesning* 
- af Agteskabet ®)> Jeg vil heller ikke unders&ge, om man” 
ikke ved den Sats: Agteskabsbrud er Lesning af Agteskabet, 
driver Spil med en Amphiboli i Ordet ,Lesning,* hvilket Ord 
kan betyde 8aavel Ophevelse af Agteskabet med dets Ret- 
tigheder og Forpligtelser, s0m sammes Forstyrrelse 1 dets 
s#delige Ejendommelighed og dets vesentlige Substants. Thi 
st ogsaa, at man fra alle Sider var enig om Begrebet af 
,Losning® i denne Sats, 8aa maatte man dog strax tilstaa, at 
denne Forklaringsgrund for Skilsmissen formedelst fornicatio 
har man ikke faaet af Christi Ord, men at man paa andre 
Veje er kommen til at holde denne Forklaringsgrund for den 
8ande” eller sandsynlige. Thi at Agteskabsbrud er faktisk 
Lesning 9: Skilsmisse, Ophevelse af Agteskabet, bliver 
hverken her eller noget andet Sted 1 det gamle 


?) Saavidt jeg mindes, saaledes betegnet forst af Chrysostomus: 'O 
yauos 181 S1akelvra. Hom. 19. in 1 Cor. 
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eller nye Testamente s8agt. Og dog stetter man sig for 
en hel Rekke af Forklaringer og Felgeslutninger 8aaledes paa 
denne Antagelse, 80m om den var en direkte bevidnet Skrift- 
8andhed. Dette vilde ikke kunne billiges, selv om Antagelsen 
ellers var. holdbar. Men dobbelt slemt er det, naar man maa 
have Betenkelighed ved at anse denne Antagelse for be- 


grundet. . Jeg idetmindste for min Del kan ikke holde den 


for rigtig, og det af folgende Grunde. 
Antager man, at Agteskabsbrud er en faktisk Ophzvelse 


- af ZMpteskabet, saa tillegger man, s0m mig s8ynes, paa den 


ene Side Synden en Magt, 80m den mod Guds Ogdning aldrig 
har og aldrig i dette Tilfzelde kan have, og berever paa den 
anden Side den retferdige Skilsmisse dens vesentlige Betyd- 
ning og 8#delige Vezrd. Agteskabet er efter Guds Vile en 
Ordning, 80m binder Mand og Hustru paa den Vis uopleseligt 
til hinanden, at dette Baand ikke kan opheves ved nogen 
Synd, men kun ved en retfzrdig Dom, som Mennesket i Guds 
Navn og i Guds Sted faldbyrder paa den Skyldige, og hvorved 
forst det endnu ikke ophevede Agteskab virkelig ophzves. 
Thi hvad Gud har forenet, kan kun Han lose. Agteskabs- 
brydersken skal ikke indbilde sig med sit Mgteskabsbrud at 


. have ophzvet Agteskabet. Forbrydelsen mod Ret og Pligt 


ophzver ikke Ret og Pligt. Ikke det ophevede, faktisk loste, 
men det endnu retsligt og faktisk bestaaende Agteskab er den 
egentlige Braad i Apteskabsbryderskens Samvittighed. Thi 
hun kan ikke med sin Synd oplese, hvad Gud har erkleret for 
ulopeseligt. Naar det bliver oplest, saa bliver det det kun 
ved en af Gud villet Straf, som erklzrer, at den Skyldige har 
forspildt sin Ret, og loser den Uskyldige fra hans Pligter imod 
den Skyldige. Eller hvad mon Skilsmissen da ellers skulde 
vere? Mon kun en fra den uskyldige Part udgaaende retsgyldig 
Stadfestelse af den allerede af den Skyldige faktisk fuld- 
forte Losning af Agteskabet? Og naar nu den uskyldige Part 
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tilgiver, men Agteskabet alt er faktisk lost, gjor han eller hun 
da et lost Agteskab til et ulest, eller opretter han et nyt? 
Nej, Agteskabsbrud er ikke faktisk Ophevelse af Agteskabet, 
men den Forbrydelse mod Agteskabet, som efter sin Natur 
danner den mest direkte Mods#tning til den for Agteskabets 
Vesen ejendommelige Forpligtelse. Det vil endnu nermere 
fremgaa af Matth. 19. ,Solum et anicum adulterium*, siger 
Gerhard (locc. th. 1 XXVI. cap. X. sect. III, art. I. memb. IL. 
$ 603), ,cum vinculi matrimonialis natura directe pugnat at- 
que unitatem carnis, fidem conjugalem et 8ubstantialia 
matrimonii (ikke matrimonium) nefarie dissolvit* 3), Alt- 
82a ikke fordi Mgteskabsbrud og det alene er faktisk Op- 
lasning af Agteskabet, tor Agteskabet af den uskyldige Part 
erkleres for lost, 8aa 80m man da maatte 8ige, men fordi 
Agteskabsbrud er den mest direkte Krenkelse af de Agteskabet 
ejendommelige hellige Forpligtelser, ter paa Grund af Agte- 
skabsbruddet af den uskyldige Part hin Straf blive anvendt, 
8om forst virkelig ophever det endnu bestaaende, men skjendede 
Agteskab. Denne Charakter af en Straf eller Dom, 80m for 
Retferdigheds Skyld vel kan, men derfor ikke med Nedven- 
dighed maa anvendes, 8aa at, hvor den ikke bliver anvendt, der 
forbliver det tidligere Forhold ulest txods den ene Parts Synd, 
har Skilsmissen ogsaa der, hvor den billedligt overferes paa 


3).Luther siger, at man ved Zgteskabsbrud besudler det rgte- 
s$kabelige Livs herlige og erlige Stand og- 86nderriver Guds 
Ordning (W.W. XI. S. 2922); at Mgteskabsbrud er det storste 
Rov og Tyveri paa Jorden, thi han giver hen et levende Legeme, 
der ikke er hans, og tager et levende Legeme, der heller ikke er 
hans (W. W. VIIL. S. 1080). Men naar han siger: ,Hvo som bryder 
sit ZEgteskab, har allerede skilt $sig s8elv og er at agte 
for et d6dt Menneske®, saa siger han det med Hensyn til den 
af Loven satte D6dsstraf (W. W.X. S. 724. cfr. S. 949). Af denne 
Grund udleder han Retten til Skilsmisse i Tilfelde af Agteskabs- 
brud. Saaledes ogsaa Asterius, hom. V. ap. Combefis. bibl. PP, 
auct. nov. tom. I. p. 82. 
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Guds Forhold til 8it& Folk, 8aa som det sker hos Jeremias i 
tredje Kapitel. Ved Agteskabsbrud taber man 8m Ret til 
Agteskabets Vedbliven; ophevet bliver det bestazende Ag- 
teskab forst ved Skilsmissebrev og Skilsmisse. 

Hvis denne Anskuelse er rigtig, 8aa maa her dog ogsaa 
gjentages, at man ikke kan 8laa den fast ved en blot Be- 


 raabelse paa, hvad Christus her eller andetsteds udsiger om 


Skilsmissen paa Grund af Azgteskabsbrud. Det er en Slut- 
ning, 80m beror paa en Rekke af Oversetninger, der 8ynes 
at fremgaa af Sagens Natur og andre Skriftsandheder; men 
saaledes, som de ligge til Grund for mine Tanker eller her 
ere gjengivne, ere de ikke direkte udtalte i Skriften. I denne 
Henseende staar min Argumentation tilsyneladende paa lige 
Linie med hin, 8om jeg ikke holder for rigtig. Men jeg holder for, 
at, det, 80m jeg anser for rigtigt, svarer mere til Sagens Natur 


og til hine almindelige Principer, 80m ellers lade sig udiede' 


af Skriftens Ord. Men for at demme derom kan man ikke 
holde sig alene til de Ord, i hvilke Christus taler om Skils- 
mis8e- paa Grund af Agteskabsbrud, fordi 1 dem just Intet er 
s2gt om, hvorfor da Agteskabsbrud alene skal berettige til 

Ja, jeg vil ikke delge for, at man desuagtet kan sporge, 
om efter Christi Ord ikke andre Grunde end Agteskabsbrud 
kunne tzenkes 80m berettigede Grunde til Skilsmisse. Kun 
maa disse Grunde ikke fra et vilkaarligt Standpunkt betegnes 
801 ,graviora® eller soges i et andet genus af Synd og Brede 
end det, 80m Christus her nevner. Men paa Kjens - For- 
brydelsens Gebet gives der Synder, 80m 8ynes at 8taa lige 
med Agteskabsbrud, ja endog at overgaa samme. Naar man 
tzenker paa saadanne (og fot deres Existents trods det, egte- 
skabelige Forhold behover man ikke blot at fingere Tilfzlde), 
8aa bliver det vanskeligt at sige, om da ikke efter Christi 
Ord Skilsmisse - Straffen ter indtrede ved 8aadan Brede. 
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Gerhard (a. S. & 606) er idetmindste af den Mening: ,S1 
posteriori modo (ikke respectu legis divine, men respectu 
conjugn) 2qualitas et gravitas flagitiorum estimatur, conce- 
dimus propter crimina adulterio vel equalia vel graviora 
licitum esse divortium, utpote ob incestum, 80domiam, bestia- 
litatem*. UHvis vi kunde betragte Christi Ord 80m en Lov- 
kodex, der tilsigtede for alle Tilfelde at give tilstrekkelige 
Normer for Afgjerelsen, 8aa var der vistnok ikke at tznke 
paa et saadant Spergsmaal. Ja, heller ikke da vilde jeg vove 
at opgtille dette Spergsmaal, hvis Christi Exposition over den 
rette Opfyldelse af den . guddommelige Lov med Hensyn til 
Zgteskabet havde en anden Charakter, end den, lejlighedsvis 
at afvise en fariszisk Hovedvildfarelse, og hvis den uden 
Hensyn til givne Forhold eller Misforhold, Brag eller Misbrug 
havde Preget af en:'Hensigt og Maade, der lod formode en 
udtemmende Behandling af Spergsmaalet. Men det Sidste kan 
Jeg ikke finde. Ligesom Christus her bliver staaende indenfor 
Grendserne af de gammeltestamentlige og i Israel dengang 
82dvanlige Forholde, ligesom han lader det bero ved Udste- 
delsen af et Skilsmissebrev og kun med Hensyn til Skils- 
mis8egrunden s8iger Noget, 80m ikke 8ynes at findes saaledes 
i Loven, s8aa kunde han ogsaa ved Nevnelsen af denne Skils- 
| mis8egrund indskrenke 8g til hin Kjens- Forbrydelse, 80m 
det under daverende sxdelige Omstzndigheder laa nermest at 
nevne, uden at opregne beslzgtede og endnu afskyeligere For- 
brydelser, hvilke vel horte til Sjeldenhederne. Mig idetmindste 
er det imod at interpretere Chriti Ord saaledes, 80m en 
engelsk Dommer udlzgger sin Lov, Ja, hvis den gammeltesta- 
mentlige Straffelovs Strenghed endaw havde bestaaet dengang 
1 Israel, 8aa havde der ligesaalidt kunnet vere Tale om en 
Azgteskabsskilsmisse ved Skilsmissebrev, der gav Frihed 
til nyt Zgteskab, selv 1 Tilfelde af Agteskabsbrud, som 
i Tilfelde af Incest, Sodomiteri og Bestialitet. Thi paa alt 
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dette stod efter gl.test.lig, borgerlig Lov Dedsstraf (Lev. 20, 
10 f. loce. parall.)> Om nu ogsaa Uen 8enere Ret tilstedede 
Xgtemanden ikke retsligt at anmelde Agteskabsbruddet, men 
simpelthen ved et Skilsmissebrev at lade Konen fare, 8aa 
folger dog atter heraf, at Christi Udsagn ikke ville kunne 
forstaaes 1 bg ud af 8g selv alene, men ud af Hensynet til 
hine Forhold, til hvilke Christus slutter sig i 8in Tale. Og om 
der ikke i disse Forhold laa Noget, som gav Christus Anledning 
til ikke at nevne de grovere Kjens-Forbrydelser, om de ikke 
maaske ogsaa derfor bleve uomtalte, fordi saadanne Forbrydelser 
vanskelig bleve fortiede og skjulte med Skilsmissebrevet, men 
bleve anmeldte til den Skyldiges Afstraffelze med Deden — 
dette er Noget, som jeg idetmindste ikke voyer at afgjore *). 
Selv 'om der 0g8aa her handledes om en ,,nova lex. Christi,© 
hvad ikke er Tilfeldet, saa vilde det vere berettiget at veje 
ikke blot verba, men ogsaa rationem legis. Naar Gerhard 
8iger: ,Atqui 8 preter adulterium etiam aliz cause in fa- 
ciendp divortio admittuntur, disceditur a Christi scopo, et non 
rimula, 8ed lata fenestra divortiis aperitur*, 8aa giver jeg ham 


'- fuldkommen Ret i hans Mening. Og dog er det den-selv- 


8amme Gerhard, 80m ikke vover at paastaa, at med Hensyn 
til de nzvnte grovere Forbrydelser mod Agteskabet Skilsmisse- 


Straffen ikke skulde finde Sted. Det er i dette Tilfzlde ikke 


en lax Samvittighed, men den alvorlige, christelige, af Guds 
Lov s8kjerpede Samvittighed, som driver til saadanne Spergs- 
maal. Og jeg kan ikke finde Christi Tale efter dens Hensyn 
og Forudsetninger saaledts. formet, at den med Hensyn til 


disse Spergsmaal med afgjorende Vished giver 'et benegtende 


& 


*) Der gives sildigere jodiske Forfattere, 80m under Begrebet ,adul- 
terium* subsumere s0domia og bestialitas. Men jeg be- 
raaber mig ikke derpaa, dels fordi jeg ikke formaar at godtgjore, 
at denne Subsumtion fandt Sted alt paa Christi Tid, dels fordi 
Topvrera efter 8it Ordbegreb udelukker denne Subsumtion. 
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 Svar. Om noget Vissere herom fremgaar af andre Steder, 
vil strax vere at undersoge. 

Vi have nemlig angaaende en &8enere Tildragelse en dob- 
belt Beretning, den ene hos Matth. 19, 3—12, den anden 
hos Mark. 10, 2-12. I begge Beretninger bliver ligervis 
fortalt," at et Spergsmaal, som Fariszerne gjorde Christus for 
at friszze ham (Matth. 19, 3. Mark. 10, 2), har givet Anledoing 
til hans Udtalelse om Agteskabsskilsmisse. For begge Be- 
retainger er den Argumentation felles, i hvilken Christus 
fremstiller, at efter Guds opriadelige Vile Agteskabet er at 
betragte 80m Noget, der ikke kan loses af Menneskene, og 
ligesaa findes i begge Udsagnet om, hvorledes det har sig med 
hint Mosis Bud, hvori Skilsmissen er ne&vnt (Matth. 19, 4-6, 
smlgn. Mark. 10, 6—9 og Matth. 19, T—8, smlgn. Mark. 10, 
4—5). Men Markus bliver staaende ved den Sats om Ag- 
teskabets Uopleselighed; denne alene og det i dens Gyldighed 
8aavel for Manden 80m for Kvinden lader han Christus 
endnu sidenefter indskjerpe Disciplene (Mark. 10, 11. 12); 
ogsaa Fariseernes Sporgsmaal drejer 8ig ganske om 
Agteskabets Opleselighed, omend efter den i Israel gjeldende 
Ret blot med Hensyn paa Mandens Forhold 9: den Manden 
tilstaaede Tilladelse til ,at' skille 8ig* (Mark. 10, 2), 8aa at 
Svaret ngjagtigen passer* til Spergsmaalet, og kun i Samtalen 
med, Disciplene bliver det ogsaa Kvinden forbudt at gjore, 
hvad tilforn var sagt blot med Hensyn til Manden, De andre 
Differentser, 80m ikke berore det, os foreliggende Spergsmaal, 
ter vi vel 1 Korthed gaa hen over. Saaledes forekommer hos 
Markus Fariszernes Paaberaabelse af Deutr. 24, 1 som for- 
anlediget ved et Spergsmaal af Christus (Mark. 10,4 cfr. 3), hvor- 
paa da ferst Christus mods#tter samme Stederne Gen. 1, 27 
og 2, 24 (Mark. 10, 6—8), medens hos Matthzus Fariszerne af 
Deutr. 24, 1 udlede en Indvending mod det af Christus tilforn 
af Gen. 1, 29 og 2, 24 Sluttede (Matth. 19, 7 cfr. 4—6). 


Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. V Bd. 2 H. 12 
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Bepgs Beretninger have det fwlles, at Stedet i Denteronomium 
betegnes 8om det, derikke afgiver Regelen; men paa hvilken 
ydre Foranledning det er kommet til disse Steders Omtale, 
derom differere Fortzllerne. Denne Differents formakr jeg ikke 
at forklare af en indre Grund 9d: af en Hensigt hos. Fortel- 
lerne, medens vi derimod i en saadan Hensigt ktwine finde 
Granden til det Mere eller Mindre, 80m enhver af de to 
Evangelister har berettet. Saaledes kunne vi f. Ex. af Be- 
retningen hos Mattheus finde, at der-ikke forekommer noget 
eneste Trek i Fortellingen, 80m ikke har Betydning for det 
daverende Israels Folk, at han meget mere nevner alle de 
Punkter, 80m for dem, der til Lesningen af dette Evangelium 
medbragte Kjendskab til Igraels Historie og Skikke og herte 
med-til dette Folk, tjente til at frembeve Betydningen af 
denne Tildragelse, og det i Forhold til hvad 'Evangelisten alt 
havde berettet 5, 31. 32, saavel med Hensyn til Fariszernes 
Forhold 80m til Christi, Ligesom der derimod i Marci Evan- 
gelium ' aldeles ikke nevnes Noget angaaende en tidligere 
Christi Ecklering om Agteskabsskilsmisse og om dennes 
eneste tilladelige Grund, og her altsaa den ydre Foranledning 
bortfalder til i denne Beretning at lade Forholdet mellem 
den Fariszerne givne Besked og denne tidligere Erklzring 
8kipne igjennem, 8aaledes bererer heller ikke den Disciplene 
givne Henvisning til, at Skilsmisse ikke er Konen tilstaaet, 
Standpunktet og Hensigten med _ Fariszernes Spergsmaal (ez 
eZeorrv avipr yuvana anokvoa), ligesax lidt om "det 
ligger indenfor det jodiske Folks og dets "Lovlereres Syns- 
kreds og Interesse. Thi om der end fortzlles om enkelte 
exorbitante Tilfelde, hvori en Kone tillod sig ved Skilsmisse- 
brey at skille 8ig fra Manden, saa bliver netop samtidigt be- 
rettet, at det ikke har veret efter jodisk Lov (0U xaTa Tous 
{tov6arovs Youous, Joseph. Antt. 15, T. 10). Hvad altsaa 
Markus beretter om en Christi Erklzring, der ogsaa gjelder 
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Konen, kunde kun da synes ham verd Qptagelse, naar han 
skrev sit Evangelium for Andre end for deni, 80m efter Fod- 
s8n tiltorte ISraels Folk. Og naar det Sidste var Tilfsldet, 
82a lader 'det isig ogsaa forklare, hvorfor han kunde forbigaa 
den for de fariseiske Partiers Stilling charakteristiske Side af 
Spergsmaalet; om Skilsmisse xara navav atiriay er tilladt, 
&avelsom den tilsvarehde Erklering: Kuri for Agteskabs- 
brud, og indskrenke sig til det, 80m Christns havde sagt on 
den Mennesket ikke  tilstedede Losning af Zgteskabet. Thi 
det dannede den egentlige Mods#tning til den med den til- 
tagende Forvildelse blandt Romerne og Grekerne alt mere 
og” mere om s8ig gribende Letferdighed 1 at lese og paany 
indgaa Agteskaber. Lader nu fra dette Synspunkt af Be- 
retningen hos Markus, hvad de angivne Punkter angaar, ig 
forklare, saa tjener det dog ikke til at gjore Differentsen i 
Fremstillingen af Begivenheden, saa 8om denne i det Ydre er 
gaaet til, forklarlig, da dette Intet har at skaffe med den Lezser- 
kreds, for hvilken Markus skriver. Istedetfor at fors9ge en 
Lesning paa en kunstig og forskruet Maade ngjer jeg mig med 
den Bekjendelse, at jeg ikke formaar at angive noget paaviseligt 
Middel til paa en holdbar Maade at forklare Grunden til 
denne Differents. Det maa derfor vere tilladt fortrinsvis at 
vende Opmerksomheden til Matthzus's Beretning, 80m med- 
deler begge Sider af Christi Svar, og kun ved Hovedpunkter, 
Som tjene til den indre Forstaaelse af Begivenheden, sxammen- 
lignelsesvis at komme tilbage til Markus. | 
Hvad der foranledigede Fariszerne til det Sporgsmaal, 
som de forelagde Christo, derom giver ingen af Evangelisterne 
nzrmere Besked. Naar nu Fortolkerne nere Formodninger 
derom, 8aa kunne disse ikke gjore Fordring paa nogen Cha- 
rakter af Vished eller tjene til Slutninger, 80m skulle vere 
bestemmende for Udleggelsen. Saaledes har man formo- 


det, at Farisxerne havde hert om Christi Udsagn i Bjerg- 
12* 
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predikenen. Muligens kan dette vere Tilfzldet, muligens 
ogsaa ikke. Hvis de imidlertid direkte vilde provocere dette 
Udsagn, havde Spergsmaalet maattet lyde: Kara rwa airy. 
Man vil. derfor gjere vel i at lade denne Formodning bero 
paa 8ig 8elv og ikke af den udlede Noget til Forklaring af 
Spergsmaalets Hensigt og Fremstilling. 

Hvad vi kjende 80m en historisk Kjendsgjerning, der 


_ tjener til Forklaring af Sporgsmaalet: xara nacay airiay, 


er den bekjendte Strid, der refererede sig til Deutr. 24, 1 og 
fortes af de daverende to Partier blandt de Lovlerde 5). 
Da nu det ene Parti benegtede, at enhver Skilsmissegrund 
kunde tilstedes, forsaavidt s0m dette Parties Lerere kun 
holdt en sdelig Forbrydelse, — hvilken de dog ikke ind- 
8krenkede til det at begaa Agteskabsbrud (Winer, bibl. 
Realwb. nu. O. Ehescheidung) — for en tilladelig Skilmisse- 
grund, medens den laxe Anskuelse, efter hvilken man kunde 
8kille 8ig af hvilkesomhelst Grunde, var den herskende, saa 
kunde man sperge, om den fristende Hensigt med Spergsmaalet 
maaske laa deri, at de enskede at foranledige Christus til et 
Svar, ved hvilket han enten gav det ene Parti Ret og derved 
stodte det andet eller stillede sig mellem begge Partier, «aa 
han stedte begge, for paa saadan Vis, som en Fortolker siger, 
vat kunne vekke Parti-Interessen imod ham*. Herved kom 
da ogsaa det Spergsmaal i Betragtning, til hvilket Parti man 
8kal tenke 8ig Spergerne at here. Thi til et af begge maa 
de have hert, da det er historisk, at alle Lovlzrere vare delte 
1 to Lejre. Om et Middelparti vide vi Intet. Skal man nu 
forklare Sporgsmaalet selv og dets fristende Hensigt af en 


5) Om atria her er at oversette med Grund eller Besvering, er 
forsaavidt ligegyldigt, som det eſter Sammenhengen i hvert Fald 
betyder en. Grund, som i sig indes]utter en Besvering. For den 
sproglig meget vanskelige Bestemmelse af Ordbegrebet atria V. 10 
vil Forklaringen af Ordet air her ikke vere bestemmende. Der- 
vm Senere. 
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Partistilling eller Partihensigt, saa vil man ikke kunne til- 
legge noget Parti den Hensigt, muligens at vinde Jesum 
som en Autoritet for sin Partianskuelse. Thi alle Fariszeres 
Forhold til Christus skildres som et fiendtligt. Man vil alt- 
saa ikke kunne antage, hvad efter Spergsmaalet 1 og for sig 
laa ner, at Modstanderne af den laxe og us&delige Interpre- 
tation alene for at 8#tte Jesus i Miskredit hos det herskende 
Parti vilde fremlokke et for sig gunstigt Svar. Thi denne 
Misgunst kunde da fordoblet falde tilbage paa dem selv, naar 
de kom til at staa 80m saadanne, der holdt med Christus. 
Men var det Forsvarerne af den herskende laxe Anskuelse, saa 
kunde man vel tenke sig, at de maa have havt tilstrekkeligt 
Kjendskab til Jesu Lere og hans Fordringers s#delige Hgjde 
i Almindelighed til at maatte vente, at han ikke vilde bifalde 
deres Ansknelse, men tvertimod vilde trzde op imod den 
herskende Mening og hermed gjore 8ig forhadt af Flertallet 
af LovIzrerne. Kun er det igjen ikke ret ligt Partistemningen 
hermed ogsaa at tage det andet Vovestykke paa sig, at Christi 
Udsagn blev opfattet 80m et, der var det strengere Parti 
gunstigere, og at det ligeoverfor Folkemzngden (cfr. Matth. 19, 2. 
Mark. 10, 1), 80m dengang var Jesum hengiven, kunde vinde 
en for den laxe Interpretation af Loven farlig Betydning og 
Virkning. Saaledes synes det mig fra begge Sider vanskeligt 
og misligt at ville forklare Spergsmaalets Anledning og For- 
mulering af en Partistilling og Partihensigt, Kun naar vi 
tenke paa en bestemt Partiinteresse, i hvilken de fariswiske 
Partiers Interesser vare lige delagtige, undgaa vi disse Van- 
skeligheder. Men den egentlige Berettigelse til denne Antagelse 
finder jeg ikke i Spergsmaalet, end mindre i Onsket om at 
faa klaret Vanskelighederne ved deres Forklaring, men 
Christi Svar. Thi dette er egentligt intet Svar, idetmindste 
intet direkte Svar paa Spergsmaalet. Som direkte Svar kan 
kun V. 9 gjelde, hvor den ene, alene tznkelige Skilsmisse- 
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grund. bliver modsat det Vilkaarlige: enhver tenkelig Skils- 
missegrund, Men hyorfor giver da ikke Christus | her strax 
dette Svar? Hvorfor foretrekker han her. at give et Syar, 
80m aldeles ikke fyldestgjor Spergsmaglet? Hyis man ikke; vil 
gjoreAfkald pag at kunne erkjende Grunden, saa bliver der kun 
tilbage 2t antage, at Chrigtus  gjennemskyer den, hemmelige, i 
Spergsmaalets Form skjulte, egentlige Grund. til Spergsmaalet 
og. derfor, s0m yi oftere finde. det. i, Christi Syar, giver den 
Spergende dette at fele yed et Syar, der tilsyneladende ikke 
fyldestgjor Spergsmaalet. De give sig Skin af, at det var dem 
meget magtpaaliggende at faa en Afgjorelse af Jesus paa hin 
Partistrid. Men, hvad de egentlig tilsigte, er ikke at for- 
anledige en; Kollision mellem Jesus og, det ene ellex: ,andet 
Parti, - men at fralokke ham et Svar, som de haabede, sknlde 
for ethvert Parti lade 8ig fremgulle 80m Modsigelse mod den 
gamle Pagtes Loy, Thi derpaa var overhovedet, alle Farigzernes. 
felles Bestrebelser rettede, at gjere Jesus i Folkets Ojne mig- 
tznkt 80m Lovovyertreder. De hayde nu efter. sin Interpreta- 
tion af Loven dannet 8g det Dogme, at Agteskabet i og for 
8ig/yar et af Manden opleseligt Institut. , Nette var Hoved- 
dogmet,: , Dette underordnet var Striden, bm det kunde ske af 
enhver byilkensombelst Grund, eller kun af enkelte, nzrmere 
begtemmendes Grunde.  Ikke. hvad Agteskabets Veen efter 
Guds Vile yar, laa dem. paa  Hjerte, men hvad Manden efter 
Loven. kunde tillade sig ligeoverfor Konen. Det. var herom, 
at de haabede at. fralokke Jesns et Loven efter deres Mening 
modsigende Udsagn. Og 8aa paatoge de 8ig da med Hensyn 
til den 8vevende Strid en s&delig Strengheds Maske og spurgte, 
om .det var et Menneske tilladt af hyilkensomhelst Grund 
at skille 8ig fra 8n Hustru. Dette Xara radav airiay be- 
tegnede ikke Spergsmaalets Spidse, 8aa som det. egentlig var 
ment, men Spergsmaalets Form skulde kun tjene til at. tjlslere 
deres., egentlige Mening og .deres us&delige Sindelag. -Dette 
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Sindelag gjennemskuer Christus: og giver derfor det til Spergs- 
maalet tilsyneladende ikke passende Svar. Istedetfor at sporge 
efter Grunde, hyorefter Mennesket skulde kunne oplese Ag- 
teskabet, skulde de ,fremfor Alt lare at betznke, at efter 
Guds Vihe var Zgteskabet i og for 8ig en Orduing, der ikke 
kunde loses af Mennesker. Man kan derfor heller ikke sige, 
at ifelge Markus's Beretning Spidsen er afbrudt af det egent= 
lige Spergsmaal, saa 80m dette er fremstillet hos Matthens, 
Markus udelader det hykkelske Dzkke, til hvilket den Igrae- 
literne bekjendte Strid gav Stoffet, og indskrenker sig til 
Kjernen af det hykkelsk tilhyllede Spergsmaal.  Forevrigt 
maa jeg tro, at Farismerne, hvis de - havde kjendt Christi 
Udsagn. Matth. 5, 31. 32., heller vilde have valgt en anden 
Farm#for Spergsmaalet, end den, 80m de efter Mattheus yalgte. 
Thi der kunde for dem ingen Magt ligge paa at provocere en 
Bekreftels& af Jesu Mund i paa det strengere Parties Lere. 
Men, hvis de kjendte Udsagnet Matth. 5, 31, 32., maatte_ de 
befrygte en. saadan 80m / Syar paa Spergsmaalet, om xara 
TaGcav. airiay. Hvad derimod ganske opfyldte deres Sjel, 
yar den Mening, at- efter Loven  Manden kunde udstede et 
Skilsmissebrey og  skille 8ig fra 8in Hustru (cfr. Matth. 5, 31. 
19, 7. Mark. 10, 3), At vise, hvor meget denne Mening mod- 
Siger den. 1 Loybogen, Thora, aabenbarede Guds Vilje - om 
Agteskabet, det er Christi Hovedhensigt, idet han henviser 
til ganske andre Steder end hine, 80m Fariszerne farte i Mun- 
den og havde i Tanken. Han henviser de fristende Spergere 
til et Udsagn, paa hvilket de aldeles ikke tenkte. De tenkte 
kun, at ud af. Loven kunde Christus ikke argumentere imod 
dem, og at han altsaa vilde sige Noget, 80m de ret slaaende 
skulde kunne eftervise 80m Modsigelse mod Loven, At Stri- 
den om Skilsmissegrundene ikke var et Hovedanliggende for 
de spergende Fariseere, beviser desuden den Omstendighed, 
at de sidenefter ikke med en Stavelse komme tilbage til 
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Striden og de Striden 'foranledigende Skriftord (Deutr. 24, 1 
a7—_nns). 

Hvorpaa beraaber nu Jesns 8ig? Paa den i det gammel- 
testamentlige Skriftord, 80m de Spergende jo vel havde lzst 
(ovx aveyvore Matth. 19, 4), bevidnede Skabergjerning, ved 
hvilken Menneskenes Skaber (0 Toroas 86. avrovs) fra 
Begyndelsen af skabte Menneskene 8om mandlig og kvindelig 
Skabning 9: som et for hinanden bestemt Par, og paa det 
deniſe Skaberdaad tilsvarende Ord, hvilket 80m Skriftord 
er blevet *et Gudsord og. har en guddommelig Gyldighed 
(rar eirev Matth. 19, 5), at et Menneske, i Kraft af den i 
Skabergjerningen aabenbarede og beseglede Bestemmelse af 


Manden og Kvinden som skabte for hinanden, indgaar i hint 


inderlige Samfund, bvori han forlader Fader og Moder og 


liver fast ved sin Hustru, og saaledes de To (of 610, ner- 


mere bestemmende Tilsetning af LXX med Henblik paa den 
nysnevnte Parring eller Giftermaal af Mand og Kone) blive eet 
Kjod. Hermed staar det fast som Kjendsgjerning, at de To 
ikke mere ere to, men eet Kjod. Og den Slutning bliver nu 
(ovy) dragen, at hvad saaledes (>: efter Guds oprindelige, i 
Ordet stadfestede Skaberdaad og Skaberbestemmelse og efter 
det denne tilsvarende Udsagn om Agteskabets Vesen) Gud 
har forenet, skal et Menneske ikke adskille. Skilsmissen bliver 
8m menneskelig Vilkaarlighed og Egenmegtighed modsat 
den guddommelige, oprindelige Vile. 

Beretningen hos Markus (10, 6—9.) indeholder vzsentligt 
det Samme. Intet er udeladt nden det, at baade Udsagnet 
om den oprindelige Skaberdaad og det om Aygteskabets Ve- 
sen grunder s8ig paa det gammeltestamentlige Skriftord. - At 
dette kunde+ antages 80m PFariszerne bekjendt, forstaar sig 
zelv, og at Markus foradsatte dette Bekjendtskab hos sine 
Lwesere, maa vel antages, efterdi han ellers neppe havde for- 
bigaaet den af Jesns givne Henvisning til Skriftordet. Man 
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kan kun sige, at for Mattheus's Leserkreds havde de Skrift- 
lerdes Overvindelse ved Skriften en ganske anden Betydning 
og Vigtighed end for Markus's Leserkreds, i hvis hele Evan- 
gelium Jeu almindelige Udsagn angaaende sin Stilling til Israels 
Lov ikke bliver nevat. Men hvor det ellers er absolut 
nodvendigt til at” charakterisere Fariszernes Fremgaugsmaade 
og Forhold, bliver det Misforhold, hvori deres Liv staar til den 
ved Moses givne Guds Lov, ikke forbigaaet af Markus i hans 
Beretninger om Jesu Udsagn (sﬆml. Mark. T, 9—13). Jeg maa 
derfor holde det for en rent vilkaarlig Antagelse, at Markus 
har ti] Hensigt at fremstille Agteskabsloven som ,,den, der 
er 8kabt samtidigt med selve den Guds Gjerning, Agteskabets 
Stiftelse®, som en Lov, ,der paany gjenoprettet (ved Christus), 
omstoder den s8krevne*®* (V. 5. Deutr. 24, 1 fg.). Vi lese 
Intet hos Markus, uden hvad der ogsaa findes hos Mattheus, 
nemlig at den oprindelige ,skabte* Lov ikke ved et Bud 
eller Indrommelse af Moses kan vere ophezvet 9: uden Skyld 
overtredes, naar det Sildigere kun kan forklares af Hensyn 
til det menneskelige Hjertes Haardhed. Afen Modsztning 
mellem ,,Skabt®* og ,,Skrevet* er der hos Markus ligesaalidt 
noget Spor som hos Mattheus. Om Jesu Udsagn med Hensyn 
til Stedet Deutr. 24, i fg. komme vi dog foerst senere til at 
handle. 

Nzrmest ere blot de Slatninger at overveje, 8om fremgaa 
af det hos Matthzus og hos Markas paa samme Maade Be- 
rettede angaaende den Stilling, som Christus indtager 
ved 8it Udsagn om Agteskabets Vesen. V1 finde 
forst det Samme, som ved Overvejelsen af Matth. 5, 31. 32 
fremgik for os. Christus opstiller intet Nyt, end sige da en 
ny Lov med Hensyn til Agteskabet. Hvad man har at tznke 
oin Mgteskabets Vezsen og om Natnren af den 1 samme. ind- 
gaaede Forbindtlighed, udleder han af hint Skriftord, hvilket 
var Israels Folk helligt s0om Aabenbaring af den guddom- 
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melige- Vile, og som-i 8in Helhed bley betegnet som Lovens 
Boger.  Christus taler ogsaa her 80m den, der ikke ophzver 
Loven. Men det Skriftord, paa hvilket han beraaber sig, har 
vistnok- det til sin Ejendommeligfed, at det ikke har Lovform 
og ikke 1 Form af et Bud udsiger Noget om Agteskabet og 
dets Helligholdelse, Det er et gammeltestamentligt og hermed 
guddommeligt Vidnesbyrd. om den i Skabelsen af det forste 
Menneskepar | givne Stiftelsze af Agteskahet og om den ti] 
denne svarende Erkjendelse af Agteskabets Betydning og Vesen. 
Vi-kanne kalde. det /en ,lex naturalis*, der er at udlede af 
Skabergjerningen og den i Ordet forklarede Skabervilje. Hyad 
deraf kan $luttes, det udtaler Christus og ikke Ordet i Thora. 
Men dermed, at Christus 8slutter det, bliver det ikke en af 
Christus i Modsztning til det gamle Testamentes Lovbog frem- 
sat, ny Lere, ellers. var det netop ikke Slutning 9: Udvikling 
af det, 80m allerede er givet og indeholdt 1 det. gamle Te- 
stamentes Ord, Christi Udsagn | tilherer ligesaalidt det nye 
Naaderiges nye Aabenbaring, som det gammel- testamentlige 
Ords Indhold samt det i dette Ord nevnte Faktum tilherer 
det nye Test.s Tid og Stiftelse. Tvertimod ligger det Ord af 
det g.le Test., hvorpaa Christus beraaber sig, 8aa vist hinsides 
Stiftelsen af den nye og den.gamle Pagt, som Skabelsen 
af Mand og Kvinde og det denne Gjerning ledsagende Ord om 
Agteskabets Betydning efter Tiden falder for Oprettelsen af 
den gamle Pagt, ja for Indgaaelsen .af Agteskabet selv efter 
den gamle Pagtes Ord. Saaledes er det, 80m i hint Ord 
indeholdes om Agteskabet 80m uopleselig Enhed af de To, 
noget med Skabelsen af Mand og Kvinde Givet; det tilherer 
Skabelseshistoriens Gebet og beviser sig saaledes 8om en af Gud 
sat, primitiv kreaturlig Ordning, 80m ethvert senere 
Ord, det vere nu enten Guds, Lovgiverens, eller Christi, Naade- 
bringerens, kun kunde sanktionere eller bekrefte, men ikke forst 
oprette og indstifte, Christi Ord er 8aaledes kun Bekreftelse 
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og Belysning af det ved Menneskeslzgtens Begyndelse med 
Hensyn til Agteskabet Satte- og Sagte. Den hermed oprettede 
Ordning er efter zin Natur. Noget, der guddommeligt binder 
Mennesket, fordi det er sat af Gud med Menneskets Skabelse; 
den er ikke Noget, 80m for at blive bindende ferst behever at 
blive -Indholdet af en Lov eller et Bud. Sperger man, hvem 
denne Ordning- binder, saa kan Syaret kun yere: Alle Men- 
nesker, der indtrede i Agteskab, eftersxom denne Ordning er 
sat med Menneskenes Skabelse, ikke ferst med den gamle eller 
nye Pagts Stiftelse. Naar Israeliten eller den Christne anser 8ig 
bunden derved, saa kan man vistnok henvise til, at den gamle 
Saavelsxom den nye Pagtes Ord bevidner eller anerkjender 
denne s8kaberigk satte fakticke Ordning. Men Bevidnelsen 
eller Bekreftelsen af en oprindelig med Skabelsen given Ord- 
ning og Forbindtlighed er ingen ny Forbindthghed, der binder 
og forpligter Israeliten eller den Christne 80m saadan, men den 
binder dem begge som Mennesker ifelge den med det ferste 
Menneskes Skabelse satte Ordning. At ingen Tvivl om denne 
Forbindtlighed kan opkomme hos Nogen af dem, hverken hos 
Israeliten eller hos den Christne, det alene fremgaar for den 


 Ene af det gamle Testamentes Ord, for den Anden af Christi 


Ord. Spoerger man altsaa, hvor Fgteskabsloven 9: den Agte- 
skabets Vesen betingende Ordning er at s9ge, 8aa er den 
hverken at soge 1 det gamle Testamentes Lovkodex eller i det 
nye Testamentes Naadesord, -men i dette Faktum: det forste 
Menneskepars Skabelse, og i det dette Faktum ledsagende Ord. 
Den Forbindtlighed, 80m er at udlede deraf, er ikke given i 
Form af en Lov, men 1 Form af et faktisk Forhold; den har 
en kreaturlig Naturloys Skikkelse og Betydning, bliver i 8in— 
ligesom en Lov — forbindende Kraft bekreftet og sanktioneret 
af Christus og lader 8ig ogsaa efter sin primitive Kaucalitet 
kun tznke som 'en oprindelig Ordning, der betinger 
alle Menneskers Xgteskab. Hvorsomhelst denne Ordning 
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er ophevet, der kan den ikke tznkes som ophevet ved gud- 
dommelig Lov; kun Synden og Korruptionen. kan forstyrre 
Ordningen. Imod denne indtrengte, mellem Slegtens Skabelse 
og Historie liggende Forstyrrelse kan man tenke sig en Syn- 
den gjeldende, fra Gud udgaaende, lovgivende Virksomhed; 
men dette i og for sig Sildigere kan ikke tznkes 80m Op- 
hevelse af det, der oprindeligt er sat af Gud.. : 

Hvorledes forholder nu det af vort Sted vundne Re- 
snltat 8ig til det til Matth. 5, 31. 32 Sagte? Dels 80m 
Bekreftelse, dels som Udvidelse af den der vundne Erkjen- 
delse. Christus viser sig ogsaa her 80m den, .der ikke er 
kommen for at oplsse Loven. Han opstiller her ligesaalidt som 
noget andetsteds en ny Lov. Han er ogsaa med Hensyn tal 
AZgteskabet Bekrefter af den gamle, oprindelige Lov. Han er 
det ogsaa forsaavidt, 80m han bestemmer Agteskabets V 2sen 
efter Udsagn, som indeholdes i den gammeltestamentlige Lovbog. 
Men han lerer os, at den Lov, der betinger Agteskabets 
Vesen, ikke er at finde i den af Gad ved Moses Israels 
Folk givne Lovkodex, men i den ved Moses overleverede 
Beretning om Skabelsen. Med andre Ord, han viser, at den 
Lov, der betinger Zgteskabets Vezen, ligger i en for al Lov- 
givning faktisk stiftet og -i den gammeltestamentlige Skrifts 
Aabenbarings-Ord bevidnet Naturlov, en oprindelig, .kreaturlig, 
af Mennesket, selv fra tidligste Begyndelse af anerkjendt Natur- 
lov, der er 82a gammel sm Skabelsen af det forste Men- 
neskepar, og efter hvilken Mand og Kvinde ere s8kabte til en 
Enhed af de To i eet Kjed, en Enhed, som ikke kan opleses af 
Mennesker; det er en Lov, given af Gud ved hans Skabelse 
af Mennesket: Dette lod sig ikke uddrage hverken af Christi 
Udsagn hos Luk. 16, 17. 18. eller endnn mindre af Stedet 
Matth. 5, 31. 32. hvilket kun imod den farisxiske Misbrug 
af Deutr. 24, 1 f. s#tter en tilsyneladende fra Christus alene 
udgaaende positiv Viheserklering. Forsaavidt have de Ret, 
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80m paastaa, at man ikke ved Matth. 5, 31.32, men kun ved 
dette Steds Forbindelse med Matth. 19. kommer til fuld 
Forstaaelse af Christi Udsagn. Dette vil ogsaa vise 8ig ved 
et andet Punkt, til hvis Overvejelse vi nu gaa over. | 

' Det er den fra Farisxernes Side udgaaende Hentydning 
til eller Paaberaabelse af Deutr. 24, 1 f. Meningen heraf er 
ganske den s8amme som Matth. 5, 31. Hos Matth. (19, T.) 
beraabe de 8ig paa dette Sted for at afkrefte, hvad Christus 
betegner 80m givet med Vidnesbyrdene 1 Genesis. Naar et 
Menneske ikke skal adskille det af Gud Sammenfgjede, 
,hvorfor har da Moses budet at give et Skilsmissebrev (libellus 
repudiil) og at lade Hustruen fare*? — Og det er rigtigt, 
at den Sats om: Agteskabets Uopleselighed vanskelig lader 
8ig begribe, hvis Intet videzre kom i Betragtning, end at hin 
Lovgiver, som forkyndte Folket Guds Vilje, havde givet et 
Bud: om at udstede- et Skilsmissebrev og skille 8ig fra 8in 
Hustru. — Hos Markus findes anfert en Hentydning af Fari- 
s#erne til Deutr. 24, 1 fg., 80m ikke har Charakteren af en 
Gjendrivelse af det, 80m Christus har 8agt. Efter ham spgr- 
ger Christus de ham fristende Fariseere: ,,Hvad har Moses 
befalet Eder* (Mark. 10, 3.)? Og derpaa 8vare de: ,Moses har 
forordnet 5) at 8krive et Skilsmissebrev og at lade (Hustruen) 
fare* (Mark. 10, 4.) Ved Svaret her er det betegnende, 
at de af Christus Adspurgte angaaende det Punkt, om det 
er en Mand tilladt at skille 8g fra sin Hustru, aldeles ikke 
vide at anfore Andet af Moses, end den Bestemmelse, at 
8kille 81g under Udstedelse af Skilsmissebrev. Dette var Alt, 


5) 'Exerpeper vil ikkegher kunne have Betydning af at indr6mme, 
tilstede, tillade. Det vilde da dels vere vanskeligt at sige, 
hvilken Mening Fariszerne eſter sit Standpunkt og i 8in Interesse i 
Modsetning til Christi Sp6rgsmaal Tz &vereiaato; forbandt dermed; 
dels vilde det ikke vere godt at begribe, hvorfor ikke Christus 
ved 8it Svar og Henvisningen til 6xAnpoxap6:a holdt det ſat, 
medens han derinod siger: &ypayey vu Tyv e&vroAmv Taurthyy, 
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hvad de af Moges vidste om Spergsmaalet angaaende ZXgteskabs- 
skilsmisse!— Hvad Christus hos Mark. 10, 5. siger imod denne 


| Maade at paaberaabe sig hint Lovsted paa, .er 1 det Vesentlige 


det Samme, 80m han hos Matth. 19, 8. udtaler for at betage 
Paaberaabelsen paa det gl. test.lige Bud 6g det-deraf nddragne 
Modbevis dets Kraft. Hos Markus heder det: ;Med Hensyn 
til Eders Hjerters Haardhed har / han skrevet dette Bud* 
(Mark. 10, 5), hvortil da strax Paaberaabelsen af det fra forste 
Begyndelse af med Skabelsen af Mand og Kvinde satte Forhold 
slutter 8g. Hos Mattheus derimod Izse vi: ,Moses har af 
Hensyn til Eders Hjerters Haardhed tilstedet (&rerpeper) Eder 
at lade Eders Hustruer fare*; og derpaa felger med Tilbage- 
visning til det af Christus tilforn Sagte kun de Ord: ,,Men fra 
Begyndelsen af har det ikke veret saaledes*. Hos Mattheus 
ere vi, for at begynde med et Bipunkt, nsdte til at tage ererperper 
anderledes end hos Markus, i Betydning af en Tilsteden, en 
Koncession. Thi en anordnende Bestemmelse kunde man vel 
kalde Udstedelsen af et Skilsmisgsebrev, men ikke 
Skilsmissen 1 og for sig. Men den &idste er her alene nevnt; 
Betingelsen: Under Udstedelsen ' af et Skilsmissebrev, kunde 
man kun vilkaarlig tenke 8ig tilfsjet. Naar derimod Christus 
efter Markus's Beretning kaldte det Sted, hvorpaa Fariszerne 
beraabe sig, ,et Bud*, 8aa var det 1 Sammenheng med 
det der Berettede ganske 8varende til Sagen. Thi af et Bud 
vare de Ord udtagne, til hvilke Fariszerne efter Markus 
toge Hensyn, om ogsaa Hensigten med Budet var en anden, 
end blot den at paabyde Udstedelsen af et Skilsmissebrev. 
Men vigtigere end Behandlingen af hin Differents er det Spergs- 
maal, hvilket Begreb man da, naar &r#rpepey hos Mattheus 
betyder ;tilstede®, skal forbinde med denne Koncession? 
Men dette henger ogsaa paa den anden Side sammen med 
Begrebet af Skilsmissen og af det Koncessionen foranledigende 
Hensyn til Hjerternes Haardhed. Ved denne Underzegelse 
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vende v1 os forst til de historiske Omstendigheder, forsaavidt 
de tjene til at fremme den ydre Forstaaelse af Christi Ord, 
for 'saa derfra at gaa over til Overvejelse af Sagen elv. 

For ret at kunne vurdere den senere Lovgivnings Forhold 


* til den oprindelige Ordning maa man fremfor Alt fastholde, at 


det vilde vere en skriftstridig Anskuelse at s#tte denne Lov 
Som en menneskelig-borgerlig i Modsetning til den oprindelige 
Gudsvihe. Hvad der bliver talt imod Moges, er talt imod 
Gud (Akt. 6, 11.), thi til Moses har Gud talt (Joh. 9, 29.), og 
Loven forkynder Guds Vile over Israels Folk 7). Hermed 
bortfalder altsaa strax paa Forhaand den Antagelse, at der her 
handles om en Konflikt mellem menneskelig Lovgivning og Guds 
oprindelige Vihe angaaende Agteskabet. Meget mere handles 
der om en Konflikt mellem Folkets Tilstand og herskende 
Tenkemaade og Guds Vihe, samt om et efter Guds Vihe 
afpasset Forhold fra Lovgiverens Side ligeoverfor disse Til- 
stande 1 Mods#tning til den oprindelige Ordning. Hvori bestod 
nu dette Forhold? Skilsmissen 9: det, at en Mand selv lader 
gin Hustru fare, hvilket ikke ved nogen Lov, men. kun faktisk 
havde vundet Plads hos Folket, blev i Loven ikke ubetinget 
forbudt, undtagen i Tilfzelde af falsk Anklage for ,, fornicatio* 
for Xgteskabet og i Tilfelde af, at Manden selv havde for 


' Xgteskabet havt Samleje med en uforlovet Jomfra (Deutr. 


22, 19. 29), men ved i et Bud at optage Bestemmelsen om 
Udstedelse af Skilsmissebrev blev der serget for en vis Regu- 
lering af denne Skilsmisse, uden at noget Nezrmere bley bestemt 
angaaende Skilsmissegrundene. Hvad lader sig nu erkjende 80m 
Hensigten ved dette Forhold fra Lovgiverens Side? Hvorledes 
man udtydede den i Folket og fra Fariszernes Side, kan man 
8 endog af Stederne 1 det Nye Testamente. Man opfattede den 
50m en Retsindrommelse, til hvilken Manden var priviligeret. 


F* Ai. 


7) Sml. Luther til Genesis, W. W, I. S. 1852, 
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Ja af andre Kilder vide. vi, at. denne Mandens Ret bley ud- 
tydet som et Privilegium, der til Folkets Udmerkelse var 
tilstaaet Israels Folk fremfor alle Nationer *). Men i Virke- 
ligheden forholdt - det sig .aldeles modsat dermed. Lovens 


-Hensigt var at sikre Kvinden imod Mandens Voldsgjernipger. + 


Dette lader sig ogsaa uddrage af Stedet hos Profetea Mal. 2, 
13—16 9). Det er det samme Sted, hvor Kvindens ukjerlige 
Behandling ved Manden dadles s0om Synd for Gud. Hvad 
altsaa Loven ikke paabed,. men tilstedede, nemlig Mandens 
Skilsmisse fra Hustruen, - det skede ikke for at sikre en af 
Agteskabets Vesen afledet Ret for Manden og ikke i Betyd- 
ning af en senere guddommelig Anordning, der skulde opheve 
en; oprindelig guddommelig Ordning, men 80m Begreadsning af 
en iffdbrudt Uordenens Aand, til et Vidnesbyrd ikke om Israels 
Are, men om dets Skjendsel, for at sikre Kyinden mod 
Maadens Brutalitet og 1 denne Betydning med Hensyn til den 
existerende Hjerteshaardhed '*®). Krenkelsen af den Kjer- 


| lighed, 80m skyldes en Ungdoms Hustru, forbley under Guds 


Vrede (Mal. a. St.). 

Naar 'man _altsaa vil. forstaa den mogaiske Lovgivning 
ret, 82a maa ej glemmes, at, den skulde i sine Relationer til 
Xgteskabet som til andre Former for de jordisk-menneskelige 
Livsforbindelser gribe ind 1 et Folkeliv, 80m havde en tusind- 
aarig Historie bag sig, og 1 hvilket ikke blot den individuelle 


®) Sml. f. Ex. Otho, lex. rabb. philol, s. v. repudium. 

”) Sml. v. Hofmann, Schriſtbeweis II, 2. 2 Aufl, S. 401: Jehova 
dadler, at Manden lader den Skyld komme pan' sig, at 6ve Haand- 
gribeligheder mod sin Hustru, istedetſor at gjore, hvad Loven i 
Tilfelde af, at han fatter Ulyst til bende, tillader bam imod hende. 

) lkke urigtigt, kun for snevert angiver Euthym. Zigab. eſter 
Chrysostomus som Lovgivningens Hensigt: 'EvopoSery6e yap 
axoAvev Tavras, iva un povevwvrar. (Historisk rigtigt forud- 
8kikker han ogsaa: Kara 6:@ap0povus atrias jrGouvvrov 
Tas Yaueras nar jty Haraklarrouevwy avras). Smil. Luther 

W. W. X. S. 722 fg. 
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Folkeejendommelighed lenge for Lovgivningen havde paatrykt 
de forskjellige Samfundsforhold en s&rlig Charakter, men 1 
hvilken ogsaa det, 80m efter den oprindelige Skabervihe skulde 
vere naturligt for Mennesket, havde erfaret Syndens edelzg- 
gende Magt. Af Folkeejendommeligheden kom saaledes f. Ex. 
hin Opfattelse af Agteskabet, bvorefter Manden folte 8g 80m 
Herre over 8in Kone 80m en af ham Kkjebt Ejendom, over 
hvilken den disponerende Myndighed ligefrem tilkom ham. 
Loven 'ophzvede ikke dette. Hos Manden alene var Retten' 
til at gjore Afkald paa sin Ejendom, Magten til at skilles. 
Imod den syndige Qverskriden af denne Magt skred den bor- 
gerlige Loy ind med et Bud, som ikke gjorde Fuldbyrdelsen 
af det efter Guds Skabervilje Naturlige og ham Velbehagelige 
til ubetinget Pligt for Manden efter den borgerlige Lov, men 
80m kun indskrenkede Mandens ubetingede, syndige Vil- 
kaarlighed og beskjermede Hustruen imod endnu slemmere 
Voldsgjerning. Denne Guds Kondescents til Folket ,med 
Kobber-Nakken* vil kun da bedemmes rigtig, naar man tillige 
fastholder, hvad der gjzlder om Lovens Natur overhovedet og 
isxr om hine Bud, hvilke vare bestemte til at regulere det 
borgerlige Samfundsvesen. Loven i og for sig var ikke given 
80m en Kraft til Hjerternes Fornyelse, men som Syndens Braad. 
Og den borgerlige Samfundslov havde Intet at gjere med 
Skabelsens oprindelige, rene Menneske, men med et af Syn- 
den fordervet Folkevzsen, 1 hvilket ikke Gjenoprettelsen af den 
oprindelige Skabervilje og af de denne tilsvarende Tilstande, 
men kun den $sterst mulige Sikren af de borgerlige Samfunds- 
forhold imod endnu s&terre Forstyrrelse kande vere den borger- 
lige Lovs Formaal. Hvo som forovrigt vilde vide, hvorledes 
denne Side af Loven forholder sig til den hejeste Lov af den 
Gudsvilje, som fuldbyrdes ikke i borgerlig, men i s#delig 
Retferdighed, den havde med Hensyn til Agteskabet et lysende 
Spejl til Selverkjendelse saavel i Budet om Kjerlighed til Gud 


Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. V Bd.2 H 13 
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og Nesten ') som i Beretningen om den oprindelige Skabervilje 
med Hensyn til Foreningen af Mand og Kvinde, og det pro- 
feticke Ord foreholdt udtrykkelig Israels Folk dette Spejl. 
Naar derfor Folket kom derhen, at det holdt den borgerlige 
Lovopfyldelses udvortes Retferdighed for den Retfzrdighed, der 
gjzelder for Gud, 8aa laa Skylden ikke hos det, der ved Moses 
var Folket foreholdt af Gud. Af den samme Moses, paa 
hvilken Jederne beraabte sig, havde de kunnet vide, at den 
senere borgerlige Lov ikke var at forklare af den oprindelige 
og blivende Gudsvilje, men kun af Folkets Hjertes-Haardhed. 

- Nu felger hos Matthenus (19, 9.) hint Christi Udsagn, 
hvilket efter Indholdet er vesentlig ligt med det andet Matth. 
5, 32., at nemlig Mandens Skilsmisse fra Hustruen kun lader 
8ig tilstede paa Grund af Hustrueas Horeri (#7: Topverg). 
Kun er for det Ferste Udsagnets formelle Stilling ikke ganske 
den samme. Hos Matth. 5, 32. stiller Jesus s8ig med s8it Ud- 
8agn (£y@ Oe Aey®) i Modsztning til Fariszernes Lovdoktrin 
og praktiske Anvendelse; her bliver Udsagnet selv og dets 
Indhold (Aeyw de vury) stillet imod det, 80m tilforn i An- 
ledning af Skilsmissens Tilladelighed var sagt ubetinget og uden 
Undtagelse om Moses's Hensyntagen til deres Hjerters Haardhed. 
Dernest bliver Mandens Forsyndelse, naar han af andre Grunde 
$killer 8ig, anderledes betegnet, end ved den tidligere Anledning 
(5, 32.). Hist bliver Synden mod Konen frembevet, og af 
bvilken Grund, forsegte vi ved hint Sted at vise. Her bliver 
den Skyld nevnt, som Manden, ganske bortseet fra Synden 
mod Konen, paadrager sig, naar han forsteder sn Kone og 
#gter en anden. Hvorfor dette Sidste er fremhevet, hvorfor 
Talen ikke bliver staaende ved den i den vilkaarlige Skilsmisse 
8elv liggende Brede, formaar jeg heller ikke her at forklare 


enten af Kontexten eller af Sagens Natur. -Det bliver mig 


1) Sml. Luthers Udieggelse af 1 Petr. 1, 9 om Guds dobbelte Regimente 
i det G. Test. W. W. IX. S. 652. 
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kun forklarligt, hvis jeg ter forugsette, at Christus her tog 
Hensyn til det Motiv, som iblandt Folket var det forherskende. 
Man skilte 8ig ikke for at straffe en Forbrydelse af Konen mod 
Agteskabet, men for at kunne #gte en Anden, Agteskabs- 
bruddet 1 Hjertet (Matth. 5, 28.) var allerede fra Mandens Side 
gaaet forud, og man foretog Skilsmissen for at tilfredsstille den 
#egteskabsbrydende Lyst. Men Christus siger, at Manden: be- 
gaar Agteskabsbrud, naar han af vilkaarlig Grund skiller sig 
og #gter en Anden, fordi han, uden 1 Tilfelde af Horeri, ingen 
Ret har til at opheve det bestaaende Agteskab, men dette 
meget mere endnu bestaar; altsaa kun i Tilfelde af Horeri 
har han en Ret til at oplese det bestaaende Agteskab, at 
anse det 80m med Rette lest af ham og tillige da ogsaa uden 
at gjore 8ig 8kyldig 1 Agteskabsbrud at ezgte en Anden. Til 
Indskjerpelse af det Sagte tilfajer Christus, at ogsaa den 
bryder Agteskabet, som zgter En, der er fraskilt af anden Grund 
end Horeri, efterdi Manden ingen Ret har til at give denne 
sin Hustru fri, og hun altsaa egentlig endnu tilherer den foerste 
Mand. Dog er her vel at agte, at heller ikke disse Ord staa 
skrevne i Luften, men derimod i Sammenheng med det forhen 
Sagte. Der handles ikke om hvilkesomhelst eller hvorledes- 
s0mbelst Fraskilte, men om saadanne, hvilke man, 80m dengang 
1 Israel, efter eget Tykke-og 1 forbryder& Misbrug af Loven 
lod fare for at zgte en Anden. For consortium 1 denne 
Synd bliver der advaret. Hvis man blot henger 8g i 
Ordene, kan man ogsaa slutte, at den ikke gjor Uret, som egter 
en med Rette 9: formedelst Horeri Fraskilt. Men dette omvendte 
Tilfelde, at En kunde. ?gte en med Rette 9: formedelst Horeri 
Fraskilt, kunde forsaavidt for Israeliten ikke komme 1 Betragt- 
ning, 80m en Saadan efter Loven var forfalden til Dedsstraf. 

Sammenligne vi nu med denne Matthei Beretning den 
hos Markus (10, 10—12.), saa er det 1gjnefaldende, at Mar- 


kus forteller om en anden Tildragelse end den, om hvilken 
13 * 
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Mattheus (19, 9.) beretter.o Thi Mattheus meddeler os Ord, 
s6tti Christus har talt til Fariswerne; men Markus beretter 
om et! Besked, 80m Christtis paz et Sporgsmaal har meddelt 
Disciplene hjemme. Hvad Markus forteller, kan man alt- 
saa t&nke gig om efter Sted og Tid faldende szammen med 
Matth. 19, 10 fg., om 'dette end ikke kan blive bekrzftet med 
Vished; men hvis man ikke vil gaa ganske vilkaarligt frem, 
kan man aldeles ikke holde det for identisck med Matth. 19,9. 
Det 'er derfor grundforkjert at sige, at Markus har af Christi 
Tale ndeladt Skilsnitssegrunden (er: nopyera), 80m Christts 
nevner hos Mattheus. Hvorledes kan dog Markus udelade 
Noget af en Tale, som han &let ikke anforer? Men ikke det 
Mindste bedre forekotnmer mig den Bemzrkning, at Markus 
ikke har omtalt Skilsmissegrunden, fordi den forstaar ig af 
8g 8ely. Hvis det forstod 8ig af sig selv, saa vilde Lovie- 
rernes Strid vere Vanskelig at forklare, om Jeg end vil ind- 
remme, 'at man ofte strides 'om Ting, s0m, naar de betragtes 
i Lyset, forstaaes af 8g selv. Men hvorfor skulde det da 
forstaa ig af 8g selv, at en Mand kun 1 Tilfelde af Hoteri 
turde oplese Agteskabet? Fordi, 8aa 8varer man, kun i dette 
Tilfelde Agteskabet gelvforstaaclig allerede er ,faktisk lost* 
og Manden altsaa egentlig Intet har at lese, kun at acceptere 
Jet faktiske Lysning og fra sin Side at constatere den som 
retsgyldig. Men hvorledes det har 8g med denne Antagelse, 
og at man idetmindste ikke har lzst den ud af Skriftordet, 
men lagt den ind 1 samme, derom blev der allerede oven- 
for handlet. Men her behove vi ikke at opholde os derved, 
efterdi man dog kun der kan sperge efter Grunde til en 
»Bortskikken®, hvor virkelig Noget bliver skikket bort, men 
ikke der, hvor der aldeles ikke kan vazre Tate om nogen 
,Bortskikken*. Hvad Markus virkelig ikke har eller, om man 
vil, har udeladt, det er det hele Udsagn, som Christus efter 
Mattheus (19, 9.) fremforte for Fariszzerne. Hvorledes Markus 
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er kommen dertil, begribes i ydre Henseende. af det Forhold, 
i hvilket hos ham Christi Svar staar til det Spergsmaal af 
Fariszerne, som han beretter. Hos Markus staar der i Svaret 
Intet om en Skilsmisse. £72 Toprera, fordi hos bam heller ikke 
Spergsmaalet ei xara nadav airiay gaar foran. Avorledes 
man maa tenke s8ig den indre Grund til, at Markus kom til 


at aflegge en s8aadan Beretning, derom var tidligere Talen. 


Her gjaldt det kun at bevise, at og hvorfor man for at forstaa 
Matth. 19, 9 aldeles ikke behover at tage Hensyn til Mark. 
10, 11. 12.; og ligesaa lidt omvendt. Hvad forevrigt efter 
Markus Christus hjemme siger til Disciplene, er ingen esoterisk 
Doktrin for Disciplene, men kun med andre Ord en eftertryk- 
kelig Indskjerpelse af det, 80m Christus efter Markus lige- 
0m efter Mattheus tilforn havde sagt til Fariszerne: *'O ouy 
o 9e05 Guvegeu&ev, av 9 pac yn xopigerw. Det Cha- 
rakteristiske ved det Christi Udsagn til Disciplene, 80m Markus 
alene har, er kun dette, at der af denne Oversetning drages 
ogsaa hin Slutning, som gjelder Hustruens Forhold, et Forhold, 
80m efter Loyen slet, ikke kunde forekomme s8aaledes 1 Israel. 
Ogsaa herpaa blev til Forstaaelse af den hele Beretnings 
Holdning hos Markus allerede tidligere gjort, opmerksom. 

Nu kunnne vi, uforstyrrede af al Sammenlignen af Be- 
retningerne med hinanden, vende os til Spergsmaalet om, 
hvorledes Christus er kommen til at opstille den ene Grund 
til berettiget Skilsmisse 9: Hustruens Bortsendelse af Man- 
den. Men det, svm egentlig interesserer yed dette Spergsmaal, 
er, om vi have at tenke os Fremstillingen af denne ene 
Grand 80m en ny Aabenbaring eller Bestemmelse af Christus, 
eller om der med det, 80m Christus siger, kun er udtalt Noget, 
gom direkte eller indirekte folger af 'sig selv af den mosaiske 
Lov eller af Guds oprindelige Skabervilje. Om den fra Skriften 
hentede, almindelige Presumtion om Christi Stilling til Loven 
taler for den sidste Antagelse og imod den forste, 8aa maa 
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dette dog ikke” hindre en nojagtig Proven af Sagens virkelige 
Forhold. Men fer dette sker, vil det maaske ikke vere over- 
fledigt at imedegaa en Mening, efter hvilken det hele Sporgs- 
maal om Christi Udsagns Forhold til Loven vilde vere 
ubetimeligt. Det er den Anskuelse, ifelge hvilken Christus 
ved det, som han her siger om Mgteskab og Skilsmisse, , har 
det ideale Guds Rige for Oje*. Er dette Rige et Rige af 
,Retferdige* (0 6:xat0r) i Skriftens Mening, saa gjelder for 


' dette Rige den Sztning, at Loven' overhovedet ikke er for 


det, hverken en Mosis Lov eller en Christi ,Lov* (6:xaz@ 
youos ov werrar 1 Tim. 1, 9.). Men hvad det skulde vere 
for. et idealt Guds Rige, hvori Horeri forekommer, og hvori 
dets Forekomst endog udtrykkelig forudsettes, det formaar 
Jeg rigtignok ikke at begribe. Nej, Christus har ved det, han 
siger Fariszerne, et meget uidealt Rige for Oje, nemlig den 
hele almindelige Virkelighed, de under Syndens Herredomme 
ligesom under Lovens Bud staaende Mennesker, og forudsetter 
aldeles ikke ideale Agteskabsforholde, men saadanne, hvori 
Konen kan forgaa sig ved Horeri og Manden sidde til Doms 
over den Skyldige. Og naar Christus her 1 &ﬆn Tale til 
Fariszerne tilsteder Manden at fuldbyrde Skilsmisse-Dommen 
og Intet prediker om den Retferdiges Barmhjertighed, saa 
ville vi 1 dobbelt Henseende blive- forvissede om, at han hvyer- 
ken ved Konen eller ved Manden tenker paa Saadanne, 80m 
tilhore det ,,ideale Guds Rige®, eller giver dem Forskrifter, 


80m kun skulde lade sig forklare af dette Riges Natur. 


Megetmere tznker Christus paz Zgtefolk i samme Mening, i 
hvilken Fariseerne tznkte paa dem, paa Agtefolk, som stode 
under Guds og Mose Lov, paa Zgtemend, hvem det lovligt 
var tilstedet at skille 8g, paa Mend, der for at egte en 
Anden kunde lyste ved Skilsmisse at blive sin ferste Kone kvit, 
og siger med Hensyn til Saadanne, hvad Skyld Manden hermed 
paadrager 8ig, naar han ved &in Skilsmisse ikke har ind- 


> _ a-— } 


A =>, = N ﬀ-£-A 


Om Agteskabsskilsmisse. 1. 199 


skrenket sig til at exekvere Skilsmissen som Straf alene paa 
Grund af Horeri. Forholder Sagen sig saaledes, saa er Intet 
mere berettiget end Spergsmaalet om, hvorledes da saavel 
de, der dengang herte det, sxom vi, der idag here det, skulle 
opfatte denne Afgjerelse, om 80m en ny Christi Lov, eller 
80m Noget, der fremgaar af hine Steder hos Mcses, paa hvilke 
dels Fariszerne dels Christus for havde beraabt sig. 

At man af Mose Lov, forsaavidt der handles om de israe- 
liticke Agtefellers Retsforhold, ikke kan udlede det, at for- 
nicatio skal gjelde 80m eneste Skilsmissegrund, behever intet 
Bevis, fordi det sprogligt staar fast og er almindeligt indremmet, 
s0m 9gsaa de jodiske Lovlzreres Strid selv beviser det, ' at man 
ved de angjzldende Qrd (523-7972) i Lovstedet Deutr. 24, 1 
kan forstaa Forskjelligt, 80m geraader til Skam. Derimod er 
Alt klart, og Christus forbliver i den Stilling, han har ind- 
taget saavel overalt til Guds Lov 80m her i Besynderlighed 
til den oprindelige Skaberviljes Lov om Mand og Kone, naar 
han af det, Skriften har sagt om Agteskabets egentlige 
V#sen — om 'det at blive -eet Kjed —, drager den Slutning, 
at kun. een Brede, nemlig den legemlige Omgang, det at blive 
eet Kjod med en anden Mand, er hin direkte Modsigelse mod 
Agteskabets Vesen, der berettiger Manden til at opheve 
Agteskabet. Thi roprevery er den gudlase Modsztning til 
det eivar eis Gapxa puiav, om Guds Vilje har bestemt for 
Mgteskabet (sml. 1 Kor. 6, 16). Hvad Christus altsaa her siger, 
taler han ikke ud af 8ig 8elv 80m en ny Lovgiver, men ud 
af den oprindelige Skaberviljes Lov. Heller ikke for et nyt, 
forst oprettendes Mgteskabsforhold, der kunde svare til de 
oprindelige paradisiske Tilstande eller vere konform med Naadens 
Rige og dets Virkninger, men for Agteskabet, 8aa s8om dette 
just bestaar mellem Menneskene, for Agteskaber, 80m kunne 
besmittes ved Agteskabsbruddets Synd, er det sagt, hvad 
Christus af Guds oprindelige Skabervilje uddrager som Slutning 
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om FAgteskabet og den berettigede Skilsmisse. Hvad der 
ikke staar hos Mattheus, forteller Markus, at efter Christi 
Erklaring det deraf Udledede gjezlder ligesaavel for Konens 


 Forhold 80m for Mandens. Thi hvad Christus af den oprin- 


delige Skabervilje udleder om Mand og Kone, maa have en 
aniversel Gyldighed og gaar ud over den Indskrenkning, 1 
hvilken Mose borgeriige Lov i Overensstemmelse med den 
israeliticke Folkeejendommelighed tilkjender Manden alene 
Myndigheden til at skille 8g. Men hvad Christus her siger, 
siger han ikke 80m et Naadeord eller ligt en Nagdeforjettelse, 
der for den, 80m lod den vere 8ig 8agt, i 8ig 8elv bar og 
bragte Kraften til Opfyldelse, men 80m et Straffeord og just 
hermed som *et Lovord, der betegner dens Skyld, som imod 
Guds Vilje ophever Agteskabet og zgter en Anden. Har 
Gud end for Israel i den borgerlige Lovgivning for Hjerternes 
Haardheds Skyld tilstedet Skilsmisse af andre Grunde og er- 
kleret den for strafles for den borgerlige Domstol, saa bliver 
dog Hjertets Haardhed demt af Gud, og den, der vilkaarligt 
skiller 8ig og gifter 8ig paany, er for Gud en Mgteskabsbryder. 
Det folger af Guds Skabervilje angaaende Agteskabet. Men 
under Guds Dom staar ikke den, som ved Skilsmisse dammer 
Xgtefellens Horeries Skyld, fordi omvendt just af den gud- 
dommelige Skabervilje angaaende Agteskabet 80m de Toes 
Enhed til eet Kjed fremgaar den Guds Strafkjendelse eller Dom, 
efter hvilken ogsaa for Gud den Part maa gjezlde 80m uverdig 
til Agteskabet, der, staaende 1 ZAgteskabet, forbryder sig mod 
Z6gteskabets Vzsen selv og istedetfor at blive eet Kjod med 
den Ene har legemlig Omgang med en Anden. Naar Men- 
nesket her ved Skilsmisse dommer eller til Dom over den 
Anden skiller sig selv, 8aa skiller netop ikke Mennesket efter 
menneskelig Vilkaarlighed, men han fuldbringer i menneskelig 
Gjerving det, 80m for Gud er Ret og hermed tillige guddom- 
melig Dom. Han erklerer ved Skilsmisse den for uverdig til 
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Zgteskabet, som ogsaa efter Guds Skabervilje staar der for 
Gad 8om uverdig til Agteskabet, fordi hans Forbrydelse- er 
rettet direkte imod Agteskabets Vesen og Substants ? 2), 
Her nu, hvor det tydeligere har vist sig, hvad det er, 
hvortil Christus refererer sig, naar han nevner Horeri 80m den 
eneste Grund, der berettiger den uskyldige Part til at op- 
heve Agteskabet — her ville vi kunne gjenoptage det tidligere 
rejste Spergsmaal, om andre Kjedssynder hermed ere ubetinget 
udelukkede. Det 8ynes mig nu ogsaa her at vere vist, at 
efter Sammenhengen og i Modsetning til Agtefolkenes yuza 
Gaps kan der ved Topre:x ifolge Ordbegrebet kuns tenkes 
paa, at Agtefellen i naturligt Kjonsfzllesskab bliver eet Kjod 
med en anden Person (sml. 1 Kor. 6, 16.) Jeg formaar 
altsaa heller ikke i dette Sted at, finde, at man ved Ordet 
zopvea tillige maa tenke paa Omgang imod Naturen, Men 
det er vist, at denne andetsteds (Jud. T7.) ligesaa bliver be- 
nevnet £xroprevery (anepreo Sar onw Gapros Erepas). 
Og naar jeg heller ikke heraf formaar at udlede, at Christus 
i sine Udsagn ved Ordet Topverax virkelig har tenkt ogsaa 
herpaa, 8aa ved jeg dog ikke, hvorfor man ved Anvendelsen 
af Christi Udsagn og ledet af den rigtige Erkjendelse af det 
generelle Begreb af hin Synd, som, udevet med eller mod 
Naturen, kaldes zopreverv, skulde absolut ikke turde tenke 
paa det ,preter naturam®* evede ropyevery. Forevrigt refe- 
rerer jeg mig til det tidligere Sagte. Kun det turde endnu 
bemerkes, at ders0m man i foreliggende Tilfzelde tillzegger 


18) Meget rigtigt siger Is idor Pelusiota opp. libb. IV. 129: Ta wer 
alla auaprnuata exros £671 Tov &wparos {6:0v, Tov EvV- 
VOUDS GUYAMxYDEVTOS els &v. Ovnw yap, fav enmoprncy 
7 poveu6n 1 rlehy 1 allo Tr: Spacn 0 avnp xalenov, els 
ThVv YuVaina PYave T0 Auaprhuia, XK. T7. A. mn 6e Opvela 
juOVYN THhS GUY OLKNGEWS KaAt THS CGvyoGovu anrerat, 
Kat Yarepos Farepov abner, et ravrny Space x. T. A. at 
XaxvrtTa ex PaYpwrv Twv oixeiwy Gakeves. Cir. TIE 76. 
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Topverx Begrebet af ,, Agteskabets faktiske Lgsning®, turde 
Ligestillingen af Horeriet i Ordets naturlige Betydning med 
andre unaturlige Kjenssynder have sine Vanskeligheder. Men 
for 0s existerer denne Vanskelighed ikke, da vi netop holde 
hin Begrebsbestemmelse for uberettiget. 

Men endnu er den sidste Del af Beretningen hos Mattheus 
at klare (Matth. 19, 10—12). Alene han forteller nemlig om 
en Bemerkning, som Disciplene 1 Anledning af Christi Udsagn 
om Agteskab og Skilsmisse havde gjort, og hvad Christus 
dertil har svaret. Hans Disciple sige nemlig til ham: ,Naar 
Mandens Sag i Foreningen med Konen staar saaledes, 8aa er det 
ikke godt at gifte sig*%Þ Ved den Mening, hvori Disciplene 
Sige dette, er der Intet, 80m er vanskeligt eller som er let udsat 
for Misforstaaelse. Knn Ordforklaringen har sin Vanskelighed, 
uden at dog denne Vanskelighed eller Forskjellen mellem For- 
tolkerne ved dens Udlzggelse gjoer den vesentlige Forstaaelse 
noget Afbrek. Sporgsmaalet er kun, om man oversetter rigtigen : 
Si ita habet causa hominis cum uxore®*, og hvilken Mening 
man forbinder med ,,causa*. Rigtigt er det nu, at den os 
bekjendte Brug af Ordet air:wnr ikke leder til at tage det 8aa- 
ledes 8om det latinske ,causa*® i Betydningen: Sagen, Til:zldet. 
Men ved den &gte greske Antagelse, at det betyder Klage- 
punkt og svarer til air i V. 3, ved jeg — efter det Gre- 
8ke — ligesaalidt at forklare yera, 80m dog kun kan tjene til 
at betegne Mandens Forening med Kvinden. Tillige synes 
mig den blotte Refereren til den af Christus nevnte Skils- 
miss8egrund altfor snzver til at kunne forstaa Disciplenes 
Betenkelighed, medens denne Betenkelighed derimod bliver 
ganske klar, naar der tages Hensyn til Total- Indholdet af 
Christi Udsagn. Jeg vilde derfor, tiltrods for at det ikke 
bestyrkes af den grazzke Sprogbrug, helst tage airia i den 
forst angivne - Betydning. En mere indtrengende Kritik af de 
forskjellige Forklaringer vilde her ikke vere paa 8in Plads. 
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Men hvad der da vilde vere at betragte 80m Anledning til 
Disciplenes Betenkelighed, det vilde referere sig til Christi hele 
Udsagn om den ifelge den oprindelige Skabervilje bestaaende 
Uopleselighed af Agteskabet, baade til Anken over Hjerternes 
Haardhed og til Fremhevelsen af den ene Grund for den 
berettigede Skilsmisse s8amt Beskyldningen for Agteskabsbrud, 
som den begaar, der for at indgaa nyt Agteskab skiller sig 
af andre Grunde. At bere dette falder det kjodelige Sind 
tungt, og Disciplene tykkes det da ikke godt at giftes for 
maaske hele Livet igjennem at drage paa et Aag (Xp:Grov 
TAGAY HAKIAY YUVAIKOS NaApaouyros pepery mnv 
Topveras povnys, 8iger Chrysostomus) uden Mulighed til at 
indgaa nyt Agteskab. Det Svar, 80m Christus nu giver til 
Disciplenes Bemerkning, bliver almindelig opfattet, 80m om 
Talen her var om dem, hvem det er givet at afholde sig fra 
Aegteskab. Jeg negter heller ikke, at Ordene V. 12, i og for 
sig betragtede, legge en saadan Udtydning ner. Men ligesaa 
meget. bekjender jeg paa den anden Side, at det altid faldt 
mig vanskeligt i denne Betydning at fatte Ordenes Sammen- 
heng med det Foregaaende. Thi Talen var ikke om den 
ugifte Stand, men om det rette Forhold i Agtestanden. Forst 
Disciplene komme paa disse Tanker, men i kjedelig Mening 
og af kjodelige Beveggrunde. Til disse Tanker maatte Talen 
slutte 8ig, hgemeget om man opfatter 7oy Aoyovy (rovroy) 3) 
enten 80m gaaende tilbage paa det: OU OUUPEPEt yaunoa, 
eller 80m forberedende Hentydning til det felgende: EiGrwv 
yap evyouyor x. 7. A. Det Sidste vil nu slet ikke passe, 
fordi yap (ei6rv yap) dog altfor tydeligt betegner Ordene 80m 
Forklaringssats til en foregaaende Setning, nemlig hvorledes 
det er at forstaa, at ikke Alle tilegne sig det Sagte, men kun 
den, hvem det er givet, og fordi den hele foregaaende Sats 


13) Udeladelsen af rovroy synes mig ikke tilstrekkelig retferdiggjort 
ved ydre Autoriteter. 
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8aa fuldkommen er afsluttet med dette aAA ofs 6e6ora:, at 
man ikke kan tenke sig den 80m blot Indledning og Hen- 
visning til de felgende Ord: eio:y evyouxyor x. 7. A. Idet- 
mindste blev det ved yap ganske dunkelt, medens det endda 
lod sig antage, hvis det led: Ov Tzavres xwpoucrv Tov 
Aoyoy touroy, ak ois GeSorm.. Eiorv evyouyor x. T. A. 
Men gaar roy Aoyov Touvroy paa Disciplenes Bemerkning 
ov Gvupepe Yana, eller lader man overhovedet Christi 
Tale knytte sig til Disciplenes Tanker og Ord om Misligheden 
af at gifte sig, aa maatte denne Sats forst vere bleven 
omtydet og tagen it en ganske anden Mening for at kunne 
betyde: Ikke Alle fatte dette Ord, men de, hvem det er givet. 
Thr til at tilegne s8ig Disciplenes kjodelige Betznkeligheder 
behaves ingen 8#rlig Gave. Men en mellemliggende Tanke 
som den: ,,I denne Sats er der noget Sandt, kun ganske 
anderledes, end I mene<, maatte forst indlegges deri, og dertil 
mangler man Berettigelse. Jeg har derfor bestandig refereret 
roy Aoyov Tovurov til Christi hele Udsagn, hvoraf Discip- 
lene tager Ansted. Thi dette Udsagn, at Mennesket efter 
den oprindelige Skaberbestemmelse om Agteskabet ikke 8kal 
tenke paa at oplese Agteskabet, at man maa forklare den 
lovligt tilladelige Skilsmisse kun af Hensynet til Menneskets 
Hjertes Haardhed, og at for Gud den er en Agteskabs- 
bryder, 80m af andre Grunde end Agteskabsbrud opleser 
Agteskabet og zgter en Anden — dette Udsagn fatte og til- 
egne i Virkeligheden ikke Alle 8ig, men kun de, hvilke det, 
80m Christus siger, er givet. Kjedslysten ligger imellem, og 
den driver til det, som Christus tilforn havde kaldt Agteskabs- 
brud: til en Skilsmisse, der har Skinnet af Lovlighed, og til 
at zgte en Anden. Derimod hjelper ingen Lov, men kun en 
Gave, 80m man ene kan faa ved Ben og Kamp. Paa hvem 
nemlig Christus tzenker ved de Ord: ,Hvem det er givet*, 
det siger han 1 det I12te Vers; han forstaar derved Gildinger, 
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der have gildet s8ig for Himmeriges Riges Skyld. Der tre&ffer 
begge Dele sammen, et himmelsk Gode, der gives fra oven af 
og forlener os Magt dertil, og en Selvfornegtels&ens og Selv- 
afholdenhedens Gjerning. Hvad forud er sagt om Gildinger, 
der enten ere fodte 80m saadanne eller af Mennesker ere 
ojorte til saadanne, tjener knn til at nudelnkke dem fra dem, 
paa hyilke han tenker, nemlig fra dem, 80m det er givet at 
gilde 8ig 8lv for Himmeriges Riges Skyld. De Andre angaar 
hans Udsagn ikke. Men de Sidste kanne fatte og tilegne sig - 
det. Thi de have det, hvorpaa det kommer an for at ndrydde 
det, 8om 1 Agteskabet frister ti] ugudelig Skilsmrsse og til at 
indgaa nye Agteskaber. Naar jeg nu kalder det den natur- 
lige, utejlede Kjodslyst, tkke Foreningen mellem Kjennene 
eller Kjens-Evnen, saa synes dette vistnok tkke at svare til 
Billedet af Gildning. Thi dette forer i og for sig til en Selv- 
afholdenhed, der er faldkommen lig ,,impotentia®. Men ved 
denne Antagelse forstaar jeg 1gjen ikke, hvorledes det. sknide 
kunhe svare til Sammenhengen. Thi Alt, hvad Christus for 
havde sagt, var sagt imod det herskende kjedelige Sind, 80m 
drev de i Mgteskabet Staaende til at betjene 8ig af Agteskabs- 
$kilsmissen 80m af et Fribrey til at indgaa nye Agteskaber. 
Herimod vilde den fuldkomne Selvafholdenhed dog ikke vere 
at anse Som den rette Modgift (sml. 1 Kor. T, 5.), Men hvo 
som for Himmeriges Riges Skyld har lert at gilde 8g selv og 
at udrydde den egteskabsbryderske Lyst, den er ogsaa i Stand 
til at fatte Christi Ord og til ikke 80m Disciplene at stgdes 
8aaledes derved, at man skulde holde Zgteskabet for en Byrde. 
Hvo som kan tilegne 8ig dette Ord om at gilde sig sely for 
Himmeriges Riges Skyld, han tilegne sig det; da vil det heller 
ikke falde ham tungt at tilegne 'sg Christi Udsagn 'om at 
holde Agteskabet helligt Mer#Predikenen om Himmeriges 
Rige havde Disciplene tilegnet sig; heri laa ogsaa Kraften til 
at udrydde den s8yndige Lyst og til at holde Agteskabet 
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belligt ner for dem; derfor udgaar til dem Formaningen: Hvo 
80m kan tilegne _ 8ig Ordet om at gilde s8ig selv for Himmeriges 
Riges Skyld, han tilegne 81g det. 

Set nu, at denne Opfattelse af Stedet ikke skulde vere 
rigtig, og at Christus handlede om dem, hvem det er givet 
fuldkommen at afholde sig fra Agteskabet, saa fulgte for den 
foreliggende Undersegelses Ojemed deraf kun dette, At det 
hele Sted ikke bererte Spergsmaalet om Agteskab og Agte- 


 skabsskilsmisse. Men lader man min Opfattelse gjelde, saa 


folger Intet videre heraf, end at Christus siger til sine Di- 
sciple, at Kraften til at tilegne 8ig hans Udsagn om Agteskab 
og Skilsmisse istedetfor at stedes ved det og, 80m Disciplene 
gjorde, at holde det for misligt at giftes, bliver kun dem tildel, 
80m have lert for Himmeriges Riges Skyld at udrydde det, 
80m hos dem s8#tter 8ig op imod Agteskabets Helligholdelse. 
Hermed vilde da intet Andet vere sagt, end hvad det hele 
Evangelium bevidner. Af Evangeliet, af Naadeordet om Him- 
meriges Rige kommer Kraften til at tilegne 8g Guds Vile, 
ikke af Loven selv, om den 8aa end bar Segl for at vere 
den allerferste Urlov og Guds oprindelige Skabervilje. Denne 
Vilje binder vistnok alle Mennesker og gjer Overtrederne 
skyldige for Gud; men til Tilegnelse af den guddommelige 
Vilje gjer hverken den oprindelige Skaberviljes Loy eller 
nogensombelst anden Lov den faldne Skabning dygtig og skikket. 
Det gjer alene Ordet om Himmeriges Rige, hint Riges Ord, 
80m er kommet til, for at Guds Naade maatte berede det 
syndige Menneske til at opfylde al Gudsvilje. Men hvo 80m 
nu deraf, at Christi sande Disciple alene ere istand til at fatte 
Ordet om Guds Skabervilje angaende Agteskabet og at give 
det Rum hos sig, vilde slutte, at derfor dette Ord ogsaa kun 
gjelder den sande Christne oggikke er der for Andre, han vilde 
tage hejligen Fejl. Hvad der er Guds Lov og oprindelige 
Skabervilje, gjzelder alle Mennesker og fzlder og demmer Alle, 
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80m handle derimod. En Lov, der alene skulde vere bindende 
for de Christne og dog udlededes af (zuds oprindelige Skaber- 
vilje, er en ligesaa stor Utenkelighed, som overhovedet.en ethisk 
Guds Lov, der ikke skulde vere for Alle, men kun for Enkelte. 
Men det er vistnok rigtigt, at som 1 alle Tilfelde Kraften til 
at opfylde Loven alene bliver tillagt dem, 80m have Christi 
Aand, saaledes gjzlder ogsaa det Samme om det, 80m af Guds 
oprindelige Skabervilje lader 8sig udlede 80m Guds Lov om 
Zgteskabet. Men Loven er for Alle, ikke blot for dem, som 
det er givet at opfylde den, men endmere for dem, 80m over- 
trede den. *Orz 61xarg vouos O0U KEITAL, AVOuiOts Oe Hart 
AVUTOTAXTOLS, AVEBecrv nat Apapronos, aAvocios Kat 
Senor x. 7. A. (1 Tim. 1, 9.). 

Vi sammenfatte nu i Korthed Resultatet af den hidtil 
forte Undersogelse. Vi adskille da, hvad der i Skrittordet 
fremstiller 8ig 80m en given Sag uden videre Forklaring, 8aa- 
ledes 80m Sagen efter vor Forklaring kommer til at stille sig, 
og hvad for Slutn:nger vi deraf drage for det i Skriften Fundne, 
uden endnu herved at tage nogetsomhels; Hensyn til den 
8vevende Strid, til Kirkelere, Statslovgivning o.l. Ved denne 
Sammenstillen rette vi vor Opmerksomhed ferst paa, hvor 
Christus udtaler sig mest omfattende om Agteskab og Agte- 
skabsskilsmisse, dernxst paa, hvorledes han kommer til disse 
Udsagn og hvilken Stilling han herved indtager; fremdeles 
hvad han siger, og endelig hvad vs slutte af hans Udsagn. 
Hyor Christus mest omfattende udtaler 8ig om Spergsmaalet, 
fremgaar uden Forklaring af sig slv. Det er, bortseet fra den 
omtvistede Mening af det tolvte Vers, Stedet i Kap. 19 hos 
Matthzus. Som Beretning om den samme Tildragelse staar 
denne nermest Mark. 10. Mindre omfattende er Udsagnet 
Matth. 5. I og for sig kortest og mindst forstaaeligt er, hyad 
der findes hos Luk. 16. Hvorledes opstiller Christus disse 
Udsagn 9: paa hvilken Foranledning kommer han dertil og 
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hvilken Stilling indtager han derved? Anledningen er van- 
skeligst at erkjende af det, som findes Luk. 16. Kun Hentyd- 
ningen til V. 17, at Jesus er den, der ikke lader det ringeste 
Bogstav af Loven falde, er ved hans Udsagn om Skilsmisse 
og nyt Agteskab at uddrage af Sammenhengen. Den samme 
Hentydning til Loven, men tillige til Fariszernes falske Lov- 
doktrin, findes efter Textordene 8elv hos Matth. 5, 17—20, 
om og den rette Forklaring beheves for ved enhver Del af 
den folgende Udlzggelse og saaledes navnlig ved Udsagnet 
om Agteskabsskilsmisse 5, 32. at fastholde det efter Christi 
Mening. En speciellere ydre Foranledning til at forklare ig 
over dette Punkt, en mere bestemt historisk Tildragelse, der 
maatte have foranlediget Udsagnet, er der ikke nevnt; men det 
historiske Faktam, den herskende Lovfordrejelse, er ogsaa 
der den almindelige ydre Anledning. Et bestemt Spergsmaal 
med Hensyn til det lovligt Tilladte foranlediger endelig Christi 
Udsagn * hos Matth. 19. og Mark. 10. Ved Svaret indtager 
Christus den Stilling, at han paa den ene Je Stiller den 1 


Moses borgerlige Lovgivning indeholdte Tilladelse i det - 


rette Lys, paa den anden Side adleder han den*Guds Viljes 
Lov, der sedeligt bestemmer Agteskabet, af det gl.test.lige 
Ord om Skabelsen af Mand og Kvinde. Dette staar nden videre 
Forklaring fast efter s8elve Textens Ord. Hvad vi af disse 
Fakta efter den ovenangivne Forklaring af dem sJutte, er tvende 
Ting. Med Undtagelse af det korte Udsagn hos Luk. 16, 
der 8aavel med Hensyn til sin Forekomst som til 8in Sam- 
menhz#ng med det Foregaaende og Efterfelgende er vanskeligt 
at forklare, er overalt enten et almindeligt historisk Faktum 
fra den Tid, 1 hvilken Christus taler, eller en enkelt historisk 
Tildragelse den af Texten Kkjendelige ydre Foranledning til 
Christi Udsagn. Indenfor denne Anlednings Grendser 9: inden- 
for den Kreds, som efter Tingenes daverende Stilling havde 
Betydning for Israels Folk, beveger ogsaa Jesu Tale ig 
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overalt og gaar kun i den efter Mark. 10. hjemme med Di- 
8ciplene plejede Samtale udover samme, idet her ogsaa Koneng 
Adskillelse fra Manden bliver erindret, hvilket efter Loven 
ikke kunde forekomme saaledes i Israel. Hvis det nu er saa, 
slutter jeg deraf, at man ved Christi Ord har neje at adskille, 
hvad han siger med Blikket festet alene paa Sagens Natur 9: 
paa det Vzsentlige og sig selv naturligvis overalt Lige 1 Ag- 
teskabet og Agtefellernes Forhold til hinanden, og hvad han 
8iger under Forudsetning af historisk givne Forhold, og idet han 
Slutter 8ig til dem, forsaavidt den ydre Anledning ferer det med 
Sig. Jeg slutter, at den Antagelse eller Forventning uden videre 
er falsk, s8om vil, at enhver enkelt Del af Christi Udsagn 8kal 
afgive et Normativ, der under alle Omstendigheder og 8aa 80m 
Ordene lyde ber komme til Anvendelse for Forholdet med Hensyn 
til Agteskab og Agteskabsskilsmisse; ligeledes endelig, at man 
ikke uden vilkaarlig at overse det, hvyortil Christas i sine Ord 
refererer 8ig 80m til et Grundlag for sit Udsagn, kan anse det, 
80m Christus siger, 80m nye, Ppositive Bestemmelser af hans 
Vile. Men det mere Specielle kan kun vise sig ved Under- 
80gelse af,*hvad Christus siger. Kun staar for allerede fast, 
at hvad Christus siger, kan som sagt paa bestemt Anledning 
og 1 bestemt Modsetning' ikke bevezge sig udenfor de histo- 
riske Forudswtninger og Hensyn, som ligge i bepge. 
Og at Christus ikke giver nye Bestemmelser om Agteskabet, 
det 'udleder jeg af det rigtigt forstaaede Forhold, 80m Chri- 
8tng — 0g det efter alle Steder — indtager til Guds Lov. 
Heraf folger nemlig, at det er grundfalskt at antage, at Chri- 
stus med Hensyn til Agteskab og Agteskabsskilsmisse op- 
Stiller en'ny Lov. Han tiller sig vistnok med sit Udsagn 
ligeover for Moses borgerlige Lov og end mere i Modsztning 
til den forkjerte Anvendelse (ikke Udlzggelse 9: Ord- 
forklaring) af samme; men han betegner tillige sit Udsagn 


Som hentet fra hin Lov, der hviler i Guds Skabergjerning 
Tidsgkr. f. den evang.-lutherske Kirke. V Bd. 2 H. 14 
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og Skabervilje. Kort, han prediker den gamle oprindelige 
Guds Lov, legger af Sit Intet til og tager af Sit Ilntet 
bort **). Dette er den Stilling, i hvilken Christus &iger det, 
80m han siger, . ikke 80m Sit eller 80m en af hans nye 
Naaderige udspringende Forpligtelse, men 80m en med Skabelsen 
af det forste Menneskepar given Gudsvilje, der 80m saadan 
gjelder alle Mennesker. — Hvad er det nu, Christus siger! Det 
Ferste og Overste er, at efter Guds oprindelige Skabervilje 
Agteskabet ikke maa opheves af Mennesker. Det Andet er, 
at Moses kun af Hensyn til Israeliternes Hjerters Haardhed 
har tilstedet Manden (formedelst forskjellige ikke nermere 
bestemte Fejl) at skille sig under visse Formaliteter. Det Tredje 
er, at Manden (efter Markus ogsaa Konen) ikke skulde forholde 
8ig efter. Indremmelsen i Mose Lov, men meget mere 8kulde anse 
Agteskabet 80m en af Menneskene uleselig Pagt, og at han 
ikke kan handle derimod uden — hvis Agteskabet leses og nyt 
Agteskab stiftes — for Gud at paadrage sig den tunge Skyld 
af ZXgteskabsbrud, enten han nu foranlediger Konen dertil, 
eller han selv begaar det. Det Fjerde er, at Manden kun i 
eet Fald kan opheve Agteskabet uden at forsynde 8ig mod 
Gud: naar nemlig Konen er henfalden til Horeriets Synd. 
Hvad der nu i disse Udsagn er 8agt kun under Foruds#tning 
af historiske Forhold, bestaar forst i den Manden tillagte Ret 
til selv at lade Konen fare under visse Formers Iagttagelse, 
bvilken af Christus kun i det ene Tilfelde indremmes Manden 
80m. Noget, der lader 8ig gjore uden at paadrage 8ig Skyid, 
Hvo /som her vil stte Hensynet til givne historiske Forhold 
ud af Betragtning og anse Christi Viheserklering, -saa 80m. 
den her lyder, som det absolut Gyldige, maatte ogsaa den Dag 


14) ,Christus nihil novi addit, tantum veram conjugii naturam demon- 
strat ex prima institutione*®. Joh. Gerbard, Conf. cath. p. 1332 
(ed. Francof. ad M. 1679 fol.). .,Non quidem ut legem novam, sed 
ex prima matrimonii lege repetitam*®. Spener, Consil. theo]. lat. 

P. H. cap. IV, 6. p. 108. 
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idag tilkjende Manden alene Magten til paa egen Haand at lade 
Konen fare, og kunde deri, at Forbudet om Zgteskabsskilsmisse 
ogsaa udvides til Konen (hos Mark. 10), kun finde en neppe 
forklarlig Modsigelse af Christus med sig 8elv. Om der i de 
historiske Folkeforhold var given en Anledning til kun at nzvne 
fornicatio som Berettigelse til Skilsmisse og ikke at omtale andre 
endnu grovere Kjens-Synder, det er Noget, som jeg' hverken 
vover at bekrefte eller-at benegte, fordi jeg af Ordet rope 
ikke kan bevise, hvad der af den nzevnte Synds Natur synes 
mig at folge for de grovere Fald- ejusdem generis. At endelig 
Christus kun omtaler og bestemmer Skylden ved den vilkaar- 
lige Skilsmisse i Sammenheng med nyt Mgteskab, synes lige- 
ledes kun forklarligt ved at tage Hensyn til den/ herskende 
Tenkemaade og til hvad der stadigt forekom. Hvad ellers 
Christi Ord udsige, er ikke sagt under Forudsetning af givne 
historiske Forhold, men bliver udledet af den positive oprin- 
delige Skaberviljes Indhold. Det er Udsagnene om AMgte- 
8kabets Natur, om hvorledes Mennesket har at: forholde sig 
for at vere 1 Overensstemmelse med denne, om det Forhold, 
hvori Moses borgerlige Lovgivning staar til den oprindelige 
Gudsvihe, om Grunden til, at den, 80m ikke vil have nogen 
Skyld for Gud, ikke ter gjore denne Moses Lov til Norm for 
Sit  Forhold, og endelig, -i hvilket Fald dog Skilsmissen eller 
Ophevelsen af Agteskabet kan 'finde Sted- uden Skyld fra 
den Aptefzlles Side, der opleser Agteskabet. Men disse Satser 
ere 8aa beskafne, at de uden nermere Forklaring 8ynes, 8aa 
som de lyde, at modsige hinanden. De tilsyneladende Mod- 
sigelser lade sig betegne 8aaledes: 1) Christus siger, hyad han 
siger, 0m Lovens Stadfester, ikke 80m ny Lovgiver; og dog 
staar, hvad han siger, ikke blot 'ik ke 1 Moses Lov, men det 
staar 0g8aa 1 Modsigelse med det der Sagte. 2)Gud har op- 
rindelig villet og stiftet Agteskabet som Noget, der ikke skulde 
kunne leses af Menneskene; i Modsigelse hermed har Gud ved 
14* 
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Moses tilstedet Agteskabsskilsmisse. 3) Mennesket skal efter 
Guds Vilje betragte Agteskabet som-Noget, der ikke kan leses 
af Menneskene; og dog skal 3 Modsigelse hermed Mennesket, 


i eet Fald turde ophzve Agteskabet og skilles. Jo hyppigere 


man. har lest disse tilsyneladende Modsigelser paa aldeles 
falsk Maade eller erkleret dem for uleselige, des vissere er 
det,  at' det ikke strekker til blot efter Ordlyden at vide, 
byad Christus her har sagt om Agteskabet og om Skilsmisse, 
men at ogsaa de reale Forholde, hvori Christus staar til Loven, 
Moses  borgerlige Lov til Guds. hejeste, 8xdelige Lov, den 
menneskelige Handlen til begge Slags Love 0. s. v., forst maa 
vere ret forstaaede og forklarede, - for man kan forstaa, hvad 
Christus efter. Ordlyden har sagt om - Agteskab. og. Agte- 
skabsskilsmisse. Men af de i denne Mening ovenfor forsegte 
Forklaringer af, hvad Christus i Stederne i det aye Testamente 
udsiger, fremgaar Felgende. Christus er ikke kommen for at for- 
kynde 80m uopleselig hin Side af den guddommelige Lovgivning, 
der gjelder for Israeliterne efter deres folkelige, statsmessige 
og' borgerlhige Forholde og i den dis8e Forholde tilsvarende 
Retsspbere;.. men den uopleselige guddommelige Lov, 80m 
Christus er kommen at opfylde,- er hin Side af den gl.test.lige 
Aabenbaring, af: bvilken Guds Vilje og det -gudvelbehagelige 
82delige Forhold, som Israeliten som Menneske skulde vise mod 
Gud og sin Neste, lader sig erkjende. Christus, Stadfzsteren 
og Opfylderen af Loven, erkjender man ikke derpaa, at han 
erklzerer den mosaiske, borgerlige Rets Norm for at vare:Norm 
for den Sedelighbed, der gjelder for Gud (det gjore Fariszerne), 
men derpaa, at han i denne Henseende 8tiller den hejere Sede- 
ligheds Lov op imod det, 80m er gyldigt paa Retsgebetet. Men 
hvad Lovens Bekrefter og Opfylder, Christus, sztter imod Moses 
borgerlige Lov, det er ikke en af Christo opstillet ny Sats 
eller Lov, men den fra den mosaiske Lovs Boger hentede 
oprindelige Guds Vilje om Agteskabets fysisk- ethiske V esen, 
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og hvad- der 'af 'denne folger for den Helligholdelse af Adgte- 
zkabet, 80m er ejendommelig for og svarer til dette Vesen, 
og for 'den eneste Brode, der direkte strider mod denne Hellig- 
holdelses Vesen ogggjor den Skyldige uverdig til Agteskabets 
Vedvaren, men beFttiger den Uskyldige til retferdig Dom 
over den Skyldige. Naar man &iger: Hvad Christus udtaler om 
Fgteskab og om Skilsmisse, staar ikke i Moses Lov, ja mod- 
8siger Loven, saa kjender man netop Intet til Forskjellen mellem 
Lov og Lov, Intet til Guds dobbelte Regimente 1 det g.le T., 
og Intet til, hvad der er at forstaa ved Christus 80m Be- 
krefter'og Opfylder af den'gaddommelige Lov. Men hvad 
Mods#tningen angaar mellem den oprindelige Gudslov om Ag- 
teskabet og den sildigere Lovgivning t Israel, saa laqer denne 
Guds tilsyneladende Modsigelse med sig selv sig ikke lose der- 
ved, at man af Moses Lov gjor en menneskelig borgerlig Lov, med 
hvilken den guddommelige Vilje om Zgteskabet skulde 8taa i 
Strid. Meget mere forstaar atter fgjen den ikke ,,Guds dobbelte 
Regimente® 4 det gamle 'Test., ' der opfatter som - Modsigelse, 
hvad der -svarer til Hensigten med hin Guds Okonomi, hvor- 
ved han vilde bringe' det jordisk - borgerlige Samfundsvesen 
hos. it Folk, dette | Folk, ,hvis  Hjerter bestandig fare vild* 
(Ps. 95), ind 1 den til Omstendighederne- mest muligt pas- 
sende ydre 'Tugt og Orden. 1 Moses Indremmelse ligger ikke 
en Svaghed af den menneskelige Lovgiver skjult, men der er 
i den lagt for Dagen en - Gads Condescendents, som kun da 
var ubegribelig, hvis den ved Moses givne Aabenbaring ikke 
indeholdt Andet end denne Condescendents og ikke tillige .den 
oprindelige Gudsvilje- om Mgteskabet. Hvis endelig det efter 
Guds oprindelige Skabervilje af Mennesker ikke opleselige 
Agteskab nu dog formedelst den imidlertid over Menne- 


- 8kene indbrudte Synd og det under Indskrenkning til hin 


Forbrydelse som direkte Modsetning til Agteskabets i den 
oprindelige Skabervilje udtalte Vzsen kan af den uskyldige 
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Part uden Skyld leses, 8aa felger deraf, om man forstaar det 
rigtigt, ikke i ringeste Maade, at man skulde kunne tenke sig 
et og samme Forhold snart som uopleseligt og snart 80m 
oploseligt af Mennesker. Meget mere, hygr Mennesket 9: den 
uskyldige Part ophever Agteskabet 1 det At Christus betegnede 
Tilfelde, der gjor ikke Mennesket det 80m Menneske og efter 
menneskeligt Godtykke, men han gjer det i Guds Sted og i 
Guds Navn og exekverer en Guds Dom paa den, som Gud 
for saadan Forbrydelses Skyld erklerer uverdig til fortsat 
Zegteskab 15). 

Men hvis endelig efter den ovenfor givne Forklaring ogsaa 
endnu Matth. 19, 12 ter tages med 1 Betragtning ved Sporgs- 
maalet om Agteskabsskilsmisse, 8aa folger af den Ytring, 
at Christi Ord om Agteskab og Agteskabsskilemisse kun kan 
fattes af den, der har lert for Himmeriges Riges Skyld at 
gilde 8ig selv, ikke 1 ringeste Maade, at det, 80m Christus 
uddrager af den oprindelige* Skabervihe kun har Gyldighed 
for hans Naaderige og kun for hans rette Disciple. Man 
kan deraf kun slutte, at dette Ord alene hos Saadanne vil 
finde en villig Annammelse og sin sande Opfyldelse. Men den 
oprindelige Skaberviljes Gyldighed bestaar for alle Agtefolk. 

Dette er 1 Korthed de Hovedpunkter, som efter den for- 
udgaaende Undersegelse og Forklaring turde vere at udlede 
af Christi Udsagn hos Evangelisterne. V1 vilde her saaledes 
sammarisk sammenstillle dem, for at man skal kunne paa til 
den felgende Undersegelse af det, apostoliske Udsagn 1 Kor. 7 
med det fulde Indtryk af det hidtil vundne Resultat. 


15) ,[bi enim non homo, sed Deas ipse separat; quod enim verbum 
Dei facit, hoc Deus ipse facere judicandus est.* M. Chemnitii 
Ex. Conc. Trid. P. Il. loc. 14. p. 602. 


A @ 5 @e@ 7,4. Oo I  , mw R8 x = Pot — mw». Www &, mw, Fi Www waa 


0m Daniels Person og Liv. 


Af populzre Forelzsninger over Daniels Bog. 


Af 
C. P. CASPARI. 


OO O— — 


Herren adsendte de Tolv og de Sytti To og To). Den 
Ene skulde altid understette den Andens Vidnesbyrd; af i det 
Mindste to Vidners Udsagn skulde Evangeliets Sandhed stad- 
festes 2). Tillige skulde de Udsendte derved blive delagtige i 
den Velsignelse, 80m Samfundet forer med 81g. ,,Bedre To end 
En*, siger Predikeren, ,thi de have en god Len for sin Moje; 
thi om de falde, kan den Ene rejse sin Staldbroder; men ve 
ham, den Ene, som falder uden en Anden til at rejse ham 
op. — Og om En kan overvelde den Enlige, saa kunne To 
holde Stand imod ham*® 3). Den samme Lov finde vi iszr af 
den forste Grund ogsaa 1 den gammeltestamentlige Tid 
ofte iagttagen ved Guds Redskabers Udsendelse. I Hiskias Tid 
virke Micha og Jesaja 8ammen, nesten 80m to Bredre *); i 
Josias Tid er det samme Tilfzldet med Zephanja og Jeremia 5) 
og i Serubabels Tid med Haggai og Sacharja 5). Ogsaa 
Jeremia og Ezechiel danne et sammenherende Par, idet denne 
virker iblandt de Bortferte '1 Babylon paa samme Tid, 80m 


1) Mark, 6, 7. Luk. 10, 1. 2?) Sml. 5 Mosb. 19, 15. 3) Pred. 
4, 9f. 12. © Jer. 26, 18f. Mich. 1, 1. Jes. 37—39. 1, 1. 
3) Zeph. 1, 1. Jer. 1, 2. 3, 6. 6) Esr. 5, 1. Hagg. 1, 1. Sach. 1, 1. 
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hin virker iblandt de Tilbageblevne i Hjemmet. Oftere be- 
staar Parret af Representanter for to af de tre Embeder, ved 
hvilke Herren sergede for Israels Tarv: Kongeembedet, Pre- 
steembedet og Prophetembedet. Ved Siden af de to kongelige 
Reformatorer Hiskia og Josia stode de to store Propheter 
Jesaja og Jeremia for at underststte dem 1 deres Verk. Hine 
adelagde med kongelig Myndighed den ydre Afgudstjeneste og 
gjenoprettede den s8ande Gudsdyrkelse; disse 8ogte ved sit 
Ords Magt at edelzegge Afguderne i Hjerterne, at oprykke 
Afguderiets Rod og at gjere Israels Gudstjeneste til en Guds- 
tjeneste 1 Aand og Sandhed. Efter den babyloniske Land- 
flygtigheds Tid havde forst Davididen Serubabel, Kongemagtens 
Representant, saavidt der i hin Tid kunde vere Tale om 
Kongemagt, Ypperstepresten Joesva ved sin Side *), noget 
senere Nehemia, ligeledes Kongemagtens Representant, Pre- 
sten Esra; den Ene af dette sidste Par s8ergede for, at Jeru- 
salems Mure bleve gjenopbyggede, den Anden indrettede 
Gudstjenesten ?). Undertiden virke ogsaa alle tre Embeder 
8ammen, Ved Siden af Kong Josia og Propheten Jeremia 
staar Ypperstepresten Hilkia 3); Serubabels og Josvas Gjer- 
ning understettes af Prophetparret Haggai og Sacharja +), 
Esras og Nehemias af Propheten Maleachi 5). Det samme 
finde vi ogsaa 1 den babyloniske Landflygtigheds Tid. I denne 
Tid virke to store, megtige Propheter ved Siden af hinanden, 
idet de dele sig 1 Tidens Opgave: Ezechiel og Daniel; hin 1 
de Landflygtiges Midte ved Floden Kebar 5), denne ved det 
babyloniske og 8enere det medopersiske Hof 7), hin indad- 
vendt mod Israel, + denne udadvendt mod Hedningerne, hin 
tillige 8om Presteembedets Representant, ligesxom han jo 


1) Hagg. 1, 1. 12. 14. 2, 2. 4. ?) Neh. 1—6. 7—10. 8, 9. Esr. 7 ﬀ. 
8) 2 Kgb. 22, 4f. 2 Chr. 34, 9f. 4) Esr. 5, 1. Hagg. 1. 2. 
Sach. 3. 4. s) Sml. Mal. 2, 10—16 med Esr 9. 10 og Neh. 13, 
23. ©*) Ez. 1, 1. 3, 23.8, 1. 12, 1. 14, 1 0.8.v. 7?) Dan. 2—6. 
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ogsaa var en Prestesen, denne ogsaa som Kongemagtens 
Representant, ligesom han jo ogsaa var af kongelig eller 1 det 
Mindste af meget hej Byrd '). I overordentlige Tider, og en 
saadan var jo Landflygtighedens Tid, representerede nemlig 
Prophetembedet, der som det overordentlige Midlerembede paa 
en Maade indesluttede de to andre Embeder 1 8g, ogsaa et 
af disse eller endog dem begge. Moses var foruden Israels 
Prophet vesentlig, i Grunden ogsaa dets Konge; han styrede 
og ledede jo Folket, og ferend Aron blev indsat til Prest, 
bragte han ogsaa Ofre ?). Reformatoren Samuel var Prophet, 
Prest og Dommer og Frelser 3), d.v. s. Konge, thi den geverste 
demmende Myndighed tilherte i Israel Kongen *), og dennes 
Sag var det at beskytte Guds Folk mod dets Fiender og at 
frelse det fra dem. Elia og Elisa vare i sin Tid Tistammerigets 
sande Konger, de vare jo Israels Vogne og Ryttere 5); og 
omkring dem flokkede alle de sig, der ikke havde bejet sine 
Kne for Baal, paa Sabbaterne og Nymaanerne til Guds- 
tjeneste 5); thi Tistammeriget havde jo ikke nogen Herrens 
Prest, men kun Baalsprester og Kalveprester 7); derfor maatte 
Propheterne lede Gudstjenesten. 

Opgaven i den babylonicke Landflygtigheds Tid var, 
hvad Israel angaar, en dobbelt. Maalet var i denne Tid 
Israels Befrielsze fra Babylon efter et syttiaarigt Tidsrum. 
Jeremias Spaadom, at Israe] 1 sytti Aar skulde leve 1 
Fangenskab, men efter denne Tid vende tilbage til sit 
Land, var fornemmelig den aandelige Grund, hvorpaa man 
dengang s8tod, og det, 80m dengang var bestemmende for 
Alting, 80m dengang, s8aa at sige, regjerede og styrede Israels 


1) Dan. 1, 3. ®) 2 Yosb. 24, 5—8. 29, 1—46. ®) 1 Sam. 3, 19. 
20, 21. 4, 1. 7,9f. 10,8. 13, 8. 16,2; 7,15. 12, 11. 4) 2 Sam. 
8, 15. 15, 2—6. 1 Kgb. 3, 16f. 2 Chr. 18, 5fﬀf. Jes. 9, 6. 11, 3—5. 
$6, 5. ID, 9. Joe. 20, 13. 22, 15£ 5) 2 Kgb. 2, 12. 13, 14; 6, 
8—12. 5) 2 Kgb. 4, 23. 7) 1 Kgb. 12, 31. 2 Chr. 11, 13—15. 
13, 9—11; 2 Kgb. 11, 18. 2 Chr. 23, 17. 
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Historie. Men sknlde nu Befrielsens Maal opnaaes, saa var 
noget Dobbelt nedvendigt. De Fangnes Hjerter maatte blive 
omvendte, — uden en Tilbagevenden til Herren var ingen Til- 
bagevenden til Herrens Land mulig—, og Verdensmagten maatte 
boveges til at lade det fangne Israel drage hjem. At bevirke 
hint var Ezechiels, at bevirke dette Daniels Opgave: hin 
virkede derfor i Israels Midte, denne ved Verdensmagternes 
Hoffer; hin virkede ved Ordet, det xstraffende, truende, for-- 
jettende Ord, denne ved Gjerninger, store Alvidenheds- og 
Almagtsgjerninger, 80m Gud gjorde gjennem og paa ham |) 
for Verdensmagtens Ojne. Daniels Opgave angik dog ikke 
Israel alene, men ogsaa Hedningerne, ja Gud selv; den var 
en altomfattende. Han skulde ikke blot vere Israels Tals- 
mand hos Verdensmagten, sit Folks Skytsengel hos den, han 


' 8kulde ikke blot heve Israel fra Foragt til Are, gjore dets 


Stilling i Landflygtigheden taaleligere og forberede dets Lesla- 
delse til det af Gud forudbestemte Tidspunkt, men han skulde 
ogsaa forberede Hedningernes Frelse, han skulde ikke blot 
vere en Israels, men ogsaa en Hedningernes Prophet og Frelser, 
en Prophet og Frelser for hele Menneskeslegten, og han skulde 
endelig vere Guds Ords Sagferer, eller den Mand, gjennem 
hvem Gud selv forte sin Ares Sag for Verdensmagten. Da- 
niel var hele 8in Tids Middelpunkt, og han indtog den samme 
Stilling i den babyloniske Landflygtigheds Tid, 80m Joseph, 
hvem han, som jeg s8nart skal vise, overhovedet 1 alle Hen- 
8eender ligner, havde indtaget i Agypten; han var den baby- 
lonicke Landflygtigheds Joseph. Ligesom hin havde veret 
baade AMgypternes og Jakobs Huses Frelser, 8aa var denne 
baade Hedningernes og det jodiske Folks Frelser. De samme 
Forhold, de samme Mznd, fordi den samme Gud styrer sit 
Riges Udvikling efte: de samme Love. Ezechiels Gjerning 


1) Nan. 2. 4. 5; 6. 1. C. 3 taler” om en Almagtsgjerning, Gud gjorde 
paa Daniels tre Venner. 
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derimod kan man i en vis Forstand sammenligne med Moses, 
han var paa en Maade den babyloniske Landfiygtigheds Moses. 

Jeg vil endnu fremstille i nogle Trek denne det baby- 
lonicke Fangenskabs Moses's Personlighed og Virksomhed, 
forend jeg gaar ind 1 hans Samtidiges og Medarbejders, den 
babyloniske Tids Josephs Liv. En saadan Fremstilling vil 
ikke alene forst fore os fuldstzendig ind 1 det Tidsram, 80m 
Daniel og hans Bog tilhere, men ved den vil ogsaa Daniels 
Personlighed og Virksomhed fremtrede 1 et endnu skarpere 
og klarere Lys. 

Det var en klippehaard Jordbund, Ezechiel fik at be- 
arbejde. Vistnok var jo den Del af det jodiske Folk, der var 
bleven bortfort med Jechonja, iblandt hvilken Del Ezechiel 
virkede, og til hvilken han selv herte, den forholdsvis bedre +). 
Men hvorledes den dog var beskaffen, erfare vi af Ezechiel 
Selv. ',,Menneskesen*, saaledes taler Herren til ham ved hans 
Kaldelse, ,jeg sender dig til Israels Bern, til gjenstridige 
Hedninger, som have sat 8|ig op imod mig; de og deres Fedre 
have brudt med mig indtil denne .Dag; Bern med haarde 
Pander og forstokkede Hjerter, til dem sender jeg dig — frygt 
ikke for dem og for deres Ord, skjent Nelder og Torne ere 
hos dig, og du bor hos Skorpioner; frygt ej for deres Ord og 
reddes ej for deres Ansigt, thi de ere et gjenstridigt Hus — 
Igraels Hus har ikke Vile til at here dig, thi de have ikke 
Vihe til at here mig, thi hele Israels Hus har haarde Pander 
og forstokkede Hjerter* *). Ezechiel betegner dem derfor ogsaa 
hyppig so0m ,det gjenstridige Hus©3), og han spaar 
gjentagne Gange, at Herren vil borttage Sten hjertet af 
| deres Kjed og give dem et Kjedhjerte *). Lovens Tradsel, at 
Gud vilde straffe Fedrenes Synder paa Boernene 5), og Jere- 
mias Ord, at Manasses Synder vare Aarsagen til Alt, hvad 


1) Sml. Jer. 24. ®?) Ezech. 2, 3f., 3) Ezech. 2, 5. 7. 3, 9. 26. 27. 12, 2. 
3. 9. 25.17, 12. ©) Ezech. 11, 19. 36, 26. 5) 2 Mosb. 20, 5. 34, T. 


p Sn I nn er pooy of L . 
re tee a te nn nn nn nn CO AEST , P —_—e 
; 4 - X Sn CITODY : - tne Erna 
= #4 6] "I 


— ure paar 4 


; ——— cw GC. hed , ©2064 
Es AB OO 
Ns EM 


> 3 renner renee ate fg. +1. MS > 
_ y ba _ ee err err ms OO pre grnm proper ere err ens ren ns, one 
PS) 


220 C. P. Cagspari, 


der var overgaaet det jediske Folk '), blev mistydet af dem. 
De droge deraf den Slutning, at de alene lede for Fedrenes 
Synder. De ansaa &ig for uskyldig Lidende, for 'Retferdige. 
,Fedrene®, dette Ord ferte de, ligesom deres Landsmend i 
Palzstina *?), bestandig 1 Munden, , Fedrene have spist sure 
Druer, og Sennernes Tznder ere blevne emme deraf* 5). 
Saalznge Jerusalem endnu &8tod, vare de trodsige, de vilde ikke 
tro Propheten, at det vilde og maatte falde; de lyttede snarere 
til de ikke faa falske Propheter og Prophetinder, der vare 
iblandt dem *), og 80m lovede dem, at de om et Par Aar 
skulde feres tilbage til Hjemmet 5). ,Lange blive Dagene 
og hvert Syn er blevet til Intet* og ,det Syn, han &er, er 
for mange Dage, og han spaar for terne Tider*, — med saadan 
vantro Spot medte de Ezechiels Trudsler om Jerusalems snar- 
lige Undergang 5). Men da denne mod deres Forventning 
virkelig var indtraadt, da vare de igjen forsagte og fortvivlede. 
» Vore Misgjerninger og vore Synder ligge paa os, og ved dem 
forgaa vi, og hvorledes skulde vi leve<? ,, Vore Ben ere torre, 
og 's|ukt er vort Haab, det er ude med os*, — saaledes led da 
deres Tale 7). Som for, saa vare de ogsaa nu vantro. ' Deres 
Vantro ytrede sig nu kun anderledes end fer, for i sikker 
Trods, nu 1 haables Forsagthed. De stremmede vistnok 8am- 
men til Ezechiel for at here paa hans liflige Forjettelser, men 
han var for dem, 80m han &elv siger, kun 80m en Elskovs- 
sanger, der har en smuk Stemme og synger godt 5); de for- 
lystede 8ig med hans Ord, men de gjorde ikke efter dem, de 
optoge dem ikke formedelst Tro i sine Hjerter. 

Iblandt et saadant Folk optraadte nu Ezechiel, af Herren 
8at til Vegter for det, af hvis Haand han vilde kreve de 


1) Jer. 15, 4; sml. 2 Kgb. 23, 26. 24, 3f, 2) Jer. 31, 29. 3) Ex. 


18, 2. ©) Jer. 29, 8 f. 15. 20—23. 24—32. Ezech. 13. 5) Jer. 
7) Ex. 33, 


29, 8—10; sml. 28, 1—4. Ss) Ezech. 12, 21—28. 
10. 37, 11. 8) Ez. 33, 30-33. 
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Ugudeliges Blod, dersom han ikke oplyste dem om, at de 
visseligen s8kulde de, ifald de fremturede i 8ine Synder, og at 
de skulde leve, hvis de omvendte sig *). Hans Ord skulde 1 
Forening med selve Fangenskabet, denne Elendighedens Ild- 
ovn, som Jesaja kalder det ?), og med Guds store Alviden- 
heds- og Almagtsgjerninger gjennem og paa Daniel og hans 
Venner knuse og s8melte de stenhaarde Hjerter, for at Guds 
Forjettelse gjennem Jeremia i sin Tid kunde gaa 1 Opfyldelse. 
Og det af Herren til denne Gjerning udvalgte Redskab var 
allerede af Naturen 1 hej Grad skikket til den og blev af 
Guds Aand gjort endnu mere skikket dertil. Til den af Na- 
turen blade Jeremia havde Herren ved hans Kaldelse sagt, at 
han vilde gjere ham til en fast Stad, en Jernpille og Kobber- 
mur for hele Landet, mod Judas Konger, dets Fyrster, dets 
Prester og Landets Folk; de vilde kjempe imod ham, men 
ej faa Magt over ham, thi Herren vilde vere med ham for 
at redde ham 3). Til Klippemanden Ezechiel siger han, da han 
kalder ham: ,,Se jeg gjor dit Ansigt haardt imod deres Ansigt 
og din Pande mod deres Pande; 80m Demant, haardere end 
Flint gjer jeg din Pande; frygt ej for dem og reddes ej for 
deres Aasyn, 8kjont, de ere et gjenstridigt Hus* +). I Ezechiel 
bley Haardt 8at mod Haardt eller snarere det langt Haardere 
8at mod det Haarde. Ligeoverfor den frekke Pande traadte 
det mest uforferdede, mest hensynslase Mod. Om ingen 
Prophets Tale gjzelder vel hint Sprog hos Jeremia: ,,Er ikke 
mit Ord som en Id, 8iger Herren, og 80m en Hammer, der 
8enderknuser Klipper*® 5), 1 hgjere Grad end om Ezechiels Tale. 
Hvad der udmerker. Ezechiel og hans Ord, er en uhyre Kraft, 
en magelos Energi, Han &svarer ganske til sit Navn: ,Han, 
hvem Gud gjer sterk*. Der er noget Kjempemmessigt ved 
ham, han er en Samson iblandt Propheterne. Han ligner en 


1) Ez. 3, 16—21. 33, 1—9. 2) Jes. 48, 10. 3) Jer, 1, 18f. sml. 
15, 20. 21. 4) Ez. 3, 8f. 5) Jer. 23, 29. 
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Mand, der med veldig Kraft svinger en megtig Hammer mod 
en Klippe, eller en Mand, der med en megtig Hammer driver 
en stor Nagle ind 1 en haard Veg. Han er utrettelig i at 
gjentage de 8amme sfore Tanker i de forskjelligste Vendinger, 
under de forskjelligste Former, for at faa dem ind 1 Hjerterne. 
Israels Synder skildrer han i de mest brendende Farver og i 
den sterste Detail; han betegner dem ved deres rette eller, saa 
at 8ige, ved deres retteste Navn; han drager hvert Sler bort 
fra dem og viser dem 1 deres nogneste Nogenhed *). Og 80m 
han straffer, saa truer han ogsaa. Ogsaa her ere Farverne 
sterke og brendende og ogsaa her forfolger han Straffens 
Udvikling til det Yderste ®). I den ferste Halvdel af hans 
Virksomhed var Grundtanken i alle hans Taler den: Lader 
Eder ikke bedrage og bedrager Eder ikke .selv; den maa 
falde, den maa falde, den Blodstad, den Syndestad. I den 
anden Halvdel af sit propheticke Liv oprejser han igjen de 
Nedslagne med megtig Trest. I hans Forjettelser aaben- 
barer 8ig ganske den 8amme Kraft og utrettelige Energi, 80m 
i hans Revselser og Trudsler. Ogsaa her de mest brendende 
Farver, ogsaa her den udferligste Udvikling 3). Jeg ytrede, 
at Ezechiel paa en Maade er den babylogiske Landflygtigheds 
Moses. Jeg maa her begrunde denne Ytring. Ezechiel 
havde 1 den babyloniscke Landfiygtigheds Tid den samme 
Opgave, 80m Moses havde havt i Orkenen. Begge skulde 
opdrage Israel og gjere det skikket, den Ene til at komme i 
Besiddelse af det forjettede Land, den Anden til at kunne 
vende tilbage til samme, til igjen at komme i Besiddelse 
deraf. Begge gjore det ved Loven, hin ved at give Israel 
Loven, denne ved at fore det tilbage til og igjen ind i den 
af Moses givne Lov, som det havde brudt og forladt, hvorfor 
det just ogsaa havde mistet Canaan igjen. Hermed henger 


1} S. f. Ex. Ez. 16, 1—34. 22. 28. 2)S. Ez. 7. 16, 35f. 24,1— 14, 
3 S. f. Ez. 36. 37, 1—14. 38 og 39. 40—48. 
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ogsaa det hejst merkelige Forhold sammen, hvori Ezechiels 
Bog fremfor alle andre prophetiske Boger, selv Jeremias, 8taar 
til Loven, til Mosebegerne. Ezechiel forklarer Loven, 8aa- 
danne Steder i samme, 80m de Landflygtige mistydede og 
misbrugte '); han gjentager paa talrige Steder Lovens Tanker, 
han taler idelig i Lovens Udtryk og Ord, ferer idelig Lovens Sprog. 
Gudsnavnet ,den Herre Zebaoth, den Herre Herskarers* 
bley endnu ikke brugt paa Mosis Tid, men opkom foerst 1 
Slutningen af Dommernes Tid i Modsetning til Stjernetjene- 
sten ?), Alle Ezechiels prophetiske Forgjengere, paa Hogea, 
Joel, Obadja og Jona ner, bruge dette Navn, ligesaa hans 
prophetiske Efterfslgere. Ezechiel, hvis Bog er saa omfangsrig, 
gjor det ikke, fordi han i 8it Sprog ganske slutter sig til 
Moses. Overalt mindes vi, naar vi lese Ezechiels Spaadomme, 

om Moses. Allertydeligst viser han 8ig dog som en ny Moses 
| i den 8idste Del af sin Bog, i Synet om det nye Tempel og 
den nye Stats Indretning. 

Og nu til den babylonicke Landflygtigheds Josephs, til 
Daniels Person og Liv! 

,Se, Dage komme*, saaledes havde Propheten Jesaja sagt 
til Kong Hiskia, da denne, fuld af Forfengelighed, havde vist 
den babyloniscke Konge Merodach Baladans Sendebud alle sine 
Skatte for at gjore dem opmerksomme paa, at han ikke vilde 
vere nogen foragtelig Forbundstzlle for deres Herre, — ,,se Dage 
komme, da Alt, hvad der er 1 dit Hus, og hvad Skatte dine 
Fedre have 8amlet indtil denne Dag, skal bortferes til Babel; 
der skal ikke nogen Ting blive tilbage, siger Herren. Og af 
dine Senner, som skulle udgaa af dig, 80m du skal avle, skal 
man tage, og de s8kulle vorde Hofbetjente 1 Babels Konges 
Pallads* 3), Denne strenge Spaadom gik 1 Opfyldelse, da 
den babyloniscke Konge Nebucadnezar efter 1 Jojakims tredje 


ht. 


1) Ez. 18. ©) 1 Sam. 1, 11. ®) Jes. 39, 6f. 2Kgb. 20, 17. 18, 
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Aar for forste Gang at have indtaget Jerusalem, lod af Israels 
Senner, baade af den kongelige Slegt og af de Fornemste, 
Drenge komme, 1 hvilke der var Kraft til at staa, d. v. s. 
at tjene i Kongens Pallads ?). Iblandt disse Drenge var 
ogsaa Daniel *) Men hvad Herren havde udtalt gjennem 
Jesajas Mund 80m en Straffedom, det blev derved, at denne 
Dreng var med iblandt de bortferte Drenge, ogsaa til en Naade, 
ja Drengenes Bortferelse og Tjeneste ved det babyloniske Hot 
bley derved langt mere - en Naade end en Strafiedom. Thi 
Daniel skulde jo i Babylon blive en Talsmand, en Beskytter, 
en Frelser for det fangne Israel, der skulde folge ham efter. 
Just derfor var han iblandt de Allerferste, 80m bleve bort- 
forte, blev han sendt foruad for Folket. Han skulde ligesom 
berede det Sted. Naar det nu selv kom, 8aa skulde allerede 


Aabgenbarelser have fundet Sted gjennem ham, der for- | 


ringede Verdensmagtens og Hedningernes Foragt for det, og 
s0m hevede ham til en Stilling, hvori han kunde beskytte 
det og gjere dets Tilstand taaleligere. Ferend det endnu blev 
bortfert, skulde allerede 'Grundvolden til dets Frelse legges. 
Ogsaa for sin egen Are vilde Herren s8erge, allerede ferend 
endnu de Begivenheder ret vare indtraadte, der truede den 
med Fare, og hvorved den blev krenket. Han vilde fore- 
komme denne Fare og denne Krenkelse. Allerede her, ja 
just her mindes vi levende om Joseph. Han blev jo sendt 
forud for Jakobs Hus til Agypten for at vere det en Frelser 
i Neden. Gud, siger han til sine Bredre efter at have givet 
8ig tilkjende for dem, Gud har sendt mig foran Eder for at 
bevare Eder en Rest paa Jorden og for at holde Eder i 
Live, til en stor Redning 3). Og han blev ikke blot sendt til 
Agypten for at frelse 8in Faders Hus, men ogsaa s8elve 
Agypterne og andre Folk ©). Men hvad der gjor Ligheden 


1) Dan. 1,3f. ®) Dan. 1, 6. 3) 1 Msb. 45, 7. sml. 5. 8. Ps. 105, 17. 
4) 1 Mosb. 41, 25—36. 56 f. 42, 5f. 47, 13. 
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fuldkommen: Begge, Joseph og Daniel, bleve af sine Brgedre 
Solgte 1 Fangenskab; — ogsaa Daniel, th: han, den from- 
me, troende Dreng, den Dreng, der holdt sg saa strengt 
til Guds Lov, og der viste en saa mageles Tro, blev ikke for 
sine egne Synders Skyld bortfert til Babylon, men for sine 
Bredres Synders Skyld; dersxom alle hans Bredre havde 
veret 80m han, saa vilde Bortferelsen til Babylon ikke have 
Yundet Sted. Daniel blev altsaa af 8ine Bredre solgt til Ba- 
bylon. Men Gaud vendte deres Gjerning ligesaavel som Josephs 
Bredres til det Gode; det var i Grunden Ham, der sendte 
dem Begge, den Ene til Agypten, den Anden til Babylon, 
for at holde Israels Hus ilive. Begge To vare forevrigt For- 
billeder, 8vage Forbilleder paa Ham, der er Mere end de, paa 
Herren. Ogsaa Han blev 80lgt og overleveret til Hedningerne 
for sine Bredres Synders Skyld, og ogsaa Han blev 
solgt og overleveret af dem til Hedningerne; de havde der- 
med 8in Mening, og den var ond; men Gud var med 1 Spillet 
og han havde sin, og den var god; de selv og Hedningerne 
skulde derved holdes 1live, vorde frelste. 

Den Dreng, der i Jojakims tredje Aar blev fort til Babel 
for der at berede 8sine Brodre Sted, ferer Navnet Daniel. 
Jeg maa blive staaende en liden Stund ved dette hans Navn. 

Det er en Kjendsgjerning, der optylder med Forundring, 
Ja med Forbauselse, at saa mange gammeltestamentlige Guds- 
mends Navne, deres Navnes Betydning stemmer aldeles overens 
med deres Vesen eller med deres ejendommelige Opgave og 
Virksomhed eller med deres Historie. Moses er paa Hebraisk 
,En, som drager en Anden, der er nr ved at drukne, op af Van- 
det, en Frelser* '); Josva, Jesus, betyder ,, Herren er Hjelper, 
Frelser*; Saul er ,en Fordret* — Folket fordrede en Konge, 
og Saul bley denne Konge ?); David er ,en Elsket* — David 


1) Sml. 2 Mosb. 2, 10. Jes. 63, 11. 2?) 1 Sam. 8, 10. 12, 13. 17. 19. 
Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke.V Bd. 2 H. 15 
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var den fortrinsvis af Herren elskede Israels Konge '); 
Salomo er ,,en Fredelig* *); Usia eller Asarja er ,Guds Kraft* 
eller ,,En, Gud hjelper* — hele det 26de Kap. af anden Kre- 
nikebog, der beretter om denne Konges Regjering, er n&sten 
intet Andet end en Udleggelse af hans to Navne 3); Elia er 
,Herren er Gud*® — at vise, at Herren og ikke Baal var Gud, 
var Elias Livsopgave, deri gik al hans Streben op, og Resultatet 
af den store Kamp mellem ham og Baalspresterne paa Bjerget' 
Karmel var Folkets Udraab: Herren er Gud, Herren er Gud! *) 
Jesaja er ,,Herrens Frelse* — Herrens Frelse ved Messias er 
det vesentlige Indhold af Jesajas Spaadomme, han er Evan- 
gelisten iblandt Propheterne; han var ogsaa et Forbillede paa 
Frelseren; og han anser selv sit Navn 80m et prophetisk, et, 
der 8paar om Herrens Frelse *); Micha er ,,Hvo er om Herren!* 
— Herrens Uforlignelighed, hans uforlignelige Miskundhed og 
Pagtestroskab, er hos Micha Grundvolden for hele Israels Frelse 
og alt dets Haab 5); Habakkuk er ,En, 80m brydes med en 
Anden* — Habakkuks Bog viser 0s ham 80m En, der brydes 
med Herren 1 Bennen 7); Jeremia er ,,Herren slenger bort, 
Herren forkaster* — Summen af Jeremias Prediken er, at Herren 
vil slenge Juda bort til Babylon, ligesom han fer havde slengt 
Ephraim bort, at .han vilde forkaste Juda *); Ezechiel er 
,Herren gjor stzrk* — Ezechiel var den af Naturen Sterke, 
s0m Guds Naade havde gjort endnu stezrkere; Maleachi er 
,Herrens Sendebud, Engel* — Maleachi var den Prophet, der 
spaaede om det Herrens Sendebud, den Herrens Engel, der skulde 
gaa foran for den Herre, 80m vilde komme til sit Tempel; 
han betegner den kommende Herre selv som Pagtens Engel; 
og han var 8elv et Forbillede paa Herrens Forlgber ?). 


1) 2 Sam. 7, 8M. Ps. 89, 20—38. ?) 1 Chr. 22, 9 8ml. 1 Kgb. 4, 20. 
3) Sml. iszxr 2 Chr. 26, 8; 9. 7. 13. 15. 4) 1 Kgb. 18, 39. 
s) Mich. 7, 18. ©) Jes. 8, 18. 7?) Hab. 1, 2-2, 2 ®*) S. iser 
Jer. 7, 15. 9) Mal. 3, 1; sml. 3, 23 f. 
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Som med alle disse Navne, saa forholder det s8ig ogsaa 
med Daniels. Det betyder demmende er Gud, Gud &skal 
demme. Daniel havde ikke kunnet faa noget mere passende, 
noget til hans Livsopgave, til hans Virksomhed og til hans 
Spaadommes Indhold bedre s8varende Navn. Ved Daniel 
demmer jo Gud de hedenske Vise samt deres Guder og de 
hedenske Verdenskonger; ved ham viser han jo, at hine vide 
Intet og disse ere afmegtige; og Daniels Spaadommes Hoved- 
indhold er jo Guds Domme over Verdensriget, over de fire 
Verdensriger, og Guds Folks Forlesning fra Verdensmagten 
formedelst denne Dom. ,Men jeg vil ogsaa domme det Folk, 
som de skulle tjene*, siger Herren til Abraham om Agypterne, 
der 1 400 Aar skulde plage Abrahams Efterkommere 1 ). 
Ligervis siger Navnet Daniel, at Gud vilde demme de nye 
Agyptere, der nu plagede Israel, og de Verdensriger, 80m 
skulde gjere det samme. Midtpunktet, Hjertet i hele Bogen 
Daniel er det Sted, hvor Daniel ser den Gamle af Dage s#tte 
sig paa st Dommerszxde omgiven af Millioner Engle, for at 
holde Dom over de fire Dyr, de fire Verdensriger, og iszr 
over det fjerde og dets sidste Konge, Antichristen, og hvor 
Menneskesennen 1 Himmelens Skyer bliver fort hen til hans 
Throne og modtager af ham et evigt Herredomme over alle 
Folk, Nationer og Tungemaal. 

Hvad er Aarsagen til den merkelige Overensstemmelse 
mellem s8aa mange gammeltestamentlige Gudsmends Navne og 
deres. Vesen, deres Livs-Opgave, deres Virksomhed og deres 
Skjebne? Man kan ikke s8ige, at de have modtaget de Navne, 
under hvilke vi kjende dem, senere, efter deres V@8en, Virk- 
s0mhed og Historie; da maatte jo idetmindste En eller Anden 
af dem ved Siden af det for ham betegnende Navn have endnu 
et andet ikke betegnende, men dette- er ikke Tilfzeldet; og vi 
vide Intet om, at Nogen af dem har 'modtaget sit betegnende 


1) 1 Mosb. 15, 14. 
15* 
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Navn 8enere. Nej, Aarsagen er en hel anden. I den hellige 
Historie har Gud overalt sin Haand med i Spillet, paa endnu 
en anden, langt mere umiddelbar og haandgribelig Maade end 
i Verdenshistorien. Han styrer og leder i samme Alting paa 
en mere direkte og aabenbar Vis; hans Plan fremtreder her 
mere s8ynlig. Den hellige Historie er en gudmenneskelig 
Historie, ja den er paa en Maade en Skabning af Gud. Alle 
fremragende Mend i samme ere Skabninger af ham, de ere 
8kabte af ham til Fuldferelsen af hans Plan, hver til sin 
Opgave og hver med sit dertil svarende Vesen. Skal nu ikke 
| Skaberen give 8in Skabning, Herren 8it Redskab, sin Tjener, 
Navn? ,,Ferend jeg dannede dig 1 Moders Liv, kjendte jeg 
dig, -og fer du udgik fra Moders Liv, helligede jeg dig, til en 
Prophet for Folkene har jeg beskikket dig*, 8iger Herren til 
Jeremia ved hans Kaldelse '). Med dette Ord stemmer det 
ganske overens, at Herren s8tyrede det 8aa, at Jeremia ved 
8in- Fedsel fik et Navn, der udtalte Summen af hans Prediken. 
De fremragende* gammeltestamentlige Meznds Navne bleve 1 
Grunden givne dem af Gud. Foreldrene havde Guds Aand, de 
vare Propheter, naar de gave dem. Ligesom Kaiphas kunde 
8paa 1 sit Embedsaar, 8aa kunde ogsaa de s8paa, naar de 
ifglge 8it Foreldrekald gave sine -Bern Navne. De tenkte 
ved Navngivningen paa Et, og Grud tenkte ved den paa noget 
Andet. Hensigten med Overensstemmelsen mellem de gammel- 
testamentlige Gudsmends Navne og deres Vesen og Virk- 
8ombed var at henpege paa, at det var Gud, der talte og 
rirkede gjennem dem, at de kun vare hans Redskaber, og at 
han ledede, styrede og beherskede hele Israels Historie. De 
gelv skulde i denne Overensstemmelse have et troesstyrkende 
Pant paa, at de vare kaldte af Gud til sin Gjerning. Og 
de fandt 1 den ogsaa ofte et saadant Pant 2). 


1) Jer. 1, 5. 2) S. f. Ex. Jes. 8, 18 og Mich. 7, 18. 
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Daniel maa, da han blev fort til det babyloniske Hof, 
have veret omtrent 14 Aar gammel '). Han var altsaa fedt 1 
den sidste Del af Josias Regjering, altsaa i den Del af samme, 
da Josia og Jeremia hver paa sin Vis sogte at fore det fra- 
faldne Folk tilbage til Gud. Dette er saare betydningsfuldt. 
Daniel viser 8ig 1 Babylon strax 80m en Loven strengt hen- 
given og en troessterk Israelit *)> Hvorfia har han dette? 
Fra den Opdragelse, 8om han fik 1 sin Barndom i den store 
Opvekkelses- og Omvendelsestid under Josia, Han var et 
Barn af denne Opvekkelses- og Omvendelsestid, dens edleste 
og herligste Skud, han var en aandelig Sen af Josia og 
Jeremia. At der ved Begyndelsen af Landfliygtighedens Tid 
gaves en Israelit, 80m Daniel, eller Israeliter, 80m han og hans 
tre Venner, Hananja, Misael og Asarja, der tilligemed ham 
bleve bortferte til Babel, og at der dengang gaves en Mand 
som Ezechiel, vidner om, at Josias og Jeremias Arbejde ikke 
havde veret frugteslest; kunde de end ikke bringe den store 
Masse til Omvendelse, 8aa s8amlede de dog en hiden Skare, 
der var et Salt for Massen, og til hvilken Guds Folks hele 
Fremtid knyttede sig. 

Daniel kom ikke alene til Babylon, men tilligemed en 
Del andre israelitixe Drenge, som alle vare af hej Byrd *). 
Iblandt disse fremtrede de tre, der, ligesom han, tilherte Stam- 
men Juda: Hananja, Misael og Asarja *). Disse tre Drenge 
skulde stette Daniel 1 hans Gjerning og deltage 1 den ved at 
tro og i Troen at bede med ham 5), ved i Lighed med ham 
at beklede heje, indflydelsesrige Embeder i det babyloniske 
Verdensrige 5) og derved, at Herrens frelsende Almagt og 
Naade formedelst deres Tro paa en vidunderlig Maade ogsaa 
skulde aabenbare sig paa dem 7). De skulde danne en liden 
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1) Dan. 1, 3. 10. 13. 15. 17. 2?) Dan. 1, 8 fr. 
4) Dan. 1, 6. 5) Dan. 1, 10fﬀ. 2, 17—23. 
12. 30. 7) Dan. 3. 


3) Dan. 1, 3. 
5) Dan. 2, 49. 3, 
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Daniel omgivende Kreds, de sknlde med ham udgjore et lidet 
aandeligt Samfund, hvis Sjzl og Hoved han var. Lignende 
Kredse havde ogsaa andre store Propheter, 8om f. Ex. Jesaja ! ), 
havt omkring sig. 

Daniel og hans tre Venner mistede, da de kom til Ne- 
bucadnezars Hof, sine skjonne, betydningsfulde israelitiske 
Navne (Daniel, Gud skal domme, Hananja, Herren forbarmer 
8ig, er naadig, Misael, Hvo er, hvad Herren! Asxarja, Herren 
hjelper), og fik i deres Sted hedenske, der tildels fremstillede 
dem 80m de babyloniske Guders Ejendom og Tjenere (Bel- 
8azar, Bels, den babyloniske Solguds, Fyrste, Abed Nego, 
Nebos eller Negos, Planeten Merkurs, en anden babylonisk 
Afguds Tjener) 2). Disse nye Navne var det tydeligste Tegn 
| paa deres Treldomstand, med dem var det ligesom beseglet, 
| at de vare Tjenere, der ikke mere s8kulde hore sit Folk og 
| sig selv, men sin nye Herre og hans Folk til. Det var nemlig 
| Herren, 80m gav sine Tjenere Nxavne 80m sin Ejendom 3). 
| De nye chaldziske Navne, 80m Danie] og hans Venner fik, 
skulde 8ige dem, at de nu vare blevne til nye Personer, til 
ganske andre Personer, end de hidti] havde veret. Disse 
Navne skulde tilraabe dem bestandig hine Ord af den 45de 
Psalme: ,Glem dit Folk og din Faders Hus, Kongen er din 
Herre, bej dig for ham*! 

Neppe var Daniel kommen til det babyloniske Hof, saa 
6 sknlde hans Troskab mod Gund og hans Lov stilles: paa Prove, 
q ganske 8om Josephs i Agypten *), omend paa en anden 
1 Maade. Daniel og hans Venner skulde efter Kongens Be- 
stemmelse modtage Mad og Drikke fra Kongens Taffel 5). 
Men - nu vare disse efter Loven urene, Kongens Mad, fordi 
den tildels bestod af Kjoed af urene Dyr 5) og fordetmeste 


1) Jes. 8, 16. ?) Dan, 1, 6. 7. 3) S. Steder som 1 Mosb. 2, 19f. 
2 Kgb. 23, 34. 24, 17. ) 1 Mosb. 39, 7fﬀ. 5) Dan. 1, 5. 
©) S. 3 Mosb. 11, 4fﬀ. 
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var Offerkjed, d. v. s. Kjed af Dyr, hvoraf en Del var bleven 
ofret til Guderne, eller Kjed, 80m ferst var bleven foresat 
disse, Kongens Vin, fordi den som oftest var Offervin !), eller 
de maatte dog mistenkes for at vere det. Daniel kunde ikke 
nyde dem uden at bryde Loven. Men paa den anden Side 
skulde han efter Kongens Vilje nyde dem for at blive kraftig 
og stzrk. Han vakler ikke et Ojeblik mellem Guds og Kon- 
gens Bud. Han fores#tter 8ig ikke at spise af Kongens Mad 
og Drikke og beder de Hofbetjente, der vare satte over ham 
og hans med ham enige tre Venner, om, at de maatte lade 
ham og Vennerne slippe for at nyde af Kongens Mad og Vin 
og give dem Grensager og Vand i Stedet. De skulde kun prove 
det med dem en liden Stund 2). Daniel, der kjender og tror det 
Guds Ord, at Mennesket ikke lever ved Bred alene, men ved 
alt det, 80m udgaar af Herrens Mund 3), er 1 Troen forvisset 
om, at Gud vil velsigne denne Nzring og lade ham og hans 
Venner blive ligesaa s8tzrke og kraftige, som de andre israeli- 
ticke Drenge, der bleve opdragne med dem, og 80m uden 
videre underkastede 8ig Kongens Befaling. Den nnge Daniel 
bestaar altsaa i Proven og viser sig allerede her 80m en 
Troens Mand, s8om en ret Abrahamssen. Og Gud velsigner 
hans Troskab og hans Tro. Ligesom Joseph havde fundet 
Naade i Potiphars og Fangevogterens Ojne *), saa finder han 
Naade 1 Hof betjentenes Gjne 5). De give efter for hans Bon, 
og hvad han har troet, det sker $5). 

Daniel blev tilligemed s8ine Venner 1 tre Aar undervist i 
al Chaldzeernes Visdom og Kunst 7), ligesom fordum Moses, « 
hvem han ogsaa i en vis Henseende ligner, var bleven aundervist 
i Z£gypternes Visdom 5), Ogsaa denne Undervisning var en 
Provelse for ham. Den chaldziske Visdom og Kunst stode 


1) Sml. Ap. Gj. 15, 29. 1 Kor. 8. 10, 23f. Rom. 14. *) Dan. 1, 8f, 
3) 5 Mosb. 8, 3. 4) 1 Mosb. 39, 4. 21. 5) Dan. 1, 9 f. 14. 
6) Dan. 1. 15. 7) Dan. 1, 4. 18. ®) Ap. G). 7. 22. , 
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nemlig i den inderligste Sammenheng med den chaldziske 
Afgudstjeneste og Overtro, de vare i hejeste Grad gjennem- 
trengte af disse. Daniel stod derfor 1 Fare for at blive be- 
smittet med det hedenske Veen. At han dog har holdt sig 
aldeles fri for dette, derfor borger os hans Adfzrd med Hensyn 
til Kongens Mad og Drikke. Han blev sikkert kun bekjendt 
med den chaldziske Visdom og Kunst, uden at de paa nogen 
Maade formaaede at beherske hans Hjerte og Sind; han blev 
bekjendt med dem, gjennemskuede dem og bedemte og demte 
dem efter den guddommelige Lovs Regel og Rettesnor. Men 
at han skulde blive bekjendt med dem, ja dybt indviet 1 deres 
Hemmeligheder, dette skede, fordi de chaldeiske Vise ikke 
skulde synes at have Noget forud for ham, Sagfereren for 
Israels Guds Visdom. 

De fire jediske Drenge lagde under og umiddelbart efter 
sin Opdragelse en vidunderlig Begavelse for Dagen og overtraf 
allerede dengang alle chaldeiske Vise '). Is&r var dette Til- 
feldet med Daniel, der havde den Gave forud for sine Venner, 
at han skjennede sig paa alle Syner og Dremme 2), en Kunst, 
Chaldeerne satte stor Pris paa, hvormed de chaldeiske Vise 
beskjeftigede sig meget, og hvori de gjaldt for at vere Mestere. 
Just fordi dette var Tilfeldet, udrustede Herren Daniel med 
den Gave at udtyde betydningsfalde Dremme. Den skulde 
vere - et Middel 1 Herrens Haand, hvorted han vilde vise 
Hedningerne, at han var den sande Gud, der. gjennemskuede 
Menneskenes lenligste Tanker og ved 8sin Magt og Visdom 
styrede de menneskelige Ting. 

For at bringe Daniels Gave til en storartet Anvendelse 
og gjennem ham at aabenbare 8g s0m den Alvidende og 
80m Verdenshistoriens Styrer, lod Grad, snart efterat Daniels 
Opdragelse var fuldendt, Nebucadnezar faa en betydningsfuld 


+?) Dan. 1, 17—20. ?) Dan. 1, 17. 
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Drem og glemme denne Drem igjen. Kongen fordrer af sine 
Vise, at de skulle kundgjere ham Dremien, hvoraf et dunkelt, 
meget foruroligende Indtryk var blevet tilbage hos ham, og 
udtyde den. De kunne det ikke, og tilstaa sin Afmagt og 
Gudforladthed., De skulle derfor drzbes og med dem ogsaa 
Daniel og hans Venner, der vare blevne optagne i deres Orden. 
Daniel, i Troen aldeles vis paa, at hans Gud ikke alene kunde 
kundgjore ham Dremmen, men at han ogsaa vilde gjore dette, 
dels for at frelsze ham og hans Venner, der stolede paa ham, 
dels for at aabenbare sig 80m den alvidende, sande Gud, beder 
Kongen om en Frist, efter hvis Forleb han vilde tilfredsstille 
hans Fordring. Den bevilges, og Daniel og hans Venner <oge 
1 Ben Aabenbarelsen af Dremmen; Daniel faar den aabenbaret 
i et Syn om Natten og takker Herren i en herlig Ben for 
Meddelelsen; han kundgjer den derefter for Kongen og udtyder 
den, idet han viser al Are for begge Dele fra 8g; vet er hans 
Gud, hvem Aren tilkommer. Kongen bgjer sig for Herren, 
idet han erkjender ham for at vere den alvidende og sande 
Gud, og ophejer Daniel !). 

Hvem tenker her ikke paa Joseph, paa hans Udtydning 
af Pharaos tvende Dremme og hans Ophgjelse ved denne 
Udtydning? *) Daniel viser 8ig ogsaa i sin Udtydning af 
Nebucadnezars Drom og 1 den paa samme felgende Ophgjelse 
som den babyloniske Landflygtigheds Joseph. Ligesom Josephs 
Liv 1 Agypien, 8aaledes falder ogsaa Daniels i Babylon i 
tvende Tidsrum, et Fornedrelses- og et Ophejelsestidsngm, og 
ligesom for hin, saa baner ogsaa for denne en Dromme- 
udtydning Overgangen fra det forste til det andet. 

Den ophsgjede Daniel — han blev den everste Forstander 
over alle Babels Vise og Befalingsmand over hele Babels 
Landskab 3), Rigets Middelpunkt og Kjerne — levede nu ved 


1) Dan. 2. ?) 1 Mosb. 41. 3) Dan. 2, 48, 
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Nebucadnezars Hof som Kongens Raadgiver. Misundere s6gte 
vistnok at styrte ham, idet de nermest angrebe hans Venner, 
der paa hans Ben ligeledes havde faaet heje Stillinger 1 den 
babyloniske Stat 1) — ligesom de havde kjempet og sejret 
med Daniel i Bennen *?), saaledes hestede de ogsaa med ham 
Benherelsens Frugt —, men deres Angreb ferte ved Vennernes 
Troesmod kun til diss8es herlige Frelse (en Frelse, hvorved 
Israels Gud aabenbarede 8g 80m den Almegtige og som 
deres vidunderlige Frelser, der tro paa ham) og til Be- 
festelse af Daniels Stilling 3). — Nebucadnezar blev henimod 
Slutningen af «it Liv ved en forferdelig Straffedom (en syv- 
aarig Tilstand af dyrisk Vanvid), der overgik ham for hans 
Hovmods Skyld, under Daniels Medvirkning fuldkommen bgjet 
og ydmyget. Daniel udtydede ham en advarende prophetisk 
Drem om den ham forestaaende Skjebne, en Drem, hvis 
Betydning ingen af Kongens Vise havde kunnet sige ham, og 
ledsagede Udtydningen- med en alvorlig Formaning *). — Under 
Nebucadnezars Sen Belsazar blev den jodiske Seer skudt 
tilside og nesten glemt 5). Han bekledte under ham kun et 
underordnet Statsembede 5). Med den nye Konges, et Slags 
Rehabeams, daarlige, frekke Sind stemte hans Faders nu 
gamle Raadgivers strenge, hellige Vesen lidet overens. Man 
havde ved Nebucadnezars Ded fjernet den vist mange Store 
forhadte jodiske Indflydelse, der iszr 1 den gamle, for alderssvag 
eller vel endog sindssvag erklzrede Konges sidste Leveaar havde 
gjort gig gjzeldende. Men da Belsazar ved Slutningen af sin 
Regjering og sit Liv, i et Tidspunkt, da Babylon holdtes inde- 
sJattet af Medern> og Perserne under Cyrus's Anforsel, var 
gaaen $aavidt 1 8n Frekhed, at han forhaanede Israels (ad 
om en afmegtig Gud, hvem hans Guder havde besejret — 


1) Dan. 2, 49. ?) Nan. 2, 17 f. 23. 
5) Dan. 5, 1Of. 6) Dan. 8, 27. 1. 


3) Dan. 3. *) Dan. 4. 
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han lod under et Gjestebud hente de Tempelkar, s0m Ne- 
bucadnezar havde bortfort fra Jerusalem,. udengviv] tilligemed 
andre Kar, s0om af Babylonierne vare blevne bortferte fra 
Afgudstempler, og +drak med s8ine Store, Hustruer og Med- 
hustruer af dem, under lydelig Pris af 8ine Guder —: saa 
craf Herrens Straf ham, Tabet af Riget og Livet, og det var 
Daniel, fra hvis Mund han 1 en ophgjet Tale maatte mod- 
tage Forkyndelsen at samme; hvorved den israelitiske Prophet 
paany, tredje Gang, beviste s8ig- g0om et Organ for den gud- 
dommelige Alvidenhed, idet han og alene han formaaede at 
lzse den hemmelighedsfulde Skrift paa Veggen i Kongens 
Pallads, hvori Gud havde udtalt den frekke Konges og det 
chaldziske Verdensriges Undergang '). — Under det felgende, 
- det medo-persiske Verdensriges forste Konge, Mederen Darius, 
indtog Daniel, hvem baade hans Navns store Ry, 8om 1 det chal- 
deiske Verdensriges sidste Nat ved Lesningen og Udtydningen 
af Skriften paa Veggen var blevet glimrende fornyet, og den 
Forkyndelse, at Verdensherredommet skulde gaa over fra 
Chaldzerne til Mederne og Perserne, havde anbefalet til de nye 
Verdensherskere, igjen en meget hej Stilling, idet han ved en 
Ordning af det unge Verdensriges Forvaltning bley en af dets 
tre overste Forstandere 2), Denne Damels nye Ophgjelse, en 
Frugt at Guds store Alvidenhedsbevisninger gjennem ham, skulde 
vere og var et Middel til at bevirke Opfyldelsen af den jere- * 
mianske Forjettelse, at det jediske Folk efter sytti Aar skulde 
blive befriet fra Fangenskabet og foeres tilbage til sit Land, 
en Opfyldelse, 80m nu var ner forestaaende, idet det chal- 
deiske Rige var gaaet under og det syttiaarige Tidsrum om 
fajſe Tid var udlobet. Ogsaa dengang segte Misundelse, de 
medopersiske Stores Misundelse, der var saa meget sterre, 
som Darius, paa hvem Daniels hgeje, overlegne Aand og 


1) Dan. 5. ?) Dan. 6, 1-3. 
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hans Charakters Renhed og Hellighed havde gjort et meget 
dybt Indtryk, ,inderligen elskede ham og omgikkes med den 
Tanke, at-gjore ham til Rigets everste Forstander, at styrte 
den israelitiske Statsmand og derved at ferhindre Guds Plan 
med sit Folk '). Men ogsaa dette Angreb mislykkedes, denne 
Gang formedelst Daniels egen Tro 2), og tjente kun til An- 
oribernes. egen Fordervelse og til paany at forherlige Israels 
Guds Almagt og frelsende Naade 3). Fra denne Tid af havde 
Daniel Ro og ngd en ngsten uforstyrret Indfiydelse 1 det 
nye Verdensrige. — I Belsazars ferste Aar strax efter Nebu- 
cadnezars Dod, paa den Tid, da det chaldeiske Verdensrige 
med sterke Sk1idt gik sin Undergang imode, begynder Rekken 
at de store hemmelige Aabenbarelser, s0m Damiel fik om Ver- 
densrigernes, Israels og Gudsrigets Fremtid, Aabenbarelser +), 
hvis Grundvold Nebucadnezars Dremmesyn 1 C. 2 danner, 
og 80m i1ldels bleve fremkaldte ved den inderlige Deltagelse, 
hvyormed Prophetens dybe Kjerlighed til sit Folk ledsagede 


Alt, hvad der hendte det, i denne for det saa overordentlig . 


vigtige Tid 5). Det sidste Syn, Synet 1 C. 10—I2, havde 
Daniel i Cyrus's tredje Aar 5), dengang, Tempelbygningens 
Verk ifalge Samaritanernes hadske Anklager ved det persiske 
Hof var blevet standset til sterste Bedrevelse ogsaa for ham 7). 
Kort efter maa han vere ded, 1 en Alder af henimod nitti 
Aar; ligesom da ogsaa Gud 1 Slutningen af hans sidste Syn 
siger til ham: ,Men du gak til Enden (d. v. s. til dit Livs Ende); 
og du skal hvile og staa op til din Lod ved Dagenes Ende* $). 
At han i Cyrus's forste Aar ikke drog til Kanaan med de 
Jeder, der benyttede 8g af Cyrus's Tilladelse til at drage 
hjem, en Tilladelse, der for en stor De] var hans eget Verk — 


!) Dan. 6, 4. 5f. *) Hebr. 11, 33. >») Dan. 6, 23—28. #*) Dan. 
7—12, 5) Synerne i Dan. 9 og i Dan. 10—12. s) Dan. 10, 1. 
7) Esr, 4, 1—5. *) Dan. 12, 13. 
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Cyrus's Edikt 1 Esr. 1, 1 fﬀ. 402 2 Chr. 36, 22 f. er kun en 
Fortsettelse af Nebucadnezars og Mederen Darius's Erkleringer 
og Edikter i Bogen Daniel — og som vist opfyldte hans Hjerte 
med Jubel, dette har uden Tvivl sn Grund dels 1 hans heje | 
Alder, dels den, at han ved det persiske Hof bedre end 1 
Hjemmet kunde virke for sit elskede Folk, for hvilket der 
endnu var Meget at gjore. 

Naar vi ville fors&ge paa 1 nogle Trek at fremstille 
Daniels Vesen og Charakter, saa maa vi forst og fremst pege 
hen paa en almindelig Omstzndighed, nemlig den, at der hos 
ham ingen Synd, ingen Svaghed fremtreder. Jeg siger 
naturligvis ikke, at han ingen Synd havde— der er jo, efter 
Salomos Ord *), intet Menneske, 80m ikke synder, og Damiel 
selv betegner 8ig 80m et syndigt Menneske, idet han 1 sin 
Bodsben i C. 9 idelig indeslutter sig med i it frafaldne Folk 2) 
og i C.9 V. 20 udtrykkelig siger, at han 1 den havde bekjendt 
sin og sit Folks Synd —, men der fremtreder ingen Synd 
hos ham, i Alt, hvad han, der var en 8anddru og ydmyg Mand, 
har berettet os om 8it Liv. Daniel gjor efter 8in Bog Ind- 
trykket af aandelig Fuldendthed, Fuldkommenhed, 80m jo da 
ogsaa Propheten Ezechiel, hans Samtidige, har fremstillet ham 
ved Siden af Noah og Job som et Menster paa Retfzrdighed 3), 
Han ligner ogsaa heri Joseph, om hvem den hellige Historie, 
der aldrig fortier og tilslerer de Helliges Synder og Svag- 
heder, intet Ondt ved at berette *), og som, efter Luthers 
Udtryk, var 80m en dejlig, lys Stjerne, ja 80m en Morgen- 
stjerne 1 Jakobs Hus. Der ligger for begge Meznds Vedkom- 
mende noget Forbilledligt 1 denne Omstzendighed *). Begge To, 
Joseph og Daniel, ere ogsaa deri, at der 1 deres Livs Historie 


1) 1 Kgb. 8, 46; sml. Job 14, 14. 2) Dan, 9,5.6. 7.8.9. 10. 11.0.8. v, 
3) Ez. 14, 14--20. 4) Hverken i 1 Mosb. 37, 2 eller i 1 Nosb. 
42, 7. eller i 1 Mosb. 47, 13—26 ligger, naar disse Steder rigtig 
forstaaes, noget Saadant. 5) Sml. Hebr. 7, 3. 
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ingen Synd fremtreder, Forbilleder paa den Hellige og 
Retferdige, der ikke havde gjort Synd !). 

Naar vi dernest gaa over til de enkelte Sider af og Trek 
i Daniels Vesen og Charakter, saa maa vi nermest frembeve 
Prophetens ubredelige og urokkelige Troskab mod 
Herren og Hans Lov og hans maxgtige klippefaste 
Tro. — Intet, ingen Fare kunde bringe ham til at fornegte sin 
Gud og overtrede hans Bud. Da han skulde spise af Kong 
Nebucadnezars kostelige Mad og drikke af hans Vin, satte han 
8ig strax fore i sit Hjerte, at han ikke vilde besmitte 8ig med 
dem 2). Heller — saaledes tenkte han — udsette mig for 
Kongens Vrede, heller, om det saa skulde vere, de, end 
gjore, hvad der er imod Guds Vilje. Og da han havde er- 
faret, at Kong Darius, forfert af hans misundelige Fiender, 
havde ladet et Skrift opsette, hvori han forbed alle sine 
Undersaatter i tredive Dage at henvende en Ben til nogen 
Gud eller noget Menneske uden til ham, et Forbud, der, 80m 
den israelitiske Statsmand vel vidste, alene var givet for hans 
Skyld, for-at faa en Anledning til at styrte ham, bred han 
8ig ikke et Ojeblik derom. Strax efterat han havde hert 
om Forbudet, gik han rolig til st Hus og bad her aldeles 
paa in vanlige Vis til Herren, ikke af en Slags Trods, men 
fordi dengang just en af de Tider var foxhaanden, paa hvilke 
han hidtil havde plejet at bede *). Der opstod ved denne 
Anledning end ikke den ringeste Kamp i hans Sjel. Det var, 
0m om Forbudet ikke var blevet givet, eller han Intet havde 
hert om det. — Daniel tror og tvivler ikke, og ved sin Tro 
formaar han Alting. Han beder den Hot betjent, der havde 
at forsyne ham og hans Venner med Mad og Drikke fra 
Kongens Tafftel, om 1 ti Dage at give ham Grensager og Vand; 
hvis deres Udseende efter denne Tid var mindre godt end de 


i) Ap. Gj. 3, 14. 1 Petr. 2, 22. ?} Dan. 1, 8. 3) Dan. 6, 11. 


Om Daniels Person og Liv. 239 


gvrige Drenges, der spiste af Kongens kostelige Mad, saa 
vilde ogsaa de spise af denne *). Han er 1 Troen fuldkommen 
vis paa, at hans Gud vilde legge en 8aadan Kraft i den kraftlose 
Nering, at den vilde virke mere end den kraftige; Herren 
kunde ikke forlade dem, der vilde holde hans Lov. Og hans Tro 
bliver ikke beskjemmet. Herren gjor, hvad han havde tiltroet 
ham 2). Da han havde erfaret, at Nebucadnezar vilde drebe 
alle Babels Vise, fordi de ikke havde kunnet fortelle ham den 
Drem, han havde havt, og udtyde den, gik han uden videre 
ind til Kongen og lovede ham at ville gjore begge Dele, dersom 
han fik Tid 3). Han var i Troen — en forbausende Tro! — 
fast forvisset om, at Herren paa hans og hans Venners Ben 
vilde aabenbare ham Dremmen og oplyse ham om dens Be- 
tydning., Gud — disse vare vel hans Tanker — kunde ikke lade 
ham og hans Venner rammes med af den Dom, som skulde 
overgaa de babyloniske Vise, til hvilke de kun udvortes, ikke 
efter sit Vesen herte, for deres falske, afgudiske Visdoms 
Skyld. Gjorde han det, saa saa det ud, 80m om han ligesaa- 
lidt, havde formaaet at tilfredsstille Kongens Fordring, som de 
hedenske Vise og Guder; han vilde komme til at staa 1 een 
Klasse med dem. Kongens Drem og den Omstzndighed, at 
han havde glemt den, hidrerte sikkert fra Herren, begge Dele 
skulde vist tjene til at forherlige hans Navn, og det var ham, 
Daniel, ved hvem han vilde forherlige det, thi han havde jo 


udrustet ham med den Gave at udtyde alle Syner og Dromme. 


Og Propheten formaar Gud ved sin magelese Tro til at gore, 
hvad han havde troet. Det Utrolige sker: Gud aabenbarer 
ham Dremmen 1 et Syn om Natten *). Da Daniel befandt 
sig i Levekulen ligeoverfor de glubende Dyr, tvivlede han 1 
Troen ikke paa, at Herren ikke vilde give ham til Pris for 
dem. Herren var mzgtig til at holde dem tilbage fra ham, 


1) Dan. 1, 11—13. *) Dan. 1, 15. 3) Dan. 2, I6. #*) Dan. 2, 19, 
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og han vilde vist gjore det for at vise s8ig 80m de Uskyldiges 
og Trofastes Frelser og for paany at forherlige sit store Navn 
for Hedningerne. + Og Herren sender sin Engel og lukker Le- 
vernes Mund '). — Og begge Dele, sin fuldkomne Troskab 
mod Herren og hans Lov og sin fuldkomne Tro, har han alle- 
rede 80m Dreng. Man kan sige om ham: Han udvikler sig 
ikke, han er det, han er, allerede fra Begyndelsen af. 

Ikke mindre sterk end Daniels Tro var hans Kjerlighed 
til hans fangne Folk, hans edelagte Land og det 
Sted, hvor Jerusalem og Templet havde staaet, en 
Kjerlighed, om hvilken isxr hans Bodsben 1 det niende Capitel 
af hans Bog aflegger et herligt Vidnesbyrd. - Om Jerusxalem 
bevegede 8ig alle hans Tanker, Jerusalem var Gjenstanden for 
alle hans Benner, hvorfor han ogsaa under disse altid vendte 
git Ansigt mod den Himmelegn, hvor dets Ruiner laa 2). Hin 
med ham samtidige Psalmesangers Ord: ,Glemmer jeg dig, 
Jerusalem, da glemme min hejre Haand —! Min Tunge henge 


fast ved min Gane, dersom jeg ikke kommer dig ihu, dersom jeg 


ikke s#tter Jerusalem over min hejeste Glede®* 3) — dette Ord 
var ogsaa talt aldeles ud af hans Sjel, og han herte med til 
de Herrens Tjenere, om hvilke en anden med ham samtidig 
P8almesanger sSiger, at de havde Behag i Zions forbrendte 
Stene og ynkedes over dets Stev *). Derfor vare ogsaa Herrens 
Forjettelser hos hans prophetiske Forgjengere *), fremforalt 
Jeremias Forjettelse om Israels Betfrielse fra det babyloniske 
Fangenskab efter sytti Aar, Tidens Forjettelse, en kjer Gjen- 
stand for hans Betragtning ®). Til dem klyngede hans Tro 
8ig, de vare hans Trest og aandelige Nering, paa dem grundede 
hans dybe og gjennemtrengende Aand baade Dag og Nat. 


1) Dan. 6, 23; sml. Hebr. 11, 33. ®) Dan. 6, 11, 3) Ps. 137, 5. 6. 
*) Ps. 102, 15; sml. Neh. 4, 2. 10. 5) Disse Forjettelser ſorelaa 


ham i en Samling af hellige Skriſter, hvoraf han var i Besiddelse. 


S. Dan. 9, 2. 6) S. Dan. 9, 2. 
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Hans Hjerte og Aand fulgte enhver Forandring i hans Kjer- 
ligheds Gjenstandes Skjzbne med den mest spzndte Opmerk- 
somhed og den inderligste Deltagelse. Naar det gik dem vel, 
Saa jublede han, og enhver Ulykke, der rammede dem, op- 
tyldte ham med den dybeste Sorg *). For Israels og Jerusalems 
Skyld var han en stadig og skarp lagttager af Tidens Tegn. 

Som en Troeshelt og en Mand, der brendte af Kjerlig- 


* hed til sit lidende Folk, var Daniel ogsaa en veldig Beder. 


Ved sin Ben bevegede han (og hans Venner) Herren til at 
aabenbare ham Nebucadnezars Drem %). Den Ben, hvori han 
takker ham for denne Aabenbaring, svarer 1 hvert Ord til 
den overordentlige Naadesbevisning, der var bleven ham tildel, 
og til Aabenbarelsens ejendommelige og store Indhold 5). 
Daniels Bodsben i det ferste Aar aft Mederen Darius's Re- 
gjering, der lader os kaste et dybt Blik ind i hans Hjerte, 
har 80m en almindelig, en Menighedens Bodsben ikke sin 
Mage 1 den hellige:Skrift, og den er det fuldkomneste Menster 
paa en 8aadan Ben. | den anslaaes Bodens dybeste Toner. 
Syadserkjendelsen og Fgelelsen at Synden gaa 1 den lige til 


Bunden. Propheten kan ikke tinde Ord nok til at betegne 


Israels Synds Storhed *). Han giver Herren al Are og sit 
Folk, alle dets Medlemmer uden nogensomhelst Undtagelse, 
idel Skam. ,Dig, Herre®, siger han, ,herer Retferdigheden 
til, men os vort Ansigts Blusel — hver Judas Mand og Jeru- 
salems Beboere og alt Israel, dem, 80m ere nr, og dem, s0m 
ere langt borte, — i alle de Lande, hvori du har fordrevet 
dem —. Herre! os herer vort Ansigts Blusel til, vore Konger, 
vore Fyrster og vore Fedre — Herren vor Gud herer Barm- 
hjertigheden og Forladelsen til* *). Benherelsen bygger han 
ene 0g alene paa Gruds Naade og Barmhjertighed, idet han er 


ligesaa dybt gjennemtrengt af Troen paa denne, som af den 


1) Dan. 10, 2. 3. 2) Dan. 2, 17—19. 3) Dan. 2. 20—23, 
®) Dan. 9, 5. 6. 3) Dan. 9, 7.8. 9. 
Tidsskr. f. den evang.-Intherske Kirke. V Bd.2 H. 16 
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Erkjendelse, at Israel end ikke ejer et Stovgran af Retfer- 
dighed. ,Ikke paa vore retferdige - Gjerninger®*, siger han, 
,grunde vi vore ydmyge Begjeringer, 80m vi nedlzgge for dit 
Ansigt, men paa din store Barmhjertighed®* *). Daniel kan, 
omend en Synder, dog egentlig ikke s8iges ved sin Synd at 
have medvirket dertil, at Landflygtighedens Straf kom over 
Israel; men desuagtet adskiller han ikke 1 sin Bodsben sig 


fra 8it Folk, men gaar aldeles ind og op i det og taler ud af 


dets Bevidsthed. ,, Vi, Vi, Os, Os*, dis8e Ord farer han 1 
C.9 idelig i sn Mund ®). Han nedsenker &g i dette Capitel 
ganske 1 Israels store Synd, den bliver ogsaa hans; han staar 
1's Ben der som sit Folks Representant, det staar i ham 
for Guds Ansigt og bekjender. Heri aabenbarer 8g baade 
hans israelitiske Samfundsaands Styrke og hans Syndserkjen- 
delses Dybde. Han betragter 8g s0m et Lem paa Israels 
Legeme, han kan ikke tenke 8g adskilt fra det, om en s&r- 
egen, for 8ig selv bestaaende Person, og hans egne Synder 
synes ham i Guds' Helligheds Lys, hvori han stilter dem, at 
vere 8aa 8tore, at han ikke har Noget at rose sig af fremfor 
sime Bredre; som han da ogsaa 1 C. 9 V. 20 ikke alene nevner 
dem ved Siden af Israels Synder, men endog tiller dem foran 
disse: ,,Og der jeg endnu talede og bad og bekjendte min 
Synd og mit Folk Israels Synd* 3). Sine Samtidiges og de 
forangagende Slegters Synder sammenfatter Propheten paa en 
gtorartet Maade *). Han 8skuer disse Slegter i deres indre, 
aandelige Sammenheng og Enhed; han ved, at der drager sig 
en Syndens Udvikling gjennem en lang Rekke af israelitiske 
Slzgter, og at den sidste Slzegts Synder kun ere denne Ud- 
viklings Slutningspunkt; han erkjender det Forfzrdelige, som 
er overgaaet denne Slegt, for at vere en Straf baade for dens 


——— 


it) Dan 9, 18. 
4 Dan. 9, 6. 8. 


®) Dan. 9, 5. 6.7.8.9 o. s. v. 3) Nan. 9, 20. 


| 1) Dan. 9, 19. 
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og dens Fedres Synder, for en allerede gammel israelitisk 
Fellesskyld. I sin Slutning faar Daniels Bodsben, saa at s&ige, 
noget Himmelstormende * ). 

Daniel er, som efter det Anferte allerede hans Bodsben 
viser, en'meget ydmyg Mand. Guds Are er hans Livs hgjeste, 
Ja dets eneste Maal. De store Aabenbarelser, der blive ham 
tildel, gjore ham ikke stolt; han tilegner 8ig ikke Noget af den 


Are, der tilkommer Gud for dem; han fremhever tvertimod ' 


for endelig at forebygge, at man ikke tillzgger ham Aren for 
dem, paa det Skarpeste, at denne ene og alene- er Guds og 
ber gives Ham ?). Efterat han har erkleret Nebucadnezar, 
at han, hvis denne gav ham Tid, vilde sige og udtyde ham 
hans Drem, opfordrer han $sine Venner til at bede 
med ham til Gud om, at Gud maatte aabenbare ham Drem- 
men, og da denne er bleven ham aabenbaret, saa takker han 
Gud for, at han har benhert hans og hans Venners Ben3). 
Han er ikke alene besjelet af Samfundets Aand og kjender 
den felles Bens Kraft, men han seger heller ikke paa nogen 
Maade sit Eget, sig 8elv. Naar han i C. 1 V. 17, 19 og 20 
og 1 C. 6, 4 t. synes at rose 8ig 8lv og det meget sterkt, 
82a er dette kun et Skin; ligesaa naar han beretter, at Engle 
havde betegnet ham 80m en af Gud- 8aare elsket Mand +). 
Store Gruds Mend, som have naaet et overordentlig hejt Trin 
i Helliggjorelsen, og en 8aadan var Daniel, ere komne saavidt, 
at de betragte 8g selv ganske 80m en tredje Mand. De ere 
blevne \saa godt 80m fremmede for 8ig selv, de kunne sige og 
sige virkelig til sit Jeg: Jeg kjender dig ej! De 8 alt det Gode 
og Store hos 8ig 8elv kun 8om skjenket dem af Gud og som til- 
herende Ham; den tredje Mand, som hvilken de betragte sig, er, 
saa at 8ige, Gud 8elv, thi de betragte jo Alt, hvad de have og 


2?) Dan. 2, 30. 27f. 
4) Dan. 9, 23. 10, 11. 


3) Dan. 2, 16—18. 23. 
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ere, 80m en Guds Gave og et Guds Verk. Alt Behag i sig 
selv, ikke blot 1 sit gamle, men ogsaa 1 sit nye Menneske er 
fernt fra dem. Ikke engang ved den Tanke henge de med 
Velbehag, at denne eller hin Guds Naade er bleven just dem 
tildel. Saadanne Mend kunne rose sig selv, de roge 8ig da 
ikke selv, men en Anden, eller i Grunden Gud! De samme 
pleje ogsaa at tale med den 8terste Aabenhed og Ligefrembed 
" om &8ine Synder og Fejl. En saadan Mand var Moses, der 
siger OM &ig 8elv: ,Men Manden Moges var saare sagtmodig 
fremfor alle Mennesker paa Jorden®* '). Det er den samme 
Moses, der ikke tier om, hvorledes han havde slaaet en 
Agypter ihjel, der havde misbandlet en hebraisk Mand af hans 
Bredre 2), idet , han havde ment, at hans Bredre skulde for- 
staaet, at Gud gav dem Frelse ved hans Haand* *), — hvor- 
ledes han havde vist 8ig 8vag imod sin midianitiscke Hustru, 
idet han at Hensyn til hende ikke havde omskaaret 8in Sen 
og 8aaledes havde handlet imod Guds Pagt med Abrabam +), 
han, den tilkommende Lovgiver —, og hvorledes han ved 
Vantro havde udelukket 8ig 8elv fra det forjettede Land 5). 
En 8aadan Mand var Apostelen Paulus. Han siger i det ferste 
Brey til Korinthierne: ,Jeg har arbejdet mere end de Alle* 5), 
og hans andet Brev til Korinthierne er opfyldt med tilsyne- 
ladende Selvros. Men den samme Apostel siger 1 det samme 
Brev: ,Ikke at vi af os selv ere dygtige til at udtenke Noget 
80m af os 8elv, men vor Dygtighed er af Gud* 7), og: ,Hvo, 
8ig roser, rose 8ig af Herren* *), og: , Af Saadant vil jeg rose 
mig, men af mig 8elv vil jeg ikke rose mig, uden af mine 
Skrobeligheder* ?). En saadan Mand var ogsaa Daniel. Hvor 
fjernt al Selvros laa ham, derom vidner hele hans Bog, der 
fra forst til sidst har Guds Are til sit Indhold og Formaal, 


1) 4 Mosb. 12, 3. ?) 2 MNosb. 2, 11—14. 3) Ap. Gj. 7, 25. 
*) 1 Mosb. 17, 9—14. 5) 4 Mosb. 20, T—12. $) 1 Cor. 15, 10. 
7) 2 Cor. 3, 5. 8) 2 Cor. 10, 17. 9) 2 Cor. 12, 5. 
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og i hvis Lys jo Steder, s0m de ovenanforte, maa betragtes. 
Man tenke desforuden kun paa Daniels Bodsben og paa de Ord, 
hvormed han indleder sin Fortelling om Nebucadnezars Drem. 
I C. 1 afleder han sin og sine Venners Visdom fra Gud ?), 
ligesom han i samme tilskriver Gud det, at han fandt 
Miskundhed og Barmhjertighed for den everste Hofbetjents 
Ansigt 2). 

Hvad angaar Daniels Forhold i Verdensmagtens 
Tjeneste, aa bliver det derved tilstrekkelig charakteriseret, 
at under Darius end ikke hans forbitrede Fiender, da de *s9gte 
at finde Sag mod ham Riget angaaende, formaaede at finde nogen 
Sag og noget Slet, efterdi han var tro og ingen Forseelse og 
intet Slet fandtes hos ham®* 3). Tro mod sin Gud, var han 
ogsaa tro mod sin Konge. Denne hans Troskab var det 
ogsaa fornemmelig, som gjorde, at den medopersiske Konge bar 
sig ad mod ham, som en Ven mod en Ven #). — Daniels Adferd 
ligeoverfor Verdenskongerne var altid passende, idet den stedse 
svarede til deres eget Vesen. Nebucadnezar, som trods sin 
Vildhed og Grusomhed og sit Hovmod var en Mand med 
en vis Sjzlsstorhed og et vist Alvor og med Modtagelighed 
for de store guddommelige Aabenbarelser, han fik here og se, 
bliver af Daniel behandlet med dyb Acrefrygt, ja senerehen 
har den israelitiscke Seer endogsaa Kjzerlighed for ham. Da 
han skal udtyde ham den moerke Drem, han har havt, og 1 
Aanden skuer, hvor forferdelig en Skjzebne der venter ham, 
lIegger han en em og inderlig Medfolelse med ham for Dagen. 
Han forstummer en Stund af Skrek, ikke fordi han frygter 
for, at Kongens Vrede vilde vende sig mod ham, naar han 
meddelte ham, hvad der forestod ham, men fordi han hjertelig 
elsker ham; og da han af Kongen, som aner, at det er Drem- 


1) Dan. 1. 17. 2) Dan. 1, 9. 3) Dan. 6. 5. 6; sml. Daniels eget 


Vidnesbyrd om sig selv i Dan. 6, 23. *) Dan. 6. 15. 17. 18. 
19. 6, 4. 
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mens tunge Betydning, der holder Prophetens Mund lukket, 
opfordrer ham venligen til ikke at lade sig forfzrde deraf, 
udbryder han i de af Kjerlighed til ham indgivne Ord: ,,Min 
Herre! maatte dog denne Drem gjelde dine Hadere og dens 
Udtydning dine Fiender!* *) Med 8in Arefrygt for Nebucad- 
nezar og 8in Kjerlighed til ham forbandt Daniel dog tillige 
en uforsagt Frimodighed ligeoverfor den almegtige Verdens- 
konge. Efterat han har udtydet ham den uheldvarslende 
Drem, giver han ham det Raad. at han, hvis han vilde, at 
hans Ro skulde blive varig, skulde afbryde sine Synder ved 
Retferdighed og sine Misgjerninger ved Barmhjertighed mod 
Elendige 2), og betegner ham saaledes 80m en uretferdig, 
haard og ubarmhjertig Undertrykker. Den usle Belsazar be- 
handler Daniel med ufordulgt Foragt. ,Dine Gaver*, saaledes 
begynder han den Tale, hvori han leser for ham og udtyder 
ham Skriften paa Veggen, ,,dine Gaver maa du selv beholde, 
og dine Foreringer skjenke du en Anden®3), Med den sterste 
Uforfzrdethed foreholder han ham i Ord, der ere fulde af 
oforlignelig Majestet, hans Uimodtagelighed for Aabenbarel- 
serne af Guds Hejhed og Retferdighed og hans daarlige og 
frekke Hovmod mod Ham +). 

Med denne Daniels Charakter var nu en ganske vid- 
underlig Begavelse forbunden, 

Jeg vil her farst n&vne hans hjertevindende Vesen, 
hans Uimodstaaelighed. Denne viser han allerede 80m 
Dreng, Da han beder den everste Hofbetjent om, at han og 
hans Venner maatte vere fri for at spise af Kongens Mad og 
drikke af hans Vin, viser denge ikke hans Ben med Strenghed 
eller Haardhed tilbage, 80m man egentlig skulde vente, — 1 
hans, Hedningens, Ojne maatte denne Ben, som han ikke kunde 
forstaa, jo egentlig vere en 8tor Daarlighed og vidne om 


1) Dan. 4, 19. *) Dan. 4, 27. ®) Dan. 5, 17. 4) Dan. 5, 17—28. 
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Uzrbedighed og Utaknemmelighed mod Kongen —, men han 
giver ham at forstaa,. at han nok ikke havde Noget imod, at 
de slap for at nyde den for dem bestemte Mad og Drikke, 
dersom kun han derved ikke kom 1 Fare hos Kongen, og op- 
muntrer dem saaledes til at fortsette sine Bestrebelser paa 
et andet Sted, hos den underordnede Hofbetjent, 80m han 
havde beskikket over dem '), Den vidunderlige Dreng med 
Sit liflige, vindende, kloge og beskedne Vesen, der var en 
Naadegave af Herren *), har betyunget den everste Hofbetjents 
Hjerte. Og 80m hans, saa betvinger han ogsaa den under- 
ordnede Hofbetjents 3). Et andet Exempel. paa Daniels Magt 
over Gemytterne er det, at han formaar Oversten for Liv- 
vagten, der var kommen for at drebe ham og hans Venner, 
til ikke at gjore dette, men til at gaa ind paa hans Forslag 
og fore ham for Kongen *), uagtet Oversten derved kom til 
at handle imod den rasende Konges Befaling og til saaledes 
at vove sit Liv. At Daniel ogsaa har vundet Nebucadnezars 
Hjerte, se vi af hans hele Stilling til denne Konge, saaledes 
som den fremtreder i Kongens Brey; og 1 hvilken Grad han 
besad Darius's Kjerlighed, derom aflegger det sjette Capitel 
af hans Bog et hejst merkverdigt Vidnesbyrd. Da Darius 
herer, at Daniel har overtraadt det Bud, som hans Store havde 
forfort ham til at give, bliver han saare bedravet. Han tenker 
ikke paa Andet end paa at frelsce Daniel og kjemper hele 
Dagen med sine Store om hans Liv. Da han har maattet 
bukke under 1 denne Kamp og med tungt Hjerte har givet 


den Befaling, at Daniel skulde kastes i Levekulen, felger han 


selv med til denne og tilraaber sin Yndling et Onske til Af- 
sked, der indeslutter et Haab om hans Frelse. For at hans 
Store ikke maatte drabe ham, forsegler han Stenen paa Hu- 
lens Aabning med sin Signetring, og det samme gjere disse 


1) Dan. 1, 9. 10. ?) Dan. 1, 9. 3) Dan. 1, 11—14. ©) Dan. 
2, 14—16. 
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med sine egne, 'idet de ere bange for, at Kongen vil lade 
Daniel hemmeligen drage op. Darius tilbringer Natten fastende' 
og 8ovnlas, og neppe gryer Dagen, saa iler han til Levekulen 
og tilraaber Daniel med sorrigfuld Rest Ord, der, ligesom 
hans hele Adfzerd fra det Ojeblik af, han skiltes fra ham, 
vidne om, at Frygt for, at han vilde blive og maatte vere 
8eanderreven af Leverne, og Haab om det Modsatte kjempede 
i hans Sjel. Og da det nu viser sig, at Daniel lever, bliver 
han saare glad '). Ogsaa deri, at han var en saadan Hjerte- 
betvinger, har Daniel Lighed med Joseph ?). Han var baade 
,8aare elsket af Gud*3) og elsket af Menneskene, om han 
end havde sine Hadere. Heri var han et Forbillede paa ,,den 
Elsked#< ©), der 80m Dreng ,,forfremmedes i Naade hos Gud 
og Menneskene*® 5). 

En anden fremragende Gave hos Daniel var hans For- 
stand og Klogskab. Allerede som Dreng legger han disse 
Egenskaber for Dagen. Han forstaar strax den everste Hof- 
betjents Tanke, og den Ben, hvormed han henvender sig til 
den underordnede Hofbetjent, er s8aaledes beskaffen, at denne 
ikke vel kan afvise den, medmindre han er aldeles vrangvillig. 
Den er saa ringe, 8aa beskeden og 8aa aldeles uden Fare for 
Hofbetjenten. Da den Overste for Livvagten kommer til ham 
og hans Venner og meddeler dem, at han var sendt af Kon- 
gen for at henrette dem, bliver han ikke bestyrtset over den 
overhengende, eller snarere, som det maatte synes,  uundgaae- 
lige Fare, der truede hans Liv, men ,,giver Oversten et klogt, 
og forstandigt Svar*. Med en Sjzlero, 80m kun et Troens, 
Gudhengivenhedens og Helliggjorelsens Liv kan give, sporger 
han ham efter Aarsagen til Kongens gramme Befaling, og da 
han har erfaret denne, gjer han jeblikkelig det Forslag, at 
han skulde fore ham ind til Kongen; han vilde, dersom denne 


1) Dan. 6, 15—24. ?} 1 Mosb. 39, 4. 21. 3) Dan. 9, 23. 10, 11. 
© Eph. 1, 6; sml. Col. 1, 13 og Matth. 3, 17. 3) Luk. 2, 52. 
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gav ham Tid, s8ige ham hans Prem og udtyde den. Langtfra 
at miste Eesindelsen ved han strax Raad og det det rette 
Raad *). I den medopersiske Statstjeneste overgaar han alle 
Landshevdinger og Satraper, ,efterdi der var en ypperlig 
Aand i ham*®, saa at Kong Darius tenkte paa at beskikke 
ham over det hele Rige ?) Ogsaa her mindes vi igjen om 
Joseph, for hvem Alt lykkedes 3), 80m gav Pharao et 8aa vist 
Raad +), som af ham fik det Vidnesbyrd, at der ikke fandtes 
Nogen som han, i hvem Guds Aand var, og at Ingen var 8aa 
forstandig og vis, 80m han 5), som derfor ogsaa af den zgyp- 
tiscke Konge blev sat over hele Agyptens Land 5), og 80m 
provede og forte sine faldne Brodre med guddommelig Vis- 
dom 7). Jogeph og Daniel vare begge Mend, i hvis Haand 
formedelst deres Forstand og Klogskab Alt, hvad de toge fat 
paa, 8aa at 8ige, blev til Guld. 

Mest udmerkede Daniel 8g dog ved den Gave at 
gjennemskne Meningen af fra Gud hidrerende, betydningsfulde 
Dremme og andre lignende guddommelige Aabenbaringer, ogsaa 
heri lig Joseph 5). Denne Gave og den Omstendighed, at 
han formedelst gnddommelig Aabenbaring formaaede at for- 
tzlle Nebucadnezar hans Drem og lese for Belsazar Skriften 
paa Veggen, vare det, 80m ligefrem gjorde ham til et Organ 
for Guds Alvidenhed, og som fornemmelig have paatrykt hans 
Personlighed det Vidunderliges, en vidunderlig Visdoms Stempel. 
Vi s8e derfor ogsaa baade Hedninger .og den israelitiske Pro- 
phet Ezechie] der, hvor de tale om Daniels overordentlige, 
overmenneskelige Visdom, have denne Gave og disse Alviden- 
hedsbevisninger for Oje. ,Du er istand til at sige mig, hvad 
den Drem, jeg har havt, betyder, thi de hellige Guders Aand 


1) Dan. 2, 13—16. 2?) Dan. 6, 4. 3) 1 Mosb. 39,2; sml. 3 og 23. 
©) 1 Mosb. 41, 33—36. 5) 1 Mosb. 41, 38f. 5) 1 Mosb. 41, 
40—43. 7) 1 Mosb. 42—44. 3) 1 Mosb. 40 og 41. 
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er i dig*, siger Nebubadnezar til Daniel '). ,Der er ea Mand, 
i hvem de hellige Guders Aand er, og i din Faders Dage blev 
Oplysning og Klogskab og Visdom 80m Guders Visdom be- 
funden' hos ham — der befandtes hos ham en ypperlig Aand 
og Kundskab og Indsigt, Udtydning af Dremme og Forklaring 
af Gaader og Lesning af Knuder* ?) — saaledes vidner Bel- 
8azars Moder om Daniel, da hun henviser 8in Sen til ham 
som til den Mand, der vilde kunne lese og udtyde Skriften 
paa Veggen. Og Proph«eten Ezechiel sigter 1 de Ord til den 
af 8in Visdom stolte tyriske Konge: ,,Se, du er visere end 
Daniel, alt det Skjulte delges dig ikke® 3), til den i Dan. 2 
fortalte Begivenhed. 

Naar vi sammenligne den sidstnavnte Prophet, Daniels 
Samtidige, med denne Seer, 8ag maa vi sige, at Ezechiel er 
latter Kraft, Fyrighed, Bevzgelse og hellig Lidenskab, medens 
Daniel udmerker 8g ved en majestetisk Ro og en hejtidelig 
Afmaalthed; der findes hos ham en Majestet og Hejhed, som 
kan 8iges at vere en Aﬀglands af den guddommelige +). 

Med hvilke Ojne Daniels Medfangne i Babylon have be- 
tragtet ham, derom vidne de nylig anforte Ord af Ezechiel 
og det Sted hos den samme Prophet, hvortil jeg ovenfor 5} 
har hentydet 5). ,Menneskesen*! saaledes begynder dette 
Sted, ,naar et Land synder mod mig, saa at det bliver tro- 
lest, og jeg udstrekker min Haand mod det, bryder Bred- 
staven for det, sender Hunger i det og udrydder Mennesker 
og Kveg deraf, var der da de tre Mend i det: Noah, Daniel 
og Job, saa skulde de frelse sin Sjel ved sin Retferdighed, 
siger Herren. Hvis jeg 8endte vilde Dyr i Landet, og de 
gjorde det mennesketomt, 8aa det blev en Ork, hyor Ingen 
vandrede for Dyrenes Skyld, men disse tre Mznd vare der, 
8aa 8andt jeg lever! siger Gud Herren, de s8kulde hverken 


1) Dan. 4, 18; ml. V. 8. ?) Deu. 5, 11. 12. 3) Ez. 28, 3. 
*) S. fremforalt Dan. 5, 17-28. 5) S. 237 ©) Ex. 14, 14—20. 
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frelse Senner eller Dottre, de alene skulde blive frelste og 
Landet vorde en Ork* *), Efter disse Ord og efter Ezechiels 


Ord til den tyriske Konge vare Daniels overordentlige Ret- 


ferdighed og Hellighed og hans overmenneskelige Visdom de 
to Egenskaber hos ham, der gjorde det dybeste Indtryk paa 
hans fangne Landsmend, ligesom de jo ogsaa vare de tvende 
Grundtrezk 1 hans Vesen. Ogsaa hos det jediske Folks senere 
Slzgter stod Daniels Person 1 den allerhsjeste Anseelse. Hans 
Anseelse hos dem var 8aa meget storre, 80m hans magelese 
Spaadomme nu tildels allerede vare gaaede 1 Opfyldelse og 
dagligen vedbleve at opfyldes. Omkring hans virkelige Hi- 
storie, s0m han selv har meddelt os, samlede sig endnu en 
Kreds af Sagn, hvoraf nogle findes i det gamle Testamentes 
apokryphiske Boger ?); ,i alle Stykker®*, siger den jediske 


Historieskriver Josephus, ,ned han (Daniel) en forbausende . 


Lykke 80m en af de storste Propheter;® medens han levede 
blev han hedret baade af Kongerne og Folket, og efter sin 
Ded besidder han et evigt Minde® 3); og i den &senere jediske 
Synagoge mede os de Ord: ,Dersom alle Folkenes Vise laa 
1 een Vegtskaal og Daniel 1 den anden, saa vilde hans Vegt- 
skaal s8ynke og deres aa 1 Vejret<. 


1) Ez. 14, 14—16. ?) Historien om Sausanna og Daniel, om Bel i 
Babel og om Dragen i Babel. 3) Jos. Ant. 10, 11, 7. 
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IV. 


Slutningsbemerkninger. 


Det donatistiskSchismas Charakter og Betydning. 
Vor Tids Separatisme. 


Etter denne Fremstilling af de donatistiske Stridigheders ydre 
og indre Historie ville vi vere istand til at felde en Dom 
angaaende Donatismens Charakter. Har Donatismen en 
heretisk eller blot en schismatisR Charakter? 

Alle ere enige 1, at Striden fra ferst af kun havde et 
schismatisk Preg. Dette indremmer s8elv Augustin: 
.Donatiste primum schisma fecerunt propter ordinationem 
contra s8vam voluntatem factam' Ceciliani® ; men han paastaar 
ogsaa, at Donatisterne siden gik over til at blive Heretikere, idet 
han tilfejer: ,Sed postea in heresim schisma verterunt*. 
Deres Kjztteri bestaar efter ham vesentlig 1 1) Forkastelsen 
af Kirkens Katholicitet, 2) Anvendelsen af Gjendaab '). 
Optatus, som bekjemper de samme to donatistiske Vildfa- 
relser, fastholder med Bestemthed, at Donatisterne ikke vare 


1) Aug. de beret. Nr. 69. 
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Heretikere, men kun Schismatikere. Han benevner Par- 
menian med det christelige Brodernavn og udtaler sin For- 
undring over, at han, skjent han selv kun.er en Schismatiker, 
har villet s8tte Heretikere og Schismatikere i samme Klasse: 
,Satis te miror, frater Parmeniane, quum schismaticus sIs, 
schismaticos hereticis adjungere voluisse. Non attendisti, inter 
hereticos et schismaticos quam sit magna distantia* 2). 

Man indser let, at Spergsmaalets Afgjorelse vil komme 
til at bero paa, hvad der forstaaes ved Heresi og ved 
Schisma, og hvori Forskjellen s#ttes. Hos Optatus synes 
Navnet Heretikere at maatte indskrenkes til dem, der ej vilde 
anerkjende Symbolet eller Troesbekjendelsen, og man har heraf 
og af de Exempler, han anferer paa Heretikere 3), sluttet, at 
han blot anser dem derfor, der afvige fra Kirken i Dogmet 
om Triniteten. Ha@retikere ere ifelge Optatus de, som ere 
berovede ,jus matrimonu®*, hvem Christus, den ene Kirkes 
Brudgom, ikke vedkjender sig; de ere ,exules veritatis, 8ani 
et verissimi symboli desertores, a domo veritatis ex- 
torres*. Haeretikerne alene have ,,varia et falsa baptismata* 
(>: 8acramenta); for dem er Guds Have tillukket, og Retten 
til at dyrke Vexter 1 denne Have er dem berevet; men Schis- 
matikerne, til hvilke Donatisterne here, kan, omendskjent de 
ikke ere i den katholske Kirke, denne Ret dog ikke frakjendes, 
efterdi de have ,,vera et communia sacramenta*. Schisma op- 
staar ,coagulo sparso0, sensibus dissipatis pacis®, — 
naar et Parti i Kirken, drevet af Had og Trettesyge, skiller 
8ig fra Moderkirkens Rod *). Donatisterne ere derfor Schis- 
matikere: ,,Nobis et vobis una est ecclesiastica conversatio : 


pares credimus: nec aliter baptizatur quam vos nec aliter 


ordinatur quam vos, unum Deum rogamus®**). Hos Augu- 


2) Opt. lib. 1. 
3) Nemlig Marcion, Praxeas, Sabellins, Valentinus. lib. I og III, 
©) lib. I. $) lib, V. 
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stin synes derimod Begrebet Heres) at have en meget vid 
Udstrekning, da han allerede giver ,schisma inveteratum* Navn 
af heresis 5) og ifalge Cresconius's Definition: ,Heresis 
est diversa $equentium secta, s8chisma vero eadem 
Sequentium 8eparatio®* giver Donatisterne Navn af Here- 
tikere, fordi de med Hensyn paa Daaben havde forskjellige 
Askuelser fra den katholske Kirke 7). Han indremmer ikke- 
destomindre Donatisterne ofte Navn af Bredre og synes paa 
andre Steder at give Begrebet ,heresis* en sterre Ind- 
skrenkning *), Ifelge den gjengse Opfattelse af Forskjellen 
mellem Begreberne aiprnGrs og &Oxt& ua, der 1 det N. Test. 
(cfr. 1 Kor. 11, 18.19) oprindelig ere synonyme ?), betegner det 
ferste en Adskillelse fra Kirken formedelst falsk 
Lere, det sidste en offentlig Udtredelse, som er 
opstaaen formedelst praktiske Afvigelser fra hvil- 
kensomhelst indre eller ydre kirkelig Orden. Det 
samme Begreb som aipry0crs udtrykker det latinske Ord 8ecta, 
der ogsaa oprindelig (saaledes hos Tertullian i hans Apologe- 
ticus) var et vox media '®). Det Spergsmaal, om Donatismen 
har en *heretisk og sekterisk eller blot en schismatisk Cha- 
rakter, besvares af Katholikerne i Regelen med Augustin 


*) Schisma est recens congregationis ex aliqua sententiarum diversi- , 
tate dissensio, heresis autem schisma inveteratum. Contra 
Cresc. II. 7. 

7) Contra Cresc. If. 7. Augustin er- sirengere end Cresconius, der 
bavde sagt: Inter nos, quibus idem Christus natus, mortuus et 
resurgens, una religio et eadem sacramenta, nihil in Christiana 
observatione diversum, schisma factum, non heresis dicitur. 

*) Sml. de bapt. IV, 16, hvor han alene benevner dem Heretikere, 
der aabenbart mods#tte sig den katholske Kirkes Troeslere. 

9) Atpncts var oprindelig et vox media, Act.5, 17; 15, 5; 25,5, men 
blev siden (Gal. 5, 20) stillet 8ammen med E&prSeramr, 61:xo6raGiat 
og 2 Petr.2, 1 brugt om pev606:6a6xa\ot 8ynonymt med brepe- 
6:6a6xaAa 1 Tim. 1, 3; 6, 3, pev6wvuuos yvwootrs 6, 20, ib. 
pyaraonioyia ib. 1, 6. Adjektiv atpyrixos Tit. 3, 10. 

1) Hagenbach, Dogmengesch. 1 S. 33. 34. 
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(saaledes Vincentius Lerinensis m. FI.) til Fordel for den 
forste, men af de lutherske Theologer med Optatus 
til Fordel for den' sidste Ansknelse ?'), Vi maa 1 det 
Vesentlige erklere os for Optatus's Mening. Dona- 
tisternes Lare om Kirken var vistnok en Vranglere, men 
ingen Vranglzre, 80m stod i 8aadan Sammenhzeng med de 
uundverlige Troeszandheder, at den begrundede nogen Ad- 
skillelse fra Kirken. Det Samme gjzlder deres Grundsetninger 
om Daaben, der kun vare en videre Udvikling at den indenfor 
Kirkesamfandet levende Cyprians. De donatistiske Vildfarelser 
vare ej af nogen verre Beskaftenhed, end at Donatisterne, hvis 
de ikke selv havde brudt med den katholske Kirke, vilde 
kunne vere blevne staaende 1 den uden at rammes af Moder- 
kirkens Anathema. En anden Sag er det, at Tvistpunkterne 
for en 8tor Dal vare af dogmatisk Charakter, forsaavidtsom 
nan kom til at beskjeftige sig med dogmatiske Sporgsmaal, 
nemlig med Dogmerne om Kirken og Daaben. Thi paa Grund 
af forskjellig Opfattelse af disse Dogmer kunde det ene Parti 
ej anse det andet for heretisk, saalznge de begge gik ud fra 
een og 8amme Troesgrund, og Forskjellen alene drejede 
8Iig om en forskjellig Udvikling og Gjennemforelse af een og 
samme Grundregel. Dertil kom, at disse Dogmer endnu vare 
8vevende. Begrebet om Kirken opnaaede ligesaalidt dogimatisk 
Fasthed hos Katholiker som hos Ponatister; det udviklede 
8g hos begge til modsatte Ensidigheder, hvortil det ferst var 
en senere Tid forbeholdt at finde den apostolisk - kirkelige 
Midte. Daaben forrettedes saavel af Donatister som af Ka- 
tholiker overensstemmende med den guddommelige Indstiftelse 
og indrommedes af begge sin dogmatiske Betydning som det 
kirkestiftede Sakrament; men hos Donatisterne betragtedes dens 
objektive Gyldighed som betinget af Tid og Personer, hvor- 
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imod Katholikerne hzvdede den i dens absolute Objektivitet. 
Det maa dog indremmes, at. Donatisterne 1 sin ofte heretiske 
Udvikling af disse Dogmer betonede det Subjektive 1 den 
Grad, at selve Troesgrunden var ner ved at rokkes, 
og, at Donatismen 1 sin Konsekvents er heretisk og foerer 
til Kirkens Fald, idet den igrunden nedsetter den til et men- 
neskeligt Institut og derved gjer baade Christus og hans 
Institutioner overfledige, er aldeles ytvivisomt. 
| Den mere specielle Udvikling af Donatismens Betydning 
maa $89ges 1 det Foregaaende; vi ville her kun kaste et Blik 
paa dens Betydning i Almindelighed. V1 se 1 Dona- 
tismen paa den ene Side en gavnlig Reaktion mod Kirkens 
Verdsliggjorelse og Slappelse af Kirketugten, paa den anden 
Side en Overvurdering af det Subjektiv - Menneskelige, af 
Fordringerne til Kirkens og den Enkeltes Hellighed, som beror 
paa en Miskjendelse af det Jordiskes og Timeliges Form og 
Vesen. Vi se i Donatismen Normaltypen for den sub- 
jektiv-spiritualistiske Betragtning af Kirken, der 
er 8and og berettiget, forsaavidt den i Modse#tning 
til en 8kjev Objektivieme og Formalisme stiller 
Sig til Opgave at rense Kirken for Verdenslivets 
Smuds, men usand, naar den vil gaa endnu videre 
og truer med aldeles at forflygtige Kirkens jordiske 
Begreb. 4 
I sin Konsekvents er Donatismen den Retning indenfor 
Kirken, der danner den diametrale Modsetning til K atho- 
licismen. Dens Betydning i Almindelighed sees derfor ogsaa 
bedst ved, at den sammenholdes med denne sin Modsetning, 
og det vil da ogsaa her vise 8g, at Sandheden ligger 1 
Midten, lige fjernt fra enhver divergerende Ensidighed. Vi 
maa 1iovrigt bemerke, at vi ved Katholicisme ej forstaa den 
katholske Kirkes Lezre s0m saadan, der ogsaa indeholder 
mange andre Klementer end de, som her nermest komme 1 


3 UG = £4 ww. 
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Betragtning (f. Ex. Semipelagianzgzmen), men idetheletaget den 
Retning indenfor Christendommen, der paa en ensidig, ex- 
klusiv Maade fastholder Kirkens objektive Sidet?), 

Katholicismen, som legger Hovedvegten paa Guds Gjer- 
ning og sterkest accentuerer Kirkens Eahed og Almindelighed, 
opfatter Kirken som et synligt Statssamfund med bestemte 
jordicke Grendser i Lighed med det gammeltestamentlige 
Theokrati; Christi Menighed paa Jorden bliver dels til Kirke- 
stat med et synligt gejstligt Overhoved (er:6xoTx0s rwy ei0w 
Ts ExxAnorias), der har med alle Kirkens indre Anliggender 
(jus in 8acra) at gjere, dels til Statskirke med et synligt 
verdsligt Overhoved (e£n:6xo07o0s T&v exro0s Ths EXXATOLAs ), 
hvem Omsorgen for Kirkens ydre Anliggender (jas circa sacra) 
er anbetroet 13), Den katholske Betragtning af Kirken er e@h 
falsk Objektivieme; paa den 8ubjektive Tilegnelse, Troen og 
Troeslivet, legges liden eller ingen Vegt; Guds Naade man 
udrette Alt magisk og mechanisk ; Naademndlerne nedsettes til 
opera operata; Guds usynlige Naaderige drages ned 
paa Jorden 80m et synligt Samfund; det Guddom- 
melige menneskeliggjores, det Himmelske verdsliggjores. 
Hovedvegten lagges paa, at man er et synligt Lem af dette 
synlige Naaderige, og, naar denne Betingelse er opnaaet, slaar 
man 8ig til Ro. Den katholske Opfattelse af Kirken forer til 
en falsk kjedelig Sikkerhed; Christendommen bliver en 
aandles Formalisme. Modsetningen til denne Opfattelse 


CCCCCC_CCP'P'}]' 


12) Det sees saaledes let, at den store Masse saakaldte lutherske 
Christne, som bygge sit Saligheds-Haab paa den udvortes Sam- 
menheng, hvori de igjennem Naademidlerne staa med Kirken, 
tilkorer denne Retning. 

13) Vi maa for at undgaa Nisforstaaelse bemerke, at det i og for sig 
ikke er urigtigt, om Kirken i sin synlige Fremtreden erholder den 
ene eller anien eller begge de her angivne Former, n#ar man 
blot skarpt betoner Forskjellen mellem denne Kirke og Christi 
sande Menighed paa Jorden. Katholicismens Fejl ligger netop deri, 
at den ikke udhever denne Forskjel. 

Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. V Bd. 2 H. 17 
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danner Donatismen, 80m r Hovedvegten paa det Sub- 
Jektiv-Menneskelige, paa Individernes Tro og Liv, og sterkest 
accentuerer Kirkens Hellighed. Ogsaa ifelge Donatisternes 
Betragtning er Kirken vesentligt et synligt Samfund med en 
hierarchisk Forfatningsform, men den er et Samfund af lutter 
Rene og Hellige og har derfor Intet med Verden eller med 
den. yerdslige Ovrighed at 8kaffe. Den donatistiske Opfattelse 
er en falsk Subjektivieme: den guddommelige Naade glemmes, 
fordi man ikke trenger til den; Guds hellige Naademidler 
nedszttes til menneskelige Gjerninger, 80m hente sin Kraft 
fra skrebelige Mennesker; det Menneskelige gjores til 
noget Guddommeligt, det Jordiske til noget Himmelskt * +). 
Denne Anskuelse ferer til en falsk aandelig Usikkerhed: 
man vil trekke Kirken ud af Verden, skabe en Him- 
mel paa Jorden, og, idet man paa Grund af den ethvert 
Kirkesamfund vedheftende menneskelige Skrebelighed aldrig 
foler sig tiltredsstillet, finder man igrunden aldrig nogen ret 
Plads for Kirken her i Verden. Den donatistiske Betragtning 
er derfor efter sin Natur oplesende, senderlemmende (separa- 
tistisk) og forvandler Christendommen til en spiritualistisk 
Methodisme. Det &ees let, at begge disse Grundvildfarelser 
ad ganske modsatte Veje fere til det samme Maal — Tilintet- 
gjorelsen at Christi sande Kirke paa Jorden, der paa een Gang 
er Guds Meninghed og de Troendes Samfund, Guds Stad og 
Verdens Salt. Ligesom Katholiciemen er Roden til al ukir- 
kelig Kommunisme med Lgsenet: ,1 Christi synlige Kirke ere 
Alle Christne®, saaledes er Donatismen Roden og Normaltypen 
for al ukirkelig Separatizgme med Lesenet: , Christi synlige 
Kirke er et Babel; hvo som vil here Christus til, maa gaa 
ud af dette Babel! Men hos os er Christi Kirke: her ere 
Alle Christne®. Begge Retninger ere 8aaledes enige 1 Losenet: 


14) Sml. Donatisternes Paastaud: ,Quod volumus, zxanctum ext*, 
Aug. epe 93, 14. c. Cresc. IV. 37, 


Donatismens Historie. IV. 259 


» Vi ere alle Christne*, men grundforskjellige i Anvendelsen. 
Katholicismen gjor en saa vid Anvendelse deraf, at den maa 
ende 1 Pantheisme; "Donatisgmen derimod en saa snwver 
Anvendelse deraf, at Konsekventsen er: ingen Christne, Christi 
Kirke er forsvunden fra Jorden — og Enden er Atheisme. 

Men det er kun den ukirkelige Separatisme 5), som 
vi her ville se lidt nzermere i Ojnene. Hvad er Roden ti] den, 
og hvorledes fremtreder den? —- Forsaavidtsom Separa- 
tismen er en falsk subjektiv Retning, har den sin Rod 1 den hos 
det naturlige Subjekt hvilende Grundsynd, nemlig Hovmodet. 
I Modsetning til det letsindige Verdensmenneske, der i en falsk 
Ydmyghed — om vi maa kalde det 8aa, s8kjont det fra en 
anden Side betragtet kun er hovmodig Selvfornedrels&e — 
agter sin egen Sjzl, sin egen Gjerning, sit eget Ansvarligheds- 
forhold eller idetheletaget sin egen Personlighed altfor ringe, 
legger Separatisten en utilberlig Vegt paa sin Gjerning, 
s8In Erkjendelse, sin Troestilegnelse. Det er ikke nok med, 
at Separatisten holder sig for god til at ville 8ynes og s8kikke 
8ig lige med Verden, — dette er en sand Selvgodhed og den 
Christnes Pligt, men han holder sig ogsaa for god til at settes 
med i Synderes Rekke og ansees som et syndigt Menneske, 
der dagligt kan synde, ja i og for sig er den sterste af alle 
Syndere og kun ved Guds Naade er forskjelligt fra den let- 
sindige Verdenshob. Separatisten er derfor ikke tilfreds med 
at vere og ferdes 1 et Samfund, hvor han kan faa, hvad han 
trenger til med Hensyn paa sin egen Helliggjorelse, men han 
vil kun vere i et Samfund, der er saaledes, 80m han vil 
have det; idet han paatrykker sin egen subjektive Overbe- 


15) Den ukirkelige og uchristelige Separatisme, der vil l5be ud af 
Verden (imod Joh. 17, 11), maa vel skilles fra den kirkelige og 
christelige, der bestaar i ej at s8kikke 8ig lige med Verden eller 
gan i felles Aag med Vantro, og i Bevidstheden om Udfrielsen 
af den nzerverende onde Verden, hvis Grundregel det altsaa er: i 
Verden at undf:y Verden, 


17% 
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visning eller Opfattelse af Skriftordet den absolute Sandheds 
Stempel, gjer han denne sin Overbevisning til objektiv 
Norm eller sin Vile til Lov *5); Separatisten er derfor i hej 
Grad intolerant; den konsekvente Separatist taaler igrunden 
ingen andre Meninger end sine egne; de, der mene s0m han, 
ere rene 0g hellige, Guds Bern, sande Troende, de Andre 
here Babel til '7). Og fordi Separatisten vil lade sin Op- 
fattelse gjelde 80m objektiv Norm, 8aa felger deraf med Ned- 
vendighed en yderst beklagelig Ustohed i Leren; Ingen vil 
underordne 8ig under en given fixeret Bekjendelse '*). Af 
den ensidige Fremheven af det Subjektive, som charakteriserer 
Separatisten, flyder ogsaa, at han paa en wilberlig Maade 
betoner sin egen Gjerning; han formaar ikke at sette alt sit 
Haab til den Naade, s0m blev ham tildel i Jesu Christi 
Aabenbarelse (1 Petr. 1, 13), men vil selv vere med og 
gjore Gjerningen, og istedetfor i Ydmyghed at bygge paa 


Om Bm—_— —— _ — 


16) Sm]. Udtrykket: ,Quod volumus, sanctum est*. S. ovenf. Anm. 14. 
i) Lammers klager i sin Aſskedserklering til 8ine Frimenigheder i 
haarde Udtryk over sine forrige Menighedslemmers Selvraadighed 
og Uſordragelighed og bebrejder dem, at de allesammen vilde 
vere Forstandere. Saa gaar det, naar Partiaanden bar faaet Ind- 
pas; da ville Alle s#tte sig paa Lererstolen, og Ingen vil finde 
8ig i at hore blandt de s6gende og ſejlende umyndige Disciple. 
1*) En Skolelerer, der i et Par Aar tilborte de apostoliske Frimenig- 
heder og var Forstander i samme, har meddelt mig, at en af de 
vesentligste Grunde til hans senere Tilbagegang til Statskirken var den 
i Frimenighederne herskende 86rgelige Mangel paa Fasthed 1 Leren. 
Han nevnte iser Olaus Nielsens aabenbare Pelagianisme 
(iser i Forklaringen af Matth. 19, 14), Tilb6jeligheden ti] at gaa 
over til den reformerte Kirkes Anskuelser med Hensyn 
paa Nadveren (tildels vel ogsaa med Hensyn paa Daaben), 
samt de indenfor Menigheden herskende aldeles methodistiske 
Anskuelser om Opyvekkelsens Tid og Omstendigheder som 
Bevis herpaa. Den samme Mand gjorde den treffende Bemerkning, 
at man ved Udtredelse af Statskirken gjor Afkald paa mange 
aundelige Goder, megen $8und nerende Fode. Separatisten 
gaar ud i Orken, s6ger Christus i Orken og maa derſor ogsaa 
n6jzes med kummerlig Nering: Greshopper og vild Honning. 
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den ucenfor ham givne uforskyldte Naade i Christo bygger 


| han, sig 8lv mere eller mindre bevidst, paa Naaden i sig, 


paa sin egen Troestilegnelse, sin egen Vekkelse, Omvendelse 
eller Helliggjerelse *9). Han er derfor ikke tilfreds med det 
Kors, som Herren legger paa- ham, men legger nye Kors 
(s0m han kalder det, thi et selvvalgt Kors er et Vidnesbyrd 
om, at man vegrer sig for at bere Selyfornegtelsens Kors) 
paa sine Skuldre for at fortjene Saligheden; han skyr ikke 
blot Synden og den s8yndige Verden 1 og om 8ig, men ogsaa 
Menneskene og Guds Skabning, glemmende, at Naturens Rige 
ogsaa er Guds Rige (1 Tim. 4, 4), lober ud af Verden og 
kalder dette at bryde med Verden, besverer sit Sind med 
allehaande verdslige Anordninger (Kol. 2, 20—23), piner og 
plager, ja myrder sig 8elv 29) for at fortjene Guds Velbehag. — 
Men hvorledes fremtreder nu — nermere bestemt — Sepa- 
ratismen? Med hvad Ret kunne vi sige, at den Separatismens 
Aand, 80m aabenbarede 8g i Donatismen ?'), fremdeles 
gaar igjen 1 alle Kirkens felgende Tider? 

Donatisterne bred med Moderkirken; som deres nermeste 
Efterfolgere maa vi derfor betegne de egentlige Schisma- 
tikere eller alle de Partier i Kirken, der uden Nedvendighed 
— og Nedvendigheden er ikke forhaanden, saalznge jeg kan 


19) En Prediken af Hofacker pan S6ndag eſter Ju] over Lak. 2, 15-20 

(L. Hofackers Predik. Christ. 1857 S. 78—82) indeholder en ud- 
* merket klar Fremstilling af denne vist meget gjzengse Vildſarelse. 

2) At ethvert selvvalgt Martyrium konsekvent maa ende i Selvmord, 
er klart; dette sees ogsan af Donatisternes flistorie, idet Donatisten 
Gaudentius endog 86ger at godtgjore Berettigelsen til Selvmord. 
Cfr. Aug. c. Gaud. lib. I, Sm]. ogsaa Middelalderens Flagellant- 
tog (Kurtz's. Lerebog S$ 144.1) og de hos Kurtz S$ 210, 2 omtalte 
Fenomener 1 den nyere Tid (Margarethe Fehr m. FI). 

2) Donatismen gav Anledning til den ſ6rste afgjorende Kamp mellem 
Separatismen og Kirken, men Separatismens Aand er eldre: den 
er nesten jevngammel med Christendommen; den judaiserende 
Lovretning, 80m Paulus gjentagende kjemper imod, er for stor Del 
Separatisme. 
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faa, hvad jeg trenger til min Sjels Frelse, saalznge jeg 


har fri Adgang til Sandhedens evige Kilde, det rene. 


Ord og det rene Sakrament — have brudt med det Sam- 
fund, hvori de 1 aandelig Henseende ere fedte og opdragne, 
paa Grund af en eller anden uvesentlig Afvigelse i Lere eller 
Liv. Som saadanne Schismatikere kunne vi nu ikke i Lighed 
med den katholske Kirke 2?) regne Reformatorerne (skjent 
rigtignok den reformerte Kirke som fremherskende subjektiv 
har gruelig Meget af Donatismens Aand i sig, hvorfor ogsaa 
Donatisternes umiddelbareste Efterfolgere, Mennoniterne eller 
Daabsvennerne, udgik af den reformerte Kirkes Skjod) og 
navnlig ikke Luther; thi dels drejede Striden mellem Luther 
og den katholske Kirke 8g fra ferst af om Leresetninger, 
Som angaa selve Saliggjerelsens Grund og Orden, dels var det 
ikke Luther, 80m skilte sig fra Kirken, men Kirken, 80m 
stadte Luther ud, fordi han vidnede Sandheden, byggende paa 
den af Profeter og Apostle 1 Ordet lagte Grundvold; Kirken 
lod Luther intet andet Valg, end enten at bryde med Sand- 
heden eller ogsaa med Kirken; han -saa sig 8aaledes tvungen 
til at sette 8ig op imod Kirken, sin Moder (Gal. 4, 26), ja 
hade sin Moder for at blive Sandhedens Herre tro ?3). Men 


2) Det var i det {16de Aarhundrede et yndet Stridsemne at anstille 
Sammenligning mellem Donatismen og Protestantiemen. Cſr Walch, 
S. 315—352. 

3) Qverensstemmende med Luk. 14, 26; 12, 53, Disse Steder bringe 
mig ti] at tenke paa en al Separatismens Vildfarelser, der tildels 
er al meget indgribende Ifdflydelse. Separatisten har ondt for at 
forene disse Steder med det 4de Bud og glemmer oſte aldeles 
det sidste. Men det er klart, at disse Steder ikke opheve det 4de 
Bud; af Matth. 5, 17-19 $e vi jo, at Frelseren har stadſzstet 
Dekalogen — og det er hans Vilje, at heller ikke en Toddel skal 
udslettes af dette Bud (cfr. Ef. 6, 4;.2 Tim. 3, 2). Men det er 
ogsaa hans Vilje, at den naturlige Kjerlighed mellem Forezldre og 
Born $kal forklares ti] en hd6jere aandelig Kjerlighed, og hvor 
Christi Kjerlighed krever, at den naturlige Kjerligheds Aand maa 
brydes, s8aafremt den ikke selv skal tilintetgjores, — der gjelder 
Regelen Luk. 11, 23. Det er ellers verdt at gjore opmerksom 
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til saadanne 1 Donatisternes Spor gaaende schismatiske Partier 
maa vi henregne Middelalderens Katharer, der ogsaa vilde 
konstituere en Kirke af lutter Hellige, Mennoniterne, 
Baptisterne og Kvekerne, samt endelig de saakaldte 
apostoliske Frimenigheder, der dels med dels nden”Af- 
vigelse fra den 1 Statskirken anerkjendte Lzre dog have los- 
revet, sig fra samme for at danne Menigheder efrer apostolisk 
Moenster, og hvoraf et Par ogsaa findes hos os. Alle disse Partier 
dele i det Vesentlige Donatismens subjektive Betragtning saavel 
af Kirken og Kirketugten 80m af Daaben, men nogle tilhore 
en forholdsvis sundere og mere noktern Retning, andre gaa 
derimod videre (de fleste forkaste Barnedaaben, hvilket Do- 
natisterne ikke gjorde), og hos Kvekerne har det snbjektive 
Element saagodtsom aldeles opslugt det objektive. 

Men skjent de Separatsamfund, der formeligt have brudt 
Forbindelsen med Moderkirken, maa betegnes 80m Donatisternes 
nzrmeste Efterfelgere, 8aa er dog den donatistiske Separatisme 
ogsaa kjendelig i mange andre usunde Retninger indenfor 
den lutherske Kirkes Skjed. Hvis Separatismen alene fandtes 
der, hvor den kommer tilsyne i formelig Udtredelse af Stats- 
kirken, -8aa var Separatismen hertillands ikke  8aa farlig; thi 
Frimenighedens Fremgang er ikke stor. Men ligesom enhver 
Synd ikke blot bestaar i den udvortes Handling, men ligger 
dybere, saaledes ligger ogsaa Separatismens Vildfarelser d y- 
bere. Separatismen er idetheletaget den skjeeve Retning 
indenfor Christendommen, der forer ti] uchristelig og ukirkelig 
Sondring fra den @vrige Menneskehob, enten den viser sig i 


paa, at ,8kal* i Luk. 12, 53 er futurisk (6:apepr69y6erar) 
og ikke et Bud, 80m maaske uvidende Folk kunne indbilde sig. 
Spliden veekkes ogsaa nermest fra den uomvendte Part; den 
Christne vil helst undgaa Strid (Rom. .12, 18; Hebr. 12, 14; Matth. 
5, 9); men naar Sandhedens Ord faar ladgang i et Hjerte. da bryde 
Djevelens Stridskreſter Il5s hos den af Sandheden grebne Synders 
vantro Omgivelser, og derved opstaar Strid. 
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Udtredelse af Moderkirken eller i andet ukirkeligt Parti- 
vesen. Alt dette Partivesen, ifslge hvilket man tiltror sig 
og sit Parti at vere 1 exklusiv Besiddelse af den fulde Sandhed 
og derfor ikke blot haardnakket holder fast ved egne forudfattede 
Meninger, men ogsaa udslynger Forkjettrelsens Bandstraale 
over dem, som ikke dele Ens egne Anskuelser i Ting, hvorom 
Skriften enten tier eller ialfald udtrykker 8g dunkelt og ube- 
stemt, den i Forbindelse dermed- stagende Ufordragelighed i 
Omgang med Anderledestznkende, der ogsaa gjerne ville vere 
levende Lemmer paa Christi Legeme, men ej ter holde sin 
Samvittighed bunden indenfor -et enkelt Parties methodisti- 
ske Regler, — alt dette er Frugten af en ensidig 8ubjektiv, 
8eparatistisk Grundretning, hvortil Roden er en dybt skjalt 
Hofferdighed 1 Hjertet. Thi hvo er jeg, at jeg ter anmasse 
mig- den Mening, at vere i exklusiv Besiddelse af den fulde 
Sandhed?. Til ydmyg Tro herer ogsaa, at der ligger en ydmyg 
Tyvivl bagom — ikke om Guds Ords Sandhed og Ubedra- 
gelighed, ikke om det ene Fornedne, om Saliggjerelsens Orden 
eller om det, hvorom der hos. alle dem, der i Ydmyghed suk- 
kende om Aandens Oplysning felge Guds Ord som den eneste 
Ledestjerne, kun kan vare een Mening, men — om min 
Troestilegnelses, min Erkjendelses Fuldk ommenhed 
eg 0m min Udleggelse og Forklaring af de Punkter, med 
Hensyn paa hvilke Gud 1 sin Visdom for at bevare Ydmyg- 
hedens Aand hos mig har fundet det tjenligt at lade mig blive 
staaende ved Bekjendelsen: ,, Her ser jeg 80m gjennem et Spejl 
3 en merk Tale® (1 Kor. 13, 12). Sandheden er een, Vejen 
er een, Livet er eet — den Ene, der er Kjernen 1 den 
ganske Skrift og i de hellige Sakramenter; Troens Objekt 
er derfor eet og absolat og afgiver som. Folge deraf en fast 
objektiv Norm for alt Troesliv; men Troens Subjekter ere 
mange, og enhyer Enkelts Erkjendelse er mere eller mindre 
afuldkommen, were eller mindre hjemfalden tit Endelighedens 


Donatisgmens Historie. IV. 265 


Ensidighed. Hvo som ikke vil erkjende dette, maa opstille 
Sin egen 8ubjektive Tilegnelse 80m Norm for Livet 
istedetfor det objektive Gudsord, er derfor inde paa 
gal Vej, tykkes sig at vide Noget, men den, som tykkes sig 
at vide Noget, har endnu ikke vidst Noget 8aaledes, som det 
ber sig at vide (1 Kor. 8, 2). Af denne kjedelige Selv- 
vished, ifelge hvilken man tiltror sig Ret til at kunne demme 
gig 8elv (imod 1 Kor. 4, 3) 2*) og ej overlader Gud Dommen, 
flyde allehaande Sekter og Partier, idet ethvert Parti 
paa ensidig Maade fastholder et enkelt Skriftord - 80m sit 
Lesen, overseende andre, som det, ikke vil se, fordi det tror 
at have grebet den fulde Sandhed. Beviset herfor i det Store 
afgiver s8aavel Romerkirken som den reformerte Kirke, 
der paa Grund af en ensidig, 8elvraadig Skriftfortolkning have 
afsluttet enkelte Nogmer ved at borttage Antinomien og 
derved. hindret deres videre Udvikling, hvorfor ogsaa disse 
Kirkeafdelinger, ret forstaaet, ej ere Andet end Partier eller 
Sektex; — den 8ande apostoliske Kirke er alene den Kirke, 
der, byggende paa det 8amlede Gudsord, paa den hele Chri- 
stus, ej tror at. have grebet Sandheden, men griber derefter, 
idet den med #gte evangelisk Frihed anerkjender det Sande 
og Berettigede 1 alle Partier og uden at forsege paa - at lege 
Antinomien lader Udviklingen af de enkelte Dogmer frem- 
deles $taa aaben indenfor de af Guds Ord afstukne og af 


2) Sml. Luthers Prediken over Epist. paa 3dje Sond. i Advent 
1 Kor. 4, 1—5 i 2den Del af Luthers Predikener. Bergen 1858. 
S. 28—35. Vi anbeſale dey, hele Prediken til Gjennemlzsning og 
ville. kan anſ6re ſolgende Bemezrkninger ianledning af 1 Kor. 4, 3: 
Da Paulus ej har agtet nogen menneskelig Dag, det er, alle Men- 
neskers Dom, har han intet Stdrre havt end sin egen Samvittighed, 
det allertroverdigste Vidne; men dog tror han ikke sin egen Sam- 
vittighed. Thi Salomo siger: Det er en Nar, der forlader sig paa 
sit eget Hjerte. Altsaa have vi ej den ringeste Anledning til Kiv 
og Sekter, men det er sagt ti] Alle, hvad Herren siger Luk. 14, 11: 
Hvo sig selv ophbdjer, skal fornedres. Ligeledes: Set dig nederst*! 
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Guds egen Aand gjennem Kirkens Historie klart betegnede 
Grendser. Men vi vilde hojlig fejle, om vi vilde mene, at 
denne evangeliscke Aand, Yer paa en saa udmerket Maade 
charakteriser den lutherske Kirkes Bekjendelse, altid 
er bleven bevaret indenfor den Kirke, der fortrinsvis fortjener 
Navnet af den evangeliske. Netop indenfor Kredsen af dem, 
der grebne af Sandhedens Aand ere vakte til Bevidsthed om, 
at det udvortes Samfund med Herren og hans Kirke Intet 
baader, men at det er nedvendigt til Salighed, at Hjertet 
omskabes af Herrens Aand, treder i personligt Livssam- 
fund med Herren og bliver hans egen som en synderlig 
Ting, ligger det ner at betone denne Frelsens 8ubjek- 
tive Side i en Grad, der truer med at tilintetgjore den 
evangeliske Frihed og leder over i Separatismens Vild- 
farelser. Dette er idetheletaget en Klippe, hvorpaa Sub- 
jektivismen let strander, og ikke noget Nyt, ligesom der 
intet Nyt er under Solen (Pred. 1, 9). ,Hvor Herren 
bygger en Kirke, der er Satan altid rede til at 
bygge et Kapel ved Siden af*; naar en Synder ved 
Guds Naade er -udfriet af den nerverende onde Verden, soger 
Satan at forblinde ham ved at kalde det Verden, som 
ikke er Verden — 1 ond Forstand — (Naturens Rige, Men- 
neskene, Videnskab, Kunst, jordiske Kaldspligter, udvortes 
Ting m. m.), og det Aand, som er Kjod (Ukjerlighed 1 
Omgang, Uskaansomhed i Domme, aandelig Snakkesyge, Li- 
gegyldighed for Smaating, Smaalighed 1 Pengesager, hovmodig 
Proselytiver m. m.), ved at gjere ham viis og forstandig i egne 
Ojne (Jes. 5, 20. 21), saa han dommer og handler efter sin 
egen umiddelbare Felelse eller sine egne Erfaringer og tykkes 
sig selv en Helgen. Saaledes gaar det da til, at man danner 
Parti eller ubetinget slutter sig til et bestaaende Parti med 
Bekjendelsen: ,, Her, alene her er Sandheden. (ikke i Skriften' 
men her hos os Mennesker), udenfor ligger Verden og 
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Babel*, idet man mener herved at opfylde Budet: ,Gaar ud, 
fraskiller Eder og rerer ikke ved noget Urent 25), og glemmer, 
at ,Partier* horer med blandt Kjedets aabenbare Gjerninger 
(Gal. 5, 20); man troer nu at vere kommen vel ud af Babel, 
og slaar 8ig til Ro indenfor Udovelsen af visse ydre For- 
skrifter og glemmer at antage sig hverandre, ligesom 
Christns har antaget <ig os til Guds Are (Rom. 15, 1. 7); 
man handler med dem, der staa udenfor, xom de Skriftkloge 
med Judas: ,Hvad kommer det os ved; se du dertil*©! 
(Matth. 27, 4). Hvad den i Herrens Skole prevede Luther 
sagde: ,,Gud bevare mig for en Kirke af lutter Hellige*! — vil 


25) At Stedet 2 Kor. 6, 14—18 (sml. med Apok. 18, 4; Jak. 4,4 m. fl.) 
| ikke berettiger en Christen til- at I16be ud af Verden og sky men- 
neskelig Omgang, men at det (for at bruge Augustins Ord) krever 
en (forst indvortes og siden udvortes) Adskillelse i Hjerte, 
Vilje, Liv og Seder, er klart af mangſoldige andre Steder 
(sml. 1 Kor. 10, 27. 32.33; Kol. 4,5; Rom. 15,1; 1 Kor. 9, 20—23). 
Hvorledes skulde Christendommen ellers kunne I5se den Opgave 
at vere Verdens Surdejg? Og hvorledes skulde Paulus, som 
$aa 8trengt advarer imod Partivesen (1 Kor. 1, 12; 3, 3--9: 
18 flg.; 4, 5—21; 6, 1—8 o. s. v.), her anheſale en Sondring, 80m 
ikke kunde Andet end lede til Partier indenfor den Menighed, 
hvortil han skrev, hvor der var megen Uret (1 Kor. 6, 8), meget 
Morke og en hel Hob Sovende (1 Kor. 11, 30)? Men hvad Apo- 
stelen her anbeſaler, er dels, at den enkelte Christen maa bevare 
sig sely ubesmittet af Verden ved at sky dens Forf6relser 
(sml. 2 Kor. 7, 1.2 med det Foregaaende), dels vel ogsaa, at Guds 
Menighed maa $8aavidt muligt bevare sig selv ren ved Anvendelsen 
af en strafſfende Tugt, der med RFensyn paa Guds Ords Foragtere, 
Spottere, Kjzttere og grove >yndere maa komme tilsyne i Form 
af Exkommunikation, i Udelukkelse fra Delagtighed i Kirkens Go- 
der (1 Kor. 5, 9-—13). Men en saadan Tugt, der er klart begrundet 
i Guds Ord og i den wldste Kirkes Praxis, maa vere en Menig- 
hedss8ag, og Grendserne for Exkgmmunikationens Ud6velse maa 
vere givne i Guds Ord og i de paa samme baserede kirkelige 
Love, og den maa ikke vere overladt til den Enkeltes subjekiive 
Vilkaarlighed. En Christen har vistnok Evne til at prove Aan- 
derne, men denne Evne har han ikke ſaaet umiddelbart, men 
alene gjennem Guds Ord; Guds Ord er alene den objektive 
Norm, den absolute Dommer; min Dom er altid mere eller mindre 
befangen i Endelighedens Ensidighed. 
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man gjerne vende om og beder 1 sit Hjerte om at faa vere 


og blive 1 en Kirke af lutter Hellige, idet man 1 sin hov- 
modige Selvvished ikke forstaar, at det er godt, ja ned- 
vendigt for den Christne, ikke alene for hans Medmenneskers, 
men ogsaa for hans egen Skyld, at ferdes blandt og om- 
gaaes med Syndere, saafremt han skal bevares i Ydmyg- 
hedens og Kjerlighedens Tolderaand. Man glemmer, at vi 
alle skulle bzre hverandres Byrde (Gal. 6, 2. Rom. 14, 1), 
at vi alle have en felles Skyld og bare et felles An- 
8var ligeoverfor alle dem, med hvem vi komme i Bererelse, 
82a vi skulle sige til os selv, naar vi 8 vor Neste synde: 
,Det er min Skyld, det er et Vidnesbyrd imod mig om min 
Lunkenhed i min Herres Tjeneste® (1 Kor. 12, 26; 2 Kor. 12, 29). 
Man glemmer, ofte af misforstaaet Iver for at sky Verdens 
Forferels&, at det er den Christnes Sag, i Guds Kjzerligheds 
Spor at forlade de Retferdige for at opsgge og redde 
de Fortabte (Luk. 15, 4; 19, 10); man glemmer, at de 
Christne skulle vere Verdens Salt (Matth. 5, 13; Luk. 14, 
84); men da maa de vere 1 Verden; ,,thi naar Saltet af- 
so0ndres og bliver alene, kan det ikke vise 8in Kraft*. Det 
er + Verden, vi skulle bruge vor Christendom, og jo 
sterre og videre Brug vi kunne gjere deraf, des bedre. 
Vi skulle ikke indskrenke vor Virksomhed, men 86ge at ud- 
vide den ved at vere Alles Tjener, Jederne en Jede og Gre- 
kerne en Greker; vi skulle ikke afstedkomme unedig Splid 
og Trette, men ogsaa huske paa at bevare Saltet hos os selv 
og holde Fred med hverandre (Mark. 9, 50). Det er sandt, at 
den Christne ikke ber undgrage s8ig for at bere Christi For- 
smedelse; men ikke al Forsmedelse er Christi Forsmedelse; 
det er kun den, som vi maa bere for Christi Skyld, og den 
Forsmedelse, som vi paadrage 0s ved hovmodig Sondring fra 
den gevrige Menneskehob, er ikke Christi Forsmedelse, thi 
Christus byder os at fornegte os 8elv, men der bor en Lyst 
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til en saadan hovmodig Sondring i ethvert Menneskebryst: 
,Jeg vil vere stor, de Andre skulle vere smaa; jeg vil vere 
bedre end de Andre; Andre skulle underkaste sig mig 
og boje 8ig for mig* — det er den naturlige Egenviljes For- 
dring, men Christus byder: ,Du liden 80m et Barn, Herren 
stor, alle Andre sterre end dig; du er den &torste af alle 
Syndere: du 8kal underordne dig Andre; bznk dig selv 
lavest ned* 25). — Man glemmer dernest ved saadant Parti- 
vesen, at ,Christus kun har efterladt os eet Bud, 80m er 
Kjerlighed; de 8&rdeles Maader, Midler og Omstzndigheder, 
i hvilke denne Pligt skal vise sig, har han overladt os selv, 


fordi han vidste, at mange Regler og Forskrifter i aande- 
lige Ting ej kunde vere lige tjenlige for Alle* 27), og 
fordi han hos dem, der have annammet hans Aand, ogsaa er 
given til Visdom (1 Kor. 1, 30); man lzgger utilberlig 
Vegt paa visse udvortes Gjerninger, glemmer derover, hvad 
þ der er svarere: Retfxzrdighed, Barmhjertighed og Tro — og 
flikker nye Lapper paa et gammelt Klzdebon ?5). Man legger 


26) ] en ſast grundmuret Bygning ligge de tungeste Stene lavest, 
8aa ogsaa i det Hus, som er opſ6rt af levende Stene; de tungeste 
og vegtigste Stene understotte de andre ved at ligge under dem 
og ikke over dem; eller uden Billede: de st6rste Christne ere 
de, 80m ophjelpe sine Brodre ved at underordne sig 
dem. — Det ligger naturligvis ikke heri, at den Chrstne skal tage 


Del i den onde Verdens onde Gjerninger; — dette var at skikke 
sig lige med Verden og rore ved det Urene. At sky Synden, 
men opso0ge Synderen — det er Opgaven. 


77) Pontoppidans Menoza, 3dje Del S. 100. Luther siger i en Pre- 
diken over Esaias 9. 6: ,Der vil keomme Munke, ikke $aadanne, 
s0m vi have havt under Paved6mmet, men andre.* 

2S) Nen megen Talen om Middelting burde helst undgaaes (Skriſten 

| tier ogsaa herom); thi christeligt talt, gives der ikke snadanne 

Middelting eller moralsk - ligegyldige Ting, so0m man skulde kunne 

nyde eller 6ve med en so0vende Samvittighed; for den Christne har 

Alt et sedeligt Verd, og i Alt s0ger han at ſremme Guds Are og 

Nestens Gavn; hertil kan han anvende selv det Rmmgeste og Ube- 

tydeligste, men hvad den Enkelte efter sin Overbevisning ikke 

tinder kan tjene dertil, undgaar han som Noget, der & er ham 
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i det Hele taget altformegen Vegt paa det Ydre, paa 
det, 80m springer i Ojnene, glemmer Helliggjorelsens 
Kilde over Helliggjerelsen, undervurderer Ordets indre 
Kraft, idet man ser altformeget paa deres Vandel, som for- 
kynde det, glemmer Retferdiggjerelsen over Hellig- 
gjorelsen og er tilbgjelig til at tilleegge den sidste samme 
Fuldkommenhed som den ferste, og netop fordi man legger 
en 8aadan overdreven Vegt paa Helliggjerelsen, streber man 
ofte paa en udvortes brammende Maade (mod Matth. 12, 19; 
6, 1—18) at lade den komme tilsyne i 8in Omgjengelse til 
Vidnesbyrd for Andre; man glemmer Arbejdet paa sit eget 


gavnligt (Tit. 1, 15; 1 Kor. 6, 12; 10, 23). Man skal derfor ikke 
sige til den Christne, der legger saadan Vegt paa Afhold ſra disse 
Ting: ,Du er for meget ſrom®, men derimod: ,Du er for lidet from*®; 
thi det er Christendommens Bestemmelse at gjennemsyre hele vort 
Liv og al vor Gjerning, Men forst Hjertet og saa Gjerningen! — 
Endnu et vakkert Ord af Sartorius (d. relig. Erkjendelsesprincip 
$. 33 — Anhang til Bogen: Bidrag ti] Forsvar for den evangeliske 
Rettroenhed): ,Naar den guddommelige Kjerlighed beher- 
sker Sjzelen, vg det h6jeste Gode, som billigt er, stedse bliver 
elsket hojest, s8a udelukker den ingen anden kjerlig 
Tilb6jelighed til nogetsomhelst Godt, men indeslutter 
dem alle meget mere 1 sig, idet den giver enhver sin rigtige Grad. 
Kjerlighed til Gud fortrenger ikke Kjerlighed til Foreldre, ikke 
Kjerlighed til Agteſelle, ikke Kjerlighed til B6rn eller andre 
Mennesker; den helliger og beſ#ster dem meget mere, idet den 
i alle Kjerligheds- og Virksomhedsforhold gjenkjender den h6jeste 
Guds Kjerlighed og Venlighed, hans, 80m har ordnet dem. Kjer- 
lighed til Gud formorker ingen jordisk Glede og dreber 
ikke de sandselige Drifter, 80m Gud selv har indgivet os i 
Skabelsen, og som altsaa eſter deres Vesen visselig ikke kunne 
vere onde. Meget mere helliger den dem alle ved den indre 
rene Gl#ede, med hvilken Freden med Gud ſorklarer enhver anden 
Nydelse, og ved den barolig fromme Frygt, med hvilkea den 
undertrykker enhver Umaadelighed som ethvert Overmaal og hol- 
der enhver naturlig Driſt indenſfor sine rette Skranker, hvilke den 
uden denne 8nart vilde overskride og da strax blive syndig*. — 
Af Tit. +, 15 ſremgaar det, at Intet 1 og for sig tilhdrer Verden 
i ond Forstand, men at Alt gjor dette, forsaavidtsom det mo d- 
staar Christus eller ligger udenfor ham, saaledes ogsaa de 
Egenretſeridiges Bonner, Skriftlesning og Almisser. 
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Hjerte, leser Meget, men sk yr den grundige Selvprovelse, 
stedes Og saares let ved et Sandhedsord, der truer med at 
bereve En selv Noget af sit Helgenskin og Helgentykke, 
finder sig derfor tiltalt ved visse Steder af Skriften, 
men taaler ikke at here andre; man lever gjerne 1 
fromme, 8elvbehagelige Felelser og Rerelser, har det travelt 
med selvbehagelige Udgydelser over sit onde Hjerte, hviler 
roligt i Naaden,. glemmer Troen over Troens Gjen- 
stand, skyr Selvfornegtelsens indre Kamp, kjender dertor 
ikke meget til Anfegtelser, ved ikke, at Troen er en urolig 
Ting, og plejer at sige til dem, der ikke tage dt ligedan med 
Christendommen: ,, Gaar over til os, 8aa ville I ikke plages af 
Tvivl og Uro mere*: — men medens man saaledes glemmer 
at domme sig s8elv og gaa ind 1 sit eget Hjerte (imod 1 Kor. 
11, 314, glemmer man ikke at demme Andre og granske 
Andres Hjerter og volder ved denne 8in Demmen, der oven- 
ikjobet gjerne treder frem 1 Bagtalelsens Form, Guds Rige 
ubodelig Skade, idet Verden ogsaa kjender Regelen: ,Demmer 
ikke, at I ikke skulle demmes*! 29) — Man glemmer Ja- 
kobs Regel (3, 1): , Vorder ikke mange Lerere*! Idet man 
tykkes 8ig viis og dammer Andre efter s8ig og forkaster den 
Christendom, der ikke stemmer med Ens egen, s#tter man sig 
op Ppaa Lererstolen isedetfor, s0m ret er, at vise ved god 
Omgjengelse eine Gjeruinger 1 en viis Sagtmodighed (Jak. 3, 
13). Med eet Ord: man skader ved saadant Partivesen 
baade 8ig selv og 8ine nedlidende Brgdre, geraader 
1 allehaande Hovmodssnarer og bliver ogsaa en omend uvillig 


29) Net er nu hermed ikke Meningen, at man skal undlade at gjore 
Guds Ords Dom gjzldende, nej, vi skulle paaminde de Uskik- 
kelige (1 Thess. 5, 14) og strengeligen straſſe hverandre 
paa det vi maa blive sunde i Troen (Tit. |, 13). Men idet vi 
ſore Aandens $verd, skulle vi gjore det i Kjzrlighed og af Hjertet 
forlade Andre Jeres Br6st, huskende, at det er ved idel For- 
ladelse, at Gud vinder Lemmer ſor sit Rige (Ps. 130, 4). 
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Befordrer- af Ugudelighed og Vantro hos dem, blandt hvilke 
man zkulde skinne som Lys i Verden; thi fra Frugten slutter 
man 8ig til Treet 30). 

Til Slutning ville vi vedfaje nogle Viduesbyrd af 
troende Mend fra Kirkens Nutid og Fortid til Stad- 
festelse og yderligere Belysning af, hvad der ovenfor er ud- 


viklet. 
,Saa mangfoldige og forskjellige de saakaldte Sv ermere 


end ere, ligefra Gjendoberne, K vekerne, Behmes Til- 
hengere 0. a. til de fineste nyere Mystikere, saa ere 
dog alle kjendelige derpaa, at de stedse kun fere det indre 
Ord, det indre Lys, den indre Christus, Gud 1 os, 1 Mun- 


30) Det sces let, at det er den pietistiske, den hernhutiserende og den 
methodistiske Retning — som de 8ubjektive Retninger, der i sin 
Streben eſter at danne Parti, eſter at fiemstille et synligt Samfand 
af Jutter Troende, glemmer det indre over det Ydre —, der har 
fremstillet 8ig for min Betragtning. Men idet jeg saaledes har 
strebt at stille Separatismens Vildfarelser ligesom paa eet Bret, er 
det klart, at jeg ikke har tilsigtet noget Angreb paa Enkelte, men 
ialmindelighed — med Benyttclse af de faa Erſaringer, jeg 
har — 80gt at ſrembeve de Skjevheder, hvortil Tilb$jeligheden 
til Partivesen let leder. Vi have alle en saadan ond Tilb6jelighed i 
os og ere daarlig tjente med, at man ikke bruger Guds Ords Syerd 
for at straffe den. Vi trenge alle til daglig mere og mere at op- 
lyses om, hvad der er Synd, og hvorfra det er, vi skulle rense os 
ved Christi Blods Kraft. En Ordets Tjener mas ikke ensidig 
holde enkelte Sandheder frem, men som en ret Dialektiker bruge 
Retferdighedens Vaaben baade til h6jre og venstre Side, — tale, 
hvor Skriſten taler, men tie, hvor Skriſten tier, udlegge og ikke 
legge ind. — Mod hvad der i det Foregaaende er sagt, strider 
ikke, at den Christne bor elske Broderskabet, heller ikke, 
at det er godt at vere stille for Herren, og at cen Christne ofte, 
navnlig i visse Pankter af st Liv, trenger til at vere saavidt 
muligt ene med sin Gud og hans Folk, for at Guds Aand kan 
faa udrettet sin Gjerning i ham, heller ikke, at Jer gives Tilſzelde, 
hvori den Christne alene tor vente at vinde et Menneske ved at 
sky Omgangen med ham. Dette sidste Tilſelde gjelder navnlig 
da, naar Guds Ord byder ham at vere borte, og han saaledes 
alene ved sin Fraverelse kan bevise s8in Tro og sin Nidkjerhed 
for Herrens Are (Ps. 1, 1; Tit. 3, 10; 2 Joh. 10). 
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den, gjore en falsk Modse#tning mellem Aand og Bog- 
stav, foragte den ordrette Betydning af den hellige Skrift» 
som dede Bogstaver, opdigte egne aa ndelige Fortolkninger 
skatte kun lidet den udvortes Gudstjeneste og 
Naademidlerne og saaledes videre. De,, som kjempe for 
den pavelige Fornufts Primat, saavelsom de, der kjempe 
for den filosofiske Fornufts eller deres indre Lys's 
Primat, hvis omskiftelige Lzrdomme vor Tids Erfaring noksom 
har godtgjort, forfegte paa sxamme Maade den menneskelige Vil- 
kaarligheds Herredomme i Kirken, kun med den Forskjel, at hine 
lade kun een Pave gjelde, men disse gjore af hvert Men- 
neske en Pave, som efter eget Behag tilstudser sin 
Tro, indtil den passer i hans trangere eller videre 
y8Ccrinium pectoris*. Svermerngs og Mystikernes Mening, 
der gaar ud paa at aflede Religionen fra Hjertet og 
Felelsen, har meget Tiltrekkende ved 8sig og har 'til alle 
Tider, omendskjent den +aldrig har formaaet at heve ig til 
Aren for Rettroenhed, fundet meget Bifald. Det kommer 
deraf, at Religionen virkelig staar i en meget ner Relation 
til Hjertet og Felelsen, og at den, om den overensstemmende 
med sit Maal skal gribe ind i Livet, maa gjennemtrenge 
 Menneskenes Gemytter med levende Kjzerlighedsfolelser til 
Gud og Nesten; thi en blot Forstandsreligion er egentlig ingen 
Religion. Men dermed er ikke sagt, at Religionen maa ud- 
springe af Hjertet, at Religionsvidenskaben skal blive af- 
ledet af de fromme Felelser eller endog: kun vere et Billede 
af disse. Den skal virke paa Felelsen, men ikke fremgaa 
af den; den skal have Fglelsens fromme Bevegelse til Maal 
og Hensigt, men ikke til Kilde og Grundvold, den skal 
danne de religioseFglelser, men ikke disse den. Thi, 
om endog de fromme Bevegelser 1 os kunne tilskrives en 
guddommelig Virksomhed i vor Sjezl, saa er dog denne 


indre Virksomhed stedse formidlet og betinget ved 
Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. V Bd.2 H. 18 
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vort Indres mere eller mindre urene Tilstand, og fordi 
den ikke virker afsondret for 8ig selv, men stedse kun 1, med 
og ved vore menneskelige Krefter, kan den menneskelige 
Virksombhed ikke ved noget sikkert indre Kriterium adskilles 
fra den guddommelige, den Felelse, der udspringer af vort Jeg 
eller vor Sandselighed, fra den, 80m udspringer af Guds Aand. 
Vor Egoisme, vor Stolthed eller vor Selvfelelse forener 
Sig 8tedse snart mere 8nart mindre merkeligt med vort 
Hjertes bedste, reneste, guddommeligste Fglelser, 
og det er 8aa ofte vort Kjeds og Blods Nidkjerhed, som 
tykkes os at vere guddommelig Nidkjerhed. Idet vi tale og 
handle i Guds Navn, &kjuler 8ig ogsaa bagved dette vort 
eget Navn, hvis egoistiske Interesse ofte treder saa meget 
sterkere frem, jo mere vi, tro os retferdiggjorte ved det gud- 
dommelige Navn. Dette have selv de sterste og frommeste 
Mznd bekjendt. Selv angaaende det "hellige Reformationsverk 
vil Luther for den strenge guddommelige Dom ikke paastaa, 
at han 80m Menneske har foretaget det ene og alene i Guds 
Navn, og at ikke meget Urent, udsprunget af Kjed* og Blod, 
har blandet 8ig dermed, omendskjent han ikke var sig dette 
bevidst (L. W. W. XVIII S. 1550). 

Ere nu vort Indres guddommelige Foelelser uundgaaeligt 
betingede og modificerede ved de menneskelige, urene, 8yn- 
dige, 8aa maa Troen, som vi abstrahere fra hine, ligeledes 
blive betinget og modificeret ved disse, og 8aaledes have vi 
altsaa atter det Samme 80m forhen, nemlig en aldeles sub- 
jektiv Religion, som bliver betinget ved os, istedetfor 
at vi skulde blive betingede ved den, en Tro, 8m retter 
og former 8ig efter os, istedetfor at vi omvendt skulde 
rette og forme os efter den. Vort Hjertes moralske Til- 
stand er Kanon for denne Fgelelsens Religion, og 
ikke denne Kanon for vor moralske Tilstand, og dog 
behever just denne, iordi den 1 og for sig er saa preker, 


Oman 99 CTIA 


de: 


sty 
ke] 


ku 
hel 


gel 


Donatismens Historie. IV. 2T5 


mest en fast uforanderlig Rettesnor. Vor Feolelse danner 
denne Religion, istedetfor at Religionen skulde 
danne vor Felelse; den bliver ved vore religigse Folelser 
kaldt til Liv og ikke disse ved den. Vort Hjerte virker 
paa den og ikke den paa vort Hjerte; dette tjener 
den til Grundvold, men ikke denne det. Og dog behe- 
ver just dette menneskelige Hjerte med sine mangfoldige stedse 
foranderlige Folelser nodvendigt en fast religios Grundvold, 
hvis det ikke bestandig skal drives omkring 1 en Vexel og 
Strid af Felelser, Fristelser og Anfegtelser. Der maa gives 
det, ikke af dets Foranderlighed, men af en uforanderlig 
Kilde, en uforanderlig, evig den samme Tro, ved hvilken 
det kan holde sig fast under Felelsernes uopherlige Belgegang 
og berolige sin urolige Travihed. Thi det er, 80m Profeten 
8aa rigtigt skildrer det (Jer. 17, 9) en nbestandig, en uud- 
grundelig Ting, snart trodsigt i Glede, snart forsagt i Smerte, 
og kan derfor umuligt vere Religionens Stette, fordi 
Religionen nedvendig maa vere dets Stette. For- 
nuft og Forstand ere langtfra ikke saa subjektivt foranderlige 
og vaklende 80m Hjertet og Folelsen; at grunde Religionen 
derpaa er det Samme som at grunde den just paa det 
Vaklende, der ved den ferst skal erholde en fast urokkelig 
Grundvold, er det Samme 80m at bygge Lezren om den evige 
Frelse, der maa vere bygget paa en Klippe, som Helvedes 
Porte ikke kunne overvelde, paa Sand, som lader Bygningen 
styrte 8ammen ved forste Storm. Lad dette ske af den En- 
kelte eller af hele Sekter under denne eller hin Form — det 
er stedse den samme Grundvildfarelse. 

Ligesaa vist 80m det derfor er, at intet Menneske er endog 
kun menneskeligt fuldkomment og rent, end sige da ufejlbarligt 
helligt, uforanderligt eller Gud ligt, ligesaa vist er det ogsaa, 
at Principet eller Kilden, hvoraf vi kunne oese os en ubedra- 
gelig, hellig, uforanderlig Religion, ikke maa 80ges indenfor 
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Grendserne af den menneskelige Natur. Men naar Religionens 
Erkjendelse givende Princip ikke kan vere indenfor den men- 
neskelige Naturs Grendser, maa det vel vere udenfor samme. 
Her forholder det sig med den indre netop ligesom med den 
ydre Verden. Archimedes vilde hzve denne fra dens Stotte- 
punkter, naar der kun blev givet ham et Punkt udenfor den; 
thi indenfor samme er det umuligt endog med enhver mulig 
Kraft, fordi Leftestangen ikke kan heve det, som den ved 
Trykket paa Stettepunktet atter nedtrykker (sml. Udtrykket 
Go5 jor, rOv GT&@). Netop ligesaa forholder det 8ig med 
Religionens Leftestang, 8om bliver grundet paa et Erkjendelses- 
prineip indenfor den menneskelige Natnr; den kan ikke heve 
Sabjektet hojere, end det allerede staar, fordi dette Stottepunkt 
netop er det samme Subjekt, 80m skal haves, $aa at det, 
80m skal heave og det, som skal heves, gjensidig neutralisere 
hinanden 8m identiscke. Den aandelige Fordring til 
Menneskene, at heve sig selv ved en Religion, der 
og8es af dem 8elv, 8varer til den fysiske, at trekke 
8ig $elv ved sit eget Hoved ud af en Grayv, hvilket 
med al Kraftanstrengelse er umuligt, medens det kan ske 8aa 
let ved en udenfor tilbudt Haand eller ved et hvilketsomhelst 
udenfor verende Stettepunkt. Hvo som kalder hin Opfordring 
fornuftig, han staar paa den falske, forkjerte Rationalismes 
Standpunkt, og der mangler ham 8elv en uforblindet Fornuft, 
sagledes 80m dette desverre altfor meget er Tilfeldet med 
vore Rationalister. At vi altsaa nodvendig man have en ydre 
positiv Gnds Aabenbaring, et ,verbum Dei externum*, om 
vi overhoved ville have en objektiv sand, tilforladelig og virk- 
om Religion, er allerede a priori utvivleomt og uimodsigeligt 
for en Fornuft, der kjender s8ig 8elv< 31). 


31) Sartorius, Rationalismens og Katholiciemens indre Slzgtskab 
S. 5. 6. 13—15. 16. 17. 18. — Skjont de subjektive Retninger hos 
os ere enige i at anse Skriften for den eneste Kanon og holde 
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,Erfaringen har gjentagne Gange godtgjort, at Subjek- 
tivismen er en Hovedaarsag til de forskjelligste separatisti- 
s&ke Fenomener, Subjektive Naturer demme og handle efter 
deres umiddelbare Fglelse og have derfor hverken Dyg- 
tighed eller Ro til samlet logisk Tenkning; idet det objektiy 
Sande treder dem imede, bliver det strax optaget af deres 
subjektive Foelelse; begge Dele forstaa de da ikke mere at 
Skjelne fra hinanden, og forkaste derfor det Objektive 
og8aa da, naar det trader dem imgede paa en anden 
Maade, end de have opfattet det, Derfor forkaste de 
f. Ex. enhver Omvendelse, som ikke ganske ngje stemmer 
overens med den af dem tznkte eller oplevede. Derfor er der 
efter deres Dom ingen rette Christne uden de, 80m bogstavelig 
stemme overens med dem; derfor er der heller ingen 8and 
Kirke uden den, der i Virkeligheden fremtreder 8aadan, som 
de selv have konstrueret sig den. Derfor fattes dem ogsaa 
det historicke Syn. Hvad der foresveyer deres Foelelse, og 
hvad de have erkjendt 80m Guds Vilje, skal ogsaa strax 
paa fuldkommen Maade vere iverksat og staa ferdigt 
i Realiteten. For Guds Riges successive Udviklingsproces ; 
den Enkeltes Sje]l og i Verden have de intet Syn. De for- 
kaste derfor 8aavel en succesgsiv Omvyendelse 8om en 
8ig 8ucces8ivt udviklende Kirke. De gjere sig et Ideal 
af den apostolicke Kirke, 80m i Virkeligheden aldrig har 


samme i 8tor Are, har jeg dog troet at barde henjede Opmerk- 
somheden paa disse Sartorius's Ofd, da Tilb6jeligheden til at 
fortolke Guds Ord efter egne F6lelser og Erfaringer 
og bedd6mme Andres Erkjendelse efter sin egen, efter 
hvad der passer ind i Ens eget scrinium pectoris, altid 
ligger ner hos alle 8ubjektive Retninger, — og her se 
vi da, hvori denne Strzben har sin Rod, og hvor den konsekvent 
maa f6re hen: til den aabenbareste Rationalisme, — og 
hvor n6dvendigt det er at have et ſast objektivt Stade, vil heraf 
vere klart. Det vil heraf ogsaa vere begribeligt, hvorfor Pietis- 
men maatte lede over i Rationalisme. 
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existeret, og forlange dette samme Ideal uforandret 1 Virke- 
ligheden til enhver Tid. De sperge med Johannes den Deber 
utaalmodigt og uforsagt (Matth. 11, 3): ,Er du den, som &kal 
komme, eller skulle vi vente en Anden*? De have meget 
forud for ensidig objektive Naturer: deres Bekjen- 
delse er fyrigere og fastere, deres Kjzrlighed inder- 
ligere, deres Offervillighed sterre, deres Forsagelse 
af Alt, hvad der udvortes kaldes Verden, mere be- 
stemt: men Ydmyghed, Fordringsleshed, Stilfer- 
dighed, Taalmodighed, Fordragelighed, Udholden- 
hed og Charakterfasthed —, disse Aandens Frugter ere 
sjeldne at finde hos dem* 32). 

»Naar den ferste Kjerligheds Hede er forbi, pleje 
Mange meget snart at faza en Modbydelighed for Christen- 
dommens lave og s8imple Veje og falde ind paa saadanne, 
som tykkes dem at vere herligere og hejere. Naar En, 80m 
fattes Kjerlighed, herer, at Skriften fordrer af os, at vi skulle 
gaa ud fra de Onde, afsondre os fra dem og ikke rere ved 
deres Urenhed, saa taler en Saadan om intet Andet end 
om Udgang fra Babel og om Afsondring, hvorved han 
stifter mere Forargelske og Ansted end Nytte. Saadanne 
merke ikke, hvor sterk Babel og Verden endnu er i dem, 
men fordi Naaden har lyst for dem, have de for heje Tanker 
om &ig 8elv og mene, det staar nu ganske vel til med dem, 
hvorfor de medrette nu ber vere betenkte paa en Afsondring 
fra den udvortes Verdenshob.o Hvad for Skade og Uorden 
der videre er opstaaen af saadant Selvbedrag, er ubeskriveligt. 
Guds Ord er Aand og Liv og fordrer ved hin Udgaaen 
og Afsondring fornemmelig af os, at vi ikke skulle 
have Samfund med Verdens Sind eller med Merkets 


*?) Ribbeck, Donatus und Aug. S. 17—18. Ribbeck tilf6jer de her 
anforte Bemerkninger: , Dermed har Forfatteren s86gt at 
skildre sine egne s8eparatistiske Aﬀveje.* 
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Gjerninger, men meget mere straffe dem; men fra den 
udvortes Menneskehob vil Christus slet ikke vide 
Sine afsondrede, 8aa at han endog 8iger til sin Fader 
(Joh. 17, 5): ,Jeg beder ikke, at du skal tage dem ud af 
Verden, mer? at du skal bevare dem fra det Onde*; — og 
sine Disciple bevidner han, at de skulle vere Jordens Salt, 
men naar Saltet afsondres og bliver alene, kan det ikke vise 
sin Kraft* 33), 

» Vi ville ikke domme eller bedaomme hverandre, ej heller 
holde Enhver sin Vej for den bedste og anse den Anden 
for ringe ved Siden af sig; thi En er vor Mester, men v1 ere 
Brodre. Og hvo er iblandt os, hos hvem Herren ikke skulde 
finde Daarligh#d og Ufuldkommenhed ? Lader os ikke forlade 
Jesu Christi Aands Samfund for de udvortes Omstendigheders 
og Tings Skyld eller hade Personen, om vi have Mishag til 
denne eller hin Sag, men lader os blive 1 Kjerligheden, saa 
blive vi i Gud og Gud i os. Heller ikke den s8ekterfske 
Aand, der blot pukker paa sin egen Hob, blandt 
hvilken han lever, kan bestaa med Christi sagtmo- 
dige og ydmyge Aand. Er ikke Gud vor Skaber og vi 
hans arme Ler, Jord og Aske? Hvorfor ville vi da saalidet 
elske hverandre? Hvorledes er det muligt, at vi kunne hjelpe 
den Ene den Anden, naar vi ikke blive i den almindelige 
Kjerlighed til hverandre? Erfaring lerer, at Gud mangen Gang 
lader Andre, tom ikke ere af vor udvortes Mening, sin Naade 
vederfares. Dersom* Gud ikke foragter dem, hvorfor ville vi 


. agte dem for urene*© 34)? 


,Herren har selv udlagt Betydningen af Parablten 
om Klinten og Hveden; derfor skulle vi ikke ville gjore 
det bedre, men vi skulle lade: det forblive ved vor Herre 


33) Aug. H. Francke. Hans Biografi af Guerike S. 110—111 (sml. 
S. 157 fg.). 
34) A. H. Francke, sammesteds S. 112. 
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Christi egen Udleggelse. Men hertil kreves ikke liden For- 
stand, Kunst og Visdom; der har veret og er endnu mange 
Kjettere, 80m ville have en 8aadan Kirke, hvori der ingen 
Onde ere, men hvori Alle ere kloge, fromme, hellige og rene. 
Saadanne have Katharerne og Donatisterne veret og 
nutildags Gjendsberne, Miinzer og Lign., som ville ud- 
rydde Alt, hvad der ikke er helligt; Saadanne ere ogsaa 
Munkene, som ville lobe ud af Verden, forlade deres Kald 
og Embeder og krybe 1 Skjul, paa det at de kunne afsondre 
8ig fra Verden og vere hellige, tjene Gud, bede og faste, og 
ikke fore et saa ondt Liv, 80m det, Verden forer. 

Men den ganske Skrift viser os, at ingen Kirke har 
veret 8aa ren og hellig, at der ikke altid har veret 


nogle, ja mange Onde iblandt de Fromme. Adam maatte 


finde 8ig i, at Kain myrdede Abel; Noah maatte se paa, at 
Cham spottede ham; Abraham havde 1 sit Hus en Ismael, 
Isa& en Esau; Jakob havde ogsaa blandt sine Senner dem, 
s0m gjorde ham det broget nok. - Hvem ere da vi, som ville 
regjere saaledes, at der slet intet Ukrud: eller noget Urent 
8kal vere iblandt os8? — Og, naar man vil udsondre sig og 


| holde 8ig 8elv for ren, gjer man det derved meget verre. Det 


er ialmindelighed gaaet saa til i Pavedommet, at de reneste 
Munke have veret de arrigste Hyklere, ikke at tale 
om, at det rene Evangelium ovenikjobet er gaaet tabt for 
dem. Derfor maa ogsaa vi lade Judas forblive blandt 
Apostlene og lade de onde Skalk® faa vere i den 


s8ande Kirke . . Summa: det bliver derved, at hvor Gud 


opforer en fin ret Kirke, der bygger strax Djwvelen 
et Kapel ved Siden af. Det er nu saaledes, 80m Evan- 
geliet siger, at, hvor Husfaderen har saaet god Sed, der 
kommer Fienden og s8aar Ukruddet 1 ved Siden af. Men her 
er nu Kunsten: hvorledes skal jeg bere mig ad, naar jeg ser 
og erfarer Saadant og ikke kan forhindre eller forekomme det? 


- 
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Husbonden siger, at jeg ikke skal rykke Klinten op; thi op- 
luger og udrydder jeg Ukruddet paa et Sted, saa gjor jeg et 
andet Korn Skade og Ukruddet voxer dog op igjen paa et 
andet Sted. Hvad 8kal jeg da gjere? Jeg skal ikke op- 
rykke Klinten men lade den voxe og dog fly den; 
thi Paulus siger: fly et kjzettersk Menneske! Tit. 3, 10. Her 
er et godt Raad, Men paa det, at man bedre kan forstaa 
det Raad, Herren her giver os, vil jeg fremsette en Lignelse. 

Vi Christne ere altid indbyrdes 80m Menneskets nat ur- 
Legeme, $om, fordi det er paa Jorden, ganske vist aldrig 
er rent; hverken indvendig eller advendig. Indvendig er det 
urent; thi det er fuldt af Bylder, Adder, Urenhed og Stank. 
Og udvendig, jo lengere det lever, desmindre Skjent og Rent 
er der paa det. Men omendskjent et Menneskes Legeme er 
aa hesligt, og urent, maa vi dog bere den smudsige Sek 
og kunne ikke undvere den; thi uden den knnne vi ikke 
leve, og Ingen er her saa afsindig, at han derfor vil kaste 
8it Legeme eller dets Lemmer fra sig eller gjore det Fortred 
og Skade, - fordi det er urent, men han nerer og plejer det, 
og jo mere vanfert det er, desto mere serger han for det, og 
hvor Noget fejler det, der lebe Fedderne og gribe Henderne 
til og ville gjerne hjelpe det. Og i en Sum: Om Legemet er 
paa det Sundeste, kan det dog ikke blive rent, ferend den 
Stund kommer, da det 8kal legges i Jorden og Orme &kal 
faa 8in Del af det, indtil det staar op renere og* klarere end 
den klare Sol. Imidlertid maa man slebe sig afsted med det 
og lade det blive, ikke afskjere et Lem og kaste det 
bort, om det er ugundt, ja utugtigt og fordervet; 
men om man end ikke mere kan hjelpe det, 8aa berer man 
det dog og har Taalmodighed med det, uden saa er, at det 
bliver saa ondt, at det ikke mere kan blive paa Legemet, 
men er ganske udypgtigt og dedt og saaledes af- 
80ndrer s8ig selv. 
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Aandeligt er Mennesket, ogsaa naar det er en Chri- 
sten, i dette Liv urent; thi det er ikke uden Synd, om- 
endskjent det har Syndernes Tilgivelse og er renset ved den 
Hellig-Aand. Der er Ingen her uden mange Slags Brest 
og Svaghed, 8om jo er Urenhed og Synd, og som vilde for- 
domme os, hvis den ikke blev os tilgivet; ja det gaar med 
de Christne, s0m man plejer at sige: jo eldre, jo arrigere. 
Men hvad har da her en Christen at gjere, naar han feler 
8in Urenhed og sin Syndighed? Aflegge den paa en Gang 
kan han ikke; men han maa finde sig 1 at bere paa den, 
og derfor- ikke fortvivle eller tro 8g fordamt af Gud, men 
vedblive med Haab og 'Paakaldelse at affere det 
gamle Menneske, stride mod Kjedets Lyster og Begjerlig- 
heder, indtil der engang sker en saadan Forandring med hans 
syndige Legeme, at Synden aldeles opherer 1 det. , 

Efter dette Exempel kan du nu ogsaa forstaa, hvor- 
ledes man 8kal forholde 8sig imod Ukruddet, det er falsk Lzre 
eller Partier og falske Christne, hvorom Evangeliet taler. Thi 
ligedan gaar det ogsaa til i Kirken. Vi kunne ikke 
undgaa at have mange onde Skalke iblandt os, som Kjzttere, 
Partier og - falske Lerere; thi omend En er udryddet, saa 
opvekker den onde Fiende Andre istedet. Hvad skal jeg da 
gjore? Jeg var dem gjerne kvit, men har jeg Lov til at ud- 
rydde dem? Nej! det staar ikke 1 din eller i nogen 
menneskelig Magt, og du vil heller ikke bringe det dertil, 
at 8aadan Sondring finder Sted' paa Jorden, hvor- 
ved Hveden ganske renses fra Ukruddet, det vil sige, 
Sekter, Kjezttere og falske Christne fra de retskafne, — om 
du end vilde forsoge derpaa, saa udretter du dog Intet der- 
med uden at du ogsaa med det Samme udrydder dem, 80m 
endnu staa til at omvende og hore til den gode Hvede. Hvad 
skal jeg da gjore? Jo! gjere, hvad Husbonden befaler, lade 
begge voxe sammen med hinanden til Hesten. Forvalt da, 


- —”— — 
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Prest og Predikant trolig dit Embede, hold fast med 
Lerdom og Formaning og advar flittigt dit Folk 
for saadanne Ulve, hold dem borte, saa de ikke trenge sig 
ind og understaar sig offentligt at predike, saa at Leren 
beholdes ren. Anderledes kan man ikke blive dem kvit; thi 
om jeg vilde udrydde dem ved Magt, da vilde der voxe op 
to for en© 35), 

Matth. 7, 1. 2. Her begynder den Herre Christus frem- 
deles at advare mod en anden Ting, som ogsaa er en stor 
Last, og 80m hedder Egenvisdom, der bestaar i, at En- 
hver vil vere den bedste Predikant og s8elv vere Mester, 
ikke hore Andre eller lere af Andre. Derved opstaar 
Sekter og Partier, som forfalske og forderve Ordet, saa 
at det ej kan blive rent, og Evangeliet med dets Frugter gaar 
$aaledes igjen tabt. | 

Naar Djevelen saar sin Sd 1 Christi Rige, s8aa at Selv- 


klogskaben faar Indpas baade 1 Lzere og Liv, da opstaar der 


Jammer og Ned. I Leren gaar det saaledes til: Omendskjent 
Gud har givet og befalet Een at predike Evangeliet, saa op- 
staar der Andre ogsaa iblandt Disciplene, der ville forstaa 
det ti Gange bedre end han, og Evangeliet maa have den 
Plage og Ulykke, at det maa lade sig bedamme af Enhver, 
og Enhver vil vere Doktor deri og selv vere Mester i Leren. 
Ligesom det gik Moses 4 Mosb. 16, 3, da Korah med sin Hob 
traadte op imod ham og Aaron og s8agde: , Hvorfor opheje I 
Eder over Guds Folk? Ere de ikke Allesammen hellige? 
Skulde Gud alene tale igjennem Moses og Aaron*? saaledes 
8ige de nu: Skulde ikke vi have Aanden og forstaa 
Skriften ligesaavel som de Andre? Da har strax en 


%) Luther. Af Predikenen paa Ste Sondag efter Epiphanias over 
Matth. 13, 24 —30 — den 3dje af de 4 Predikener, som 
Luther 1546 kort for sin D6d holdt i Eisleben. (Findes 
i O. v. Gerlachs Udgave af Luthers Verker). 
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anden Lere faaet Indpas, og Sekter ere opstaaede, og der rejser 
8ﬆg Demmen og Fordemmen, og isxr den syndige Bagtalelses- 
og Dadlelyst, saa at et Parti nedriver det andet paa det Hef- 
tigste; —- hvilket vi ogsaa nu erfare nok af. Deraf flyder 
da ogsaa den s8ergelige Ulykke, at Christenheden bliyer 
delt, og at den rene Lere allesteds gaar under. 

Dette har Christus selv forudseet, og han har ogsaa for- 
kyndt, at det - vilde gaa saaledes. Thi Verden þliver au ikke 
anderledes, om vi end vilde predike os tildede,. Derfor, hyor 
Evangeliet faar Indgang, der maa Partier og Sek- 
ter felge, 80m .igjen forderve og tilintetgjere det. Aarsagen 
dertil er, at Djevelen maa saa sin Sed iblandt den 
gode Sed, Matth. 13, 25, og hvor Gud bygger en Kirke, 
der bygger han sit Kapel eller 8sin Synagoge ved 
Siden af. Thi Satan vil altid vere med iblandt Guds 
Bern, som Skriften siger Hiob 1, 6; 2, 1. Derfor vil Chri- 
stns herved advare 8ine Apostler og alle retskafne Predi- 
kanter, at de flittigt vogte 8ig for denne Last og 8e til, at 
de ikke lade den faa trede ind, at der ej s8kal blive. Skils- 
mis8e og Uenighed, fornemmelig i Leren; s0m om han vilde 
8ige: Ville I vere mine Disciple, 8aa maa Ingen lade sin For- 
stand og Mening med Hensyn paa Leren gjelde mere end 
Andres, og Ingen af Eder maa ville vere Mester og tro at 
vide noget Nyt eller Bedre og demme og fordemme de Andre; 
og ser ikke paa, hyvem Personen er, men holder fast yed 
hyad jeg befaler Eder at predike, og lader det gag til 
i Enighed, saaat ikke den Ene foragter den Anden eller kom- 


mer frem med noget Andet. 
Dog forstaa det saa, at det alligevel ikke er negtet - 


den, der offentligt er sat til at predike, at demme om 
Leren saavelsom om Livet. Thi det ber ham 1 Kraft 
af g8t Embede offentligt at straffe, hvad der jkke stemmer 
med den rette Lere, netop af den Grund, at han ikke skal 
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lade Sekter faa Indpas og opkomme. Ligeledes, hvor han ser, 
at man ikke lever ret, er det hans Pligt at straffe og afvende. 
Thi derfor staar han der, at han skal se derpaa, og han maa 
svare derfor. Ja, ogsaa enhver Christen er skyldig til, hvor 
han ser sin Neste synde, at formane og afvende. Dette kan 
jo ikke ske nden Demmen og Fordammen. Men alt Dette 
har sin Grund 1 et Embede og en Befaling, hvorom 
Christus her ikke taler. Dette faar nn vere nok herom. Men 
det er forbudt, at Enhver gaar frem efter sit eget Hoved 
og gjor en egen Lere og Aand og tykkes Mester Selvklog, 
og vil mestre og dadle Enhver, uden at have faaet nogen 
Befaling dertil. Saadanne er det, 80m Herren her straffer. 
Thi han vil ikke, at Noget skal gjores eller foretages uden 
Befaling af eget Forgodtbefindende, i Besynderlighed 
ikke, naar det gjelder om at domme og fordaemme Andre. 
Dette kalder jeg en Dommen 1 Lere, en af de verste op 
skjendigste Laster paa Jorden, hvoraf alle Svermeraander 
ere opstaaede, og hvoraf Munke og Alt, hvad der har veret 
i Pavedommet, have veret smittede, idet Enhver har holdt 
Sit for det Bedste og domt Andre. Men herom behever 
Jeg nu ikke at sige Mere. 

Den anden Demmen &ﬆker i Livet, idet den Ene dadler 
og fordemmer den Andens Liv og Gjerning og ej finder 
Behag i Noget af det, som Andre gjore; det er en 
vidtleftig og gjengs Last. Nu er det befalet os, at, ligesom 
vi for Lerens Skyld s8kulle vere endregtige 1 eet Sind og een 
Tro, 8aa 8kulle vi ogsaa 1 det udvortes Liv vere eens- 
8indede og have eet Hjerte, omendskjont der 1 Livet maa 
vere storre Forskjellighed end i Leren. Thi fordi der er 
forskjellige Stender, $saa maa ogsaa Gjerningerne 
vere ulige og forskjellige. Deguden finder man i et 8aa- 
dant Liv, som 1 og for sig er forskjelligt, mange underlige, 
hidsige og utaalmodige Hoveder. .Det kan nu ikke vere 
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anderledes 1 Christenheden, fordi vor gamle Adam endnu ikke 
er ded, og Kjedet stedse kjemper mod Aanden. 

Her kreves nu en Dyd, 80m. hedder ,tolerantia® og 
- » remiss810 peccatorum®, eller at den Ene fordrager den 
Anden, holder ham tilgode og tilgiver ham; 80m St. Paulus 
med skjenne Ord lzrer Rom. 15, 1: Vi, som ere xterke, skulle 
bere de Svages Skrobelighed og ikke have Behag 1 os selv. 
Det Samme siger Christus her: ,I skulle ikke damme*®; de 1 
Christenheden, som have heje og bedre Gaver, hvilket Nogle 
maa have, iswr Predikanterne, skulle alligevel ikke tykkes 
8ig bedre end de, som ikke have det; Ingen skal 1 det 
Aandelige opheje 8sig over den Anden. Udvortes 
$kal der vere en Forskjel, en Fyrste maa vere hejere og 
bedre end en Bonde, en Pradikant Ilerdere end en simpel 
Haandvzerker, en Herre ikke vere Tjener, en Frue ikke vere 
Tjenestepige. Men alligevel skulle Hjerterne under saadan 
Forskjel vere eenssindede og ej antage Noget af 
denne Ulighed® 36). 

Med disse Vidnesbyrd, hvortil vel knnde fsjes mange 
andre, faar det vere nok. Det vere gjentaget — for at Mis- 
forstaaelse og Mistydning kan undgaaes —, at der ogsaa gives 
en christelig og kirkelig Separatisgme med Loesenet: 1 Verden 
at undfly Verden —, en Separatisme, som den hellige 


*) Luther, Auslegung der Bergpredigt. O. v. Gerlach, Luthers Werke 
21de Bd. S. 106—110. Sml. ogsaa en Prediken af Luther over 
Epistelen paa 17de Sondag efter Trinitatis. Ef. 4, 1—6. 
(Predikener, Bergen 1858. 2den Del S. 424—427). Luther viser 
her, at de 4 Dyder: Ydmyghed, Sagtmodighed, Taalmodighed og 
Aandens Enigh?d give de Christne i alle Stender nok at gjore, 
men disse Gjerninger gjore ikke saamegen Opsigt i Verdens 
8©m Hyklerens selvvalgte Gudstjeneste og slaaes til Jorden, medens 
man gaar udenfor Guds Ord, falder pas selvvalgte Menneske- 
gjerninger, den Ene kommer med det, den Anden med noget Andet, 
og heraf opstaar da ligesaamange Sekter og stridende Meninger, 
som der ere Lerere og Gjerninger*. 
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Skrift 8elv krever, og hvori netop Christendom- 
mens 8ande V#sen beror, som en Udskillelse fra Merket 
til Lyset, fra Satans Magt til Gud, — og Navnchristen- 
dommen, den udvortes Christendom, eller Felleschristen- 
dommen, der ikke vil vide Noget af denne Udskillelse 
ira den onde Verden, men lever 1 Samfund med den og lader 
Sig ngje med det udvortes Samfund med Herren gjennem hans 
Naademidler, maa visselig for Enhver, der ser Sagen an i 
Guds Ords Lys, fremstille 8g s0m den sergeligste Frugt af 
den onde. Fiendes Virksomhed indenfor Herrens Kirke. Bedre 
et 8ygt Legeme end et Lig, heller et Lys med megen 
Tande 1 end lutter Merke. Men Sundhed er en herlig 
Ting. 

I det Nedvendige Enhed, i det Tvivisomme Fri- 
hed, men 1 Alt Kjerlighed! Bleve vi denne augustinske 
Regel tro, da vilde vi ikke danne Partier, men ydmygt 
finde 0s-1 at regnes til de Nazarzers Sekt, som allevegne 
finder Modsigelse (Act. 28, 22), Herren skjenke os 8sin Kjer- 
lighed, 8aa vi anaa vere og blive 1 den Kjerlighed, der tvinger 
os til at ere Alle og til at vorde Alles frie villige Thenere 
i Evangeliet uden at vere noget Menneskes Trelle (1 Petr. 
2, 17; 1 Kor. 9, 19; T, 23)! 


En ny oldkirkelig DaabsbeFyendelse og en oldkirkelig 
Tale over den. 


Udgivne af to Haandskrifter af det kejserlige 
Bibliothek i Wien og ledsagede med en Rekke 
Bemerkninger 


af 
C. P. CASPARI. 


OO —_O—— 


Da jeg iffor Sommer befandt mig paa Bibliotheket i Miinchen, 
fik jeg iblandt Andet Michael Denis's ') omfangerige Verk 
» Codices manuseripti theologici bibliothece Palatine Vindo- 
bonensis latini* 5 Voll. fol., Wien 1793—1802, i mine Hen- 
der, og jeg gjennemlob samme for en Del for at sege efter nye, 
hidtil ubekjendte Udleggelser af Symbolet, der muligens kunde 
bidrage til at kaste Lys over dets Historie i den gamle Kirke. 
Min Sggen var ikke uden al Frugt. Foruden Andet fandt jeg 
i den anden Tomes anden Del, ,som omfatter de asketiske 
Haandskrifter, p. 1551 seqq. en Codex, Cod. 664, omtalt, der 
foruden en Mzngde andre Skrifter skulde indeholde en Ud- 
leggelse af Symbolet, om hwilken Denis bemerkede Felgende: 
XI. 2) fol. 223 p. 2—226 p. 1 ,Incipit exhortacio sancti Am- 
brosii episcopi ad neophitos de 8ymbolo. Supra paginam etiam 


1) Fodt 1729, d6d 1800; indtraadte 1747 i Jesuiterordenen, blev 1784 
anden og 1791 forste Conservator ved det kejserlige Bibliothek i 
Wien. Han har ogsaa gjort 8ig bekjendt som Digter. 

?) Det er det ellevte af de 14 Skrifter, 80m Haandskriftet indeholder. 
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Augustinum semel scripsit librarius. Apud neutrum simile 
quid reperi. Exorditur: Gracia vobis et pax a Deo Patre et 
Filio et Spiritu sancto adsistat et habundet, benedicti Domino, 
qui vocat vos in s8yvum regnum et gloriam; quoniam apud 
ipsum et ipse fons vite est. Recitat dein Symbolum Aposto- 
lorum exponitque precipue contra Arium et Sabellium usque 
ad Crucifixus, cetera deinde obiter percurrens, dum finiat: a 
gracia baptismatis expiatos in regni celestis gloria preparet, 
cum (cui?) gloria in secula seculorum. Amen. TIgnoro autorem, 
quem satis antiquum esse oportet*, Om Haandskriftet selv 
bemezrkede Denis: ,,Cod. membr. lat. Sec. XIV Folior. 289 f. 
per duas columnas luculente exaratus, coloribus illustratus et 
quondam, ut fol. 3 notatur, Fratram Carthusiensium juxta 
Pragam extra muros, sequentia complectitur* &c. 3), Jeg 
besluttede nu under mit forestaaende Ophold 1 Wien at tage 
en Afﬀskrift af den af Denis omtalte Udlzggelse af Symbolet 
og udforte snart efter denne Beslutning, til hvilken den Om- 
stzndighed, at Udleggelsen i Overskriften blev tillagt Am- 
brosius, og endnu mere Denis's Ord: ,Recitat dein Sym- 
bolum Apostolorum exponitque precipue contra 
Arinum et Sabellinm* og ,Ignoro autorem, quem satis 


3) De forste ti Skrifter, 80m Codex indeholder, ere Hugo af S. Victors 
fire Boger ,de claustro anime*; ,Acta Pilati* og ,Evangelium 
Nicodemi®; Bernhard af Clairvaux's Skrift til Pave Eugenius den 
Tredje; Augustins fire Boger ,de doctrina Christiana®; Gennadius's 
Skriſft ,de ecclesiasticis dogmatibus*; Augustins ,liber 'de fide et 
Symbolo®; Fulgentius af Ruspes Skrift ,ad Petrum diaconum de 
fide*; den pseudoaugustinske ,Sermo 242. De Symbolo VI ad Com- 
petentes* (Aug. Opp. ed. Benedd. T. V App. p. 397 s.); den pseudo- 
augustingke ,Sermo 237, De Symbolo I ac de deitate et omni- 
potentia Patris® (ib. p. 390s.); den pseudoaugustinske ,Sermo 118. 
In Natali Domini II* (ib. p. 216 s.) De tre Skriſter, som folge 
paa den 1 Texten omtalte Udleggelse af Symbolet, ere: Augustins 
Skrift , Ad Timasinm et Jacobum de natura et gratia®; Augustins 
Skrift ,Ad Valentinum de gratia et libero arbitrio*; endelig ,,Clau- 
strum anime cam dispositione officiorum et officialium svorum, 
s8ecundum quod disponi solet et ordinari claustrum materiale*. 

Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke.V Bd. 2 H. 19 
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antiquum esse oportet* tilskyndede mig. Efterat jeg 
havde skilt mig ved den Opgave, jeg havde foresat mig, var 
jeg 8aa heldig ved et nyt andet Gjennemsyn af Denis's Verk 
at opdage et andet Haandskrift, som ligeledes indeholdt den 
afskrevne Udleggelse, og confererede nu de to Haandskrifter 
med hinanden, Det andet Haandskrift findes i den ferste Del 
af det denisiske Verk, hvilken Del omfatter ,, Codices patristaci*, 
p. 608 s. som Cod. 305. Denis bemerker om denne Codex: 
» Cod. chart, lat. Sec. XV Folior, 337 f. partim lineis longs, 
partim per 2 columnas exaratus, minio, distinctus, et a supra 
laudato M. Thoma de Hasselbach legatus, ut theca anterior 
prefert, Collegio ducali Wienne*; og om Udlzggelsen selv, 
som danner det, syvogtyvende og sidste af de i Cod. inde- 
holdte Skrifter *), siger han: ,XXVIL fol. 335 p. 2 *). Sermo 
autoris nibi non comperti, qui filium Deo patri consubstantia- 
lem propugnat, hoc insolito ingressu: Gracia vobis et pax a 
deo patre et filio et spiritu sancto adsistat et habundet, 
benedicti domino, qui vocavit vos ad suwum regnum &c. Per 
decursum Arivs nominatim accusatur, et Sabellius dicitur tam 
umpius confusor quam ille divisor. In V. etiam 14 Joh. 1 non 
habitavit, 8ed habitabit legitur, Ultima preclari homulete 
sunt: a gratia baptismatis expiatos coheredes sibi in regni 
celestis gloria preparet &c.<. 

Jeg udgiver nu her nermest Udleggelsen efter de to 
Wiener Haandskrifter, af hvilke jeg vil betegne det zldre 80m 
Cod. A og det yngre 80m Cod. B, for derefter at fremsette en 


*) Umiddelbart foran samme gaar den pseudoaugustinske ,Sermo 237. 
De Symbolo I ac de deitate et omnipotentia Patris (Aug. Opp. T. V 
App- p- 390s. ed Benedd.); foran denne gaar igjen den pseudo=- 
augustinske ,Sermo 242<. De Symbolo VI ad Competentes (ib. 
p. 397 s.) og foran denne igjen Augustins Skrift ,de fide et Sym- 
bolo®. 

5) Talen begynder fol. 335 p. 2 og slutter fol. 337 p. 1. Fol. 337 
har kun een Columne. 
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Rekke Bemearkninger om den: om dens Indhold og Gangen 
i, Inddelingen af og Ejendommelighederne ved den, om dens 
Overskrift, og om de Spergsmaal, fra hvilken Tid den er, 
hvilken Kirke den tilherer, og bvem der er dens Forfatter. 

Udgivelsen maa jeg dog endnu forudskikke nogle Be- 
merkninger, fornemmelig ,om de to Haandskrifters indre 
Beskaffenhed og Forhold til hinanden og om Indholdet af de 
Noter, hvormed jeg tznker at forsyne Texten. 

Texten er i begge Haandskrifter noget, om ikke betydelig 
fordervet.  Denne Fordervelse gjelder dog aldeles ikke det 
Sted, hvor Forfatteren reciterer Symbolet, 80m yi da ogsaa 
her kun finde een ganske uvesenthg Differents mellem de to 
Haandskrifter *). Aarsagen er let at skjonne. Den ligger 1 
Symboltextens store Simpelhed. Paa de fleste Steder, hyor 
Texten lider af Fejl, lader den oprindelige Ordlyd sig med 
Sikkerhed eller dog med Sandsynlighed restituere, dels derved, 
at det ene af Haandskriftterne har bevaret det Rette, dels 
deryed, at det af Sammenhengen og Sagens Natur fremgaar, 
hvad Forfatteren' har skrevet; kun paa nogle faa Steder er 
en -Restitution af dette ugjerlig eller dog meget vanskelig. — 
De to Haandskrifter maa staa i en ner historisk Sammenheng 
med hinanden, da en Rekke af tildels ejendommelige Fejl ere 
felles for dem. Saaledes mangle i det Citat af Jes. 1, 18, 
80M vi finde 1 Begyndelsen af Talen, i begge ganske aaben- 
bart et Par Ord (s. S. 293 Not. 8); saaledes hedder det i 
Begyndelsen af den Del af Talen, 80m felger paa Recita- 
tionen af Symbolet, i begge ,8ed ut impletur sermo*® istedetfor 
,Sed ut impleatur sermo* eller ,sed ut impleretur sermo* (s. 
S. 295 Not. 15); saaledes hedder det endelig i Talens Slut- 
ningsord i begge ,,cum gloria in s#cula s#culorum* istedetfor 
»Cul gloria in 8&cula 8eculorum* (s. S. 302 Not. 100 og sml. 


3) I Cod. A hedder det ,ascendit in coelos*, i Cod, B ,ascendit ad 
coelos*, 


19* 
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endnu S. 296 Not, 21, S. 297 Not. 34 og 38, S. 298 Not. 40, 
41, 42, 43 og 45, 8. 299 Not. 53, 55, 61 og 62, 8. 300 
Not. 64, 68 og TT, $8. 301 Not. 80 og 88 og $8. 302 Not. 97. 
Ogsaa en anden Omstendighed hentyder til en historisk Sam- 
menh#ng mellem de to Haandskrifter. Vi finde nemlig nogle 
Afsatser i dem, og disse Afsatsey ere i begge aldeles de 
$amme. Maaske kan man endog antage, at det yngre Haand- 
$krift er et Afskrift af det eldre. Afvigelserne imellem dem 
ere neppe ivejen for denne Antagelse, idet de ved samme 
nzsten alle med Lethed lade sig forklare. Den yngre Afskriver 
kan paa nogle Steder have lest urigtig, paa andre afskrevet 
lidt ungjagtig og paa endnu andre endelig corrigeret sin Text. 
Kun den Omstendighed, at vi 1 Cod. B hverken finde Over- 
$kriften eller Ordene ,,Expo Symboli seoundum Ambrosium*® 
efter Indledningen og foran Recitationen af Symbolet, taler imod 
en saadan middelbar Sammenheng imellem de to Haandskrifter. 

Hvad angaar Noterne til Texten, saa ere de af en tre- 
dobbelt Art. Nogle ere kriticke og angive enten den af de 
to Lezsemaader, 80m jeg ikke har optaget, 1 Texten, eller 
Forbedringer af Lesemaader, der findes i begge Haandskrifter, 
men ojensynlig eller efter al Rimelighed ere falske 7), og For- 
modninger®), Andre Noter angive de Steder 1 den hellige 
Skrift, hvor vi finde ligefremme bibelske Citater i Talen eller 
bibelske Steder, som Forfatteren kun har indflettet i sine Ord 
uden ligefrem at citere, eller bibelske Ord, hvori han har talt, 
eller endelig Bibelsteder, til hvilke han har sigtet eller 80m 
have foresvevet ham. Aarsagen til, at jeg ogsaa har bemerket, 
hvyorfra disse sidste og de bibelske Ord, hvori Forfatteren 


7) Jeg har aldrig optaget Forbedringerne i Texten, heller 'ikke der, 
hvor Textens Urigtighed og Forbedringens Rigtighed ere eller syntes 
mig at vere evidente. 

®) Een Gang har jeg indskrenket mig til den Bemerkning, at Stedet 
er fordervet. S. $. 298 Not. 40. 
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har talt, ere tagne, og hvor de bibelske Steder staa, som ikke 
ere ligefremme Citater, vil man erfare af Undersegelsen over 
Talens Tidsalder, I endnu andre Noter endelig allegeres 
Steder af Kirkefedre, som ere beslzgtede med de Steder i 
Talen, hvortil de anfores. 

Endnu maa jeg bemwerke, at jeg har substitueret vor 
sedvanlige Orthographi- for de to Haandskrifters og Haand- 
skrifternes overhovedet, og saaledes ikke skrevet .,exhortacio, 
neophitos, habundet, vite &c.*, men ,exhortatio, neophytos, 
abundet, vite &c.*. Ligeledes har jeg anvendt vor s&dvanlige 
Interpunktion. Derimod har jeg bibeholdt Haandskrifternes 
Afsatser, idet jeg kun har foraget dem med et Par nye, de 


to sidste 1 Talen. 


Incipit exhortatio sancti Ambrosii episcopi ad neophytos 
de Symbols ?). 

Gratia vobis et pax a Deo Patre et Filio et Spirito 
sancto adsistat et abundet 2), benedicti Domino 3), qui vocat 
vos in suum regnum et gloriam *); quoniam apud ipsum et 
ipse fons vite est; in cujus lumine spirituali videbimus lumen 
eternum 5). Dicam itaque vobis in voce psalmi: Accedite ad 
eum et ulluminamim et vultus vestri *) non erubescent 7); 
dicam in oratione prophetica: Lavamint et mundi estote, et 
# fuerint peccata vestra, ut nivem dealbabo 5). Lex enim 


1) Denne Overskrift mangler i B. 2?) Sml. Rom. 1, 7. 1 Cor. 1, 3. 
2 Cor. 1, 2. Gal. 1, 3. Eph. 1, 2; 1 Petr. 1, 2. 2Petr. 1, 2. Jud. 2. 
3) Sml. Gen. 24, 31. +) Sml. 1 Thess. 2, 12 og desforuden 2 Thess. 
2, 14 og 1 Petr. 5, 10. 5) Sml. Ps. 36, 9. 6) A nostri. 7) Ps. 34,6. 
s) Jes. 1, 16. 18. I begge Haandskrifter ere imellem ,peccata ve- 
stra* og ,ut nivem dealbabo* et Par Ord, efter al Rimelighed 
Ordene ,,,,ut phoenicium®**, udfaldne. Sml. ovenf. S. 291, 
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inquit, Domini irreprehensibilis, convertens animas, pri 
ceptum Domini lucidum, illuminans oculos, timor Domini 
castus, permanet in seculum ?). Venite igitur, filti, audite 
me, timmorem Domini docebo vos 19), timorem Domini hunc, 
qui castus et sanctus est. Fons hujus timoris est fides. Ad 
cujus confessionem ediscendam hodie convenistis. Symbolum 
enim, quod vobis percipiendo baptismo predestinatum recita- 
turus 8um $ermone presenti, salutifere signaculum fidei ve- 
stre 11) et confessionis est titulus. Sic enim 8alus nostra 
perficitur, ut verbum evangelice predicationis, quod corde 
percipimus, ore promamus. Quia neque justitiam facere pos- 
sumus, 8i dubio corde credamus, neque salntem acquirimus, 
si erubescamus id, quod credimus, confiteri *2), Ideo ipse 


9) Ps. 19, 8. 9. 10. 29) S, Ps. 34, 12. Sml. Ordene: Audite ergo, 
Fratres carissimi, Redemtoris nostri vocem per Prophetam dicentem: 
Venite, filii, audite me, timorem Domini docebo vos* i Sermo 
Peseudoaugustinus de Symbolo V (Aug. Opp. T. V App. Sermo 241 
p. 396 ed. Benedd.) og fremdeles Ordene ,Sed jam vos ecclesie 
pia germina prophetico sermone compello. Venite, filis, audite me, 
immo per me et per meam voeem jussa veri genitoris audite, quia 
vos meo ore Deus vocat. Venite, filis, Quo venite? et ad quid? 
Timorem Domini, inquit, docebo vos. Et quis veniat ad timorem ? 
ille, qui vult vitam, ille, qui cupit videre dies bonos; ille, qui valt 
bonum facere, fugere malum; ille, qui post carnis et spiritus con- 
flictum quietem divine pacis desiderat obtinere. Venite, filis, audite 
me: timorem Domini, inquit, docebo vos. .Quis est homo &c.* i 
Petrus Chrysolog. Sermo 62 in Symbolum Apostolorum (Opp. p. 371 
ed. Migne). Sml. endnu Ordene: Audistis vocem Patris, vocem 
vocantis audistis: Venite, filiz, venite, venite, quia venit tempus 
fidei, crequlitatis dies, confessionis hora. Venite, petitores fidei &e.* 
i Petrus Chrysolog. Sermo 59 in Symbolum Apostolorum (ib. p. 362). 

11) Sml. Ordene: ,Symbolum est signaculum fidei catholice® i Sacram. 
Gall. (Mur. Lit. Rom. vet. II, p. 830), Ordene ,Quod symbolum est 
spiritale signaculum® i Ambrosius's ,Explan. Symboli ad initiandos* 
(Mai, Scriptorum vett. nova collectio, T. VII p. 156) og Ordene 
,Symbolum quoque specialiter debemns tanquam nostri signaculum 
cordis antelucanis horis quotidie recensere® i Ambr. ,De virginibus*, 
Lib. III c. 4 n. 20 (Opp. T. II p. 225 ed. Migne). 

12) Efter Rom: 10, 10: ,Corde enim creditur ad justitiam, ore autem 
confessio fit ad salutem*. Det samme Sted anvendes oftere i 
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Dominus in Evangelio dixit: Quia qui me vel meos 8ermones 
confes8us fnerit coram hominibus, et ego confitebor eum 
coram patre meo, qui in coelis est. Si autem negaverit 
me coram hominibus, et ego illum negabo coram angelis 
patris met 3), 

Oredimus itaque in Deum Patrem omnipoten- 
tem, 8eculorum omnium et ereaturarum regem et 
conditorem. Et in Jesum Ohristum Filium ejus 
unicum, Dominum nostrum; qui natus est de 
Spiritu sancto et ew Maria virgine; quit 84ub Pon- 
tio Pilato erucifinus et 8epultus; tertia die 
resurreait a mortuis; ascendit in coelos'+); 8edet 
ad deawteram Dei Patris; inde venturus est ju- 
dicare vivos et mortuos. Et in Spiritum 8anctum ; 
et 8anctam eccles8iam catholicam, remis84.0nem 
peceatorum, carnis resurrectionem. . 

Hujus Symboli forma multis etiam hereticis in 8pecie 
confessionis videtur esse communis; s8ed ut impletur *5) germo, 
qui scriptus est 5): Ore 840 benedicebant et corde maledi- 
cebant 17), Nam eos, qui in supra recitata *5) fide verborum 
Symboli adumbratam speciem veritatis ore mentiri videntur 


Talerne over Symbolet paa dette. S. f. Ex. Aug. ,Sermo 214 in 
trad. Symboli* n. 1. (Opp. T. V. p. 943 ed. Benedd.) og ,De 
Symbolo sermo ad Catech.* n. 1 (Opp. T. VI p. 548 ed. Benedd.) og 
Petrus Chrysolog. ,Sermo 56 de Symbolo Apostoloram® og ,Sermo 61 
in Symbolum Apostolorum®* (Opp. p. 356 og 369 ed. Migne). 

13) Matth. 10, 32 f. Luc. 12,8 f. Til Citatet sluttes i A endnu Ordene: 
Expo (d. e. ,expositio®) Symboli secundum Ambrosium® skrevne 
med r6dt Blzk. Derpaa folger efter en ny Afsats Symbolet. 

14) | Udlzggelsen har ogsaa Cod. B. in coelos. S. nedenf. S. 302. 

15) Saaledes i begge Codd. Lz#s ,jimpleatur* eller ogsaa ,impleretur®. 

16) Sml. Joh. 15, 25 Ital.: ,Sed ut impleatur sermo, qui in lege eorum 
scriptus est*; sml. 18, 9. 32, 17) Psal. 62, 5. 

18) Cod. A. in sup, Cod. B. insup. S. ovenfor Ordene: ,Symbolum 
enim, quod vobis percipiendo baptismati predestinatum recita- 
turus s8um sermone presenti®. 
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et impii corde versuto tenent mendacium, detegit perversa 
doctrina et eorum, a quibus audiuntur, evidens et aperta 
subversio; ut simul in magistris et discipulis predicationis 
sermo et. evangelice veritatis eluceat, quia cecorum duces ceci 
pariter in foveam tenebrarum cadunt 9); quos uno gurgite 
communis error involvit et in infernum puteun ?2) mors una 
demergit. Nam omnipotentem patrem non credere vincuntur * 1), 
qui Filium a substantia Patris conantur abducere, se potius 
a corpore ipsius vite, qui veritatem Dei in mendacio deti- 
nent 22), abscindentes, et Deum unum, hoc ?3) est Patrem et 
Filium Deum unum, quem labiis mendacibus credere se con- 
fitentur, factis negare impiis aguntur 24). Quomodo enim aut 
Arius omnipotentem Deum vere dicit, quem - negare convin- 
citur impietate doctrine, quia eum #qualem ex sua substantia 
filium non genuisse confirmat? aut Sabellins pro similitudine 
SacTilegii 25), qui dissimilitudine quidem erroris ab Ario se- 
paratur, 8ed propter qualitatem blasphemiz, errore diviso, 
in eundem mortis lacum 25) confluens, tam impius confusor, 
quam ille divisor? Qui eundem et Patrem et Filium et Spi- 
ritum sanctum audet asserere tantis stultiti® tenebris ex 
impia voluntate cecatus, ut incommutabili Deo, quod est 
Trinitas, mutabilem 27) designet naturam et diabolice nequitie 
similem varietatem 25), ut ipse st idem Pater et Filius et 
Spiritus sanctus, non peronaliter in Trinitate distincta 8ub- 
sistens, sed solitarie 8ingularis et triformiter in singularitate 
mutabilis, ut, quando vult Pater esse Filins, omnino possit, 
et, quando personam Fil suscipit, deponat Patris, et rursum, 


19) Matth. 15, 14. Luc. 6, 39. 20) Sml. Ps. 55, 24. 

) Saaledes i begge Codd. Les ,Convincuntur*®; s. nedenf. Ordene: 
»Quomodo enim aut Arius omnipotentem Deum vere dicit, quem 
negare convincitur impietate doctrine*®. 

2?) Sml. Rom. 1, 18. 23) Cod. B hic. 24) Sml. Tit. 1, 16. 

3s) B, per similitudinem sacrilegii. 26) Sml. Ps. 88, 5. 7. Thr. 3, 55. 
Sach. 9, 11. ©?) Cod. B plenem (plenam). ®®) Sml. 2 Cor. 11, 14. 
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deposito Patris et Filii nomine, Spiritus sancti nomen assumat. 
Atque ita et ipsi, de via veritatis aversl, in deviis vagantur 
erroribus, qui 29) Sic astruunt unitatem, ut abnegent trinitatem, 
sicut Ariani, ex impart demoniorum doctrina 32) pares ho- 
micide 3), tam impie separant, ut nefarie dividant unitatem. 
Verum utrosque ipse fons vite, veritatis *2) una sententia 
gImul arguit et confundit et destruit, qui, majestatem magistra 
humilitate declarans, ait: Ego et Pater unum 8umus 33), 
Unum enim dicendo confudit 3+) Arianum impie separantem, 
$umus adjiciens, destruit Sabellium nefarie confundentem 3 ). 
Nos itaque, propitio ipso Domino, qui illuxit nobis 35) et 
sedentes in tenebris et umbra mortis 37) eduxit nos, non s0lum 
ore, 8ed corde depromamus 35) catholicam confessionem, quia 
vere credimus in Deum Patrem omnipotentem, qui eum non 
adulatorie, sed vere et proprie, ut est, omnipotentem dicimus. 
Et ideo non dubitamus, per eam omnipotentiam, qua cuncta 
rerum fecit ex nihilo, et filium de se ips0 genuisse #qualem 
Sibi et. per omnia parem, hoc est voluntate, substantia et 81mi- 
litudine majestatis et equalitate virtutis et societate unitatis 
et infinitate eternitatis. Neque enim sibi prestare potuit, quod 
creaturis 8uis mortalibus et corruptibilibus prestare dignatus, 


29) Cod. B quia. ®) 1 Tim. 4, 1. ®) Joh. 8, 44, ®) Veritas? et 
veritatis? 33) Joh. 10, 30. *) Saaledes i begge Codd. Confundit? 
35) Sml. med disse Ord f6lgende Sted hos Ambrosius ,De Spiritu 
sancto*® Lib. [II. c. 16n. 116s. (Opp. T. II. P. prior p. 80 ed. Migne*®): 
Cum — dicit: Ego et Pater, revelatur equalitas, cum dicit: unum 
Sumus, uniias declaratur. /Equalitas confusionem excludit, unitas 
geparationem; Z#qualitas Patrem Filiumque distinguit, unitas Patrem 
Filiumque non separat. Ergo cum dicit: Ego et Pater, Sabellianum 
repellit, quia alium $e, alium Patrem dixit, repellit Photinianum, quia 
se cum Deo Patre junxit. Illos superioribus repellit, quia dixit: 
Ego et Pater, inferioribus Arianos, quia dixit: Unum $umus; tamen 
et in superioribus et in inferioribus hereticam jugulat s#evitatem 
Sabellianorum, quia unum dixit sumus, non unus sumus, Arianorun:, 
quia ego et Pater, non Pater et ego dixit*. &c. 

3s) Sml. Tit. 2, 11. 3, 4. Luc. 1, 78. 37) Sml. Jes. 9, 1 og i5#r 
Luc. 1, 79. 3®) Saaledes i begge Codd. ,Depromimus® ? 
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ut secundam ' genus 8num ipse generaret. Habet gloriam, ut 
ipse unum, quod illorum profano ore sic dictum est, dissimilem 
Sib] gigneret et majestatis sn#z detrimentum operaretur in 8a 
plebe 39), cum etiam hominibus confessio, ne dederit filios 
 Abrah# degeneres #2). TIpsi potius, stirpe vitali *?) per in- 
tellectam mortiferum mente perversa degenerantes, intereant 
eum patre mortis 81, diabolo, cujus progeniem se ips!1 
fecerint *?), doctrinam ejus preferendo doctrine et regule 
veritatis! 

Credimus itaque in Jesum Christum Filtum Dei omni- 
potentis 2qualem Deo; quem et nomine et forma et potentia 
divinitatis 2qualem Patri scripturarum coelestium promissa 3) 
verissima auctoritate cognovimus. De ipso enim dicit Joannes: 
In principio erat Verbum, et Verbum erat apud Deum et 
Deus erat Verbum **). Hunc et propheta David Filium Patris 
et Dei et Domini nostri Jesu Christi #5) indiscrete copulans, 
ait: Propterea unxit te, Deus, Deus tuns oleo letitic 45), 
et: Dizit Dominus Domino meo: Sede a deatris meis *7). 
Consnbstantialem ergo Patri indicat Evangelista, cum ait: Ver- 
bum erat apud Deum, et Deus erat Verbum *3). Sed et 
David propheta similiter, qui, personas dividens, ullo*®) tamen 
nomine et uncium et unguentem Donfinum appellat 52). Et 
Deum coomnipotentem, vere coopificem Patri Filium in omnibus 
creaturis idem auctor ostendit, de Filio utique Verbo dicens : 
Omnia per wsum facta s$unt et sine ips0 factum est nahal 5). 


%) Sml. Ps. 94, 44. ,Quia non repellet Dominus plebem snam*. 

©) Saaledes begge Codd. Stedet er fordervet. ©!) Saaledes begge 
Codd. Les ,a stirpe vitali*. @) Saaledes begge Codd. Les 
yſecerunt® ©) Saaledes begge Codd. ,Promissis*? #4) Joh. 1, 1. 
S) Saaledes begge Codd. Stedet er fordzervet. Hune (hinc) et 
propheta David Filium Patri et Dei et Domini nomine indiscrete 
copulans ? ©6) Ps. 45, 8. 47) Ps. 110, 1. 49) Joh. 1, 1. 
#9) Saaledes i begge Codd. Lzs ,nno*. 50) Cod. B hur ikke 
Dominum® og igtedetfor ,appellat* har den ,vocat*. ,Deum appel- 
lat? Denm et Dominam appellat<? 1) Joh. 1, 3. 


— 
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Conformem vero eidem Patri # que veridico 52) alterius Apo- 
stolis 53) sermone conspicimus: Qurz, cum ess8et, inquit, in forma 
Dei, non rapinam arbitratus est, e888 aqualem Deo Patri 5+). 

Credite ergo et confitemini Dominum 55) Patrem omni- 
potentem et Filium coomnipotentem, coopificem, coeternum 
Patri Filium, non ereatum, sed natum 55) Deum; Deus de 
Deo, Inmen de lamine 57). Absit omnis error et _ mentis 
et verbi! Si enim Verbum, non factura, 1 Filins, non s8ervus, 
si genitus ex natura, non adoptatus est *9) gratia, Hoe Ver- 
bum Deus Dei Filius ante scnla ineffabili generatione genitus 
est ab ingenito, per omnia equalis et similis et uniformis 
Patri, excepto Filii nomine, quo Patris nomen ostenditur; quia 
in Patre et Filio naturaliter una substantia personaliter di- 
stincta pro nominibus in 5®) Patre Filium et Patrem revelat 
in Filio. Per hec nomina contexitur ordo pietatis et nature 
unita *1) indicatur, quia nee pater sine filio, nec filins 8ine 
patre dici potest. Nec tamen non solum in creatura ulla 
potest patris et filii natura discerm. Si enim ex ips0 
Verbo secundum gentis omnia creari jussa perpetuis 8ncces- 
soribus legem coelestis precepti observat: quanto magis ipse 
omnium Dens et creator secundum genus swum gennit talem, 
quantus *2) ipse est. Et ideo omnia per ipsum et sine £0 
nihil fecit 53). Et quis audet homo de generatione spiritus 5+) 
disputare, cum propheta in Spiritu sancto, sine fine principium, 
omnium rerum initium et finem genitum videns ait: Genera- 
tionem ejus quis enarrabit $5)? Sed neque coelestes creatures: 
Archangeli, Principatus, Dominationes, Throni 66) possunt 8ibi 


k » 


52) Cod. A veridicum. 53) Saaledes begge Codd. Lws ,,apostoli*. 
84) Phil. 2, 6. I Cod. B fo6lger endnu ,etc.*. 55) Saaledes begge 
Codd. Ltes ,Deum®. 56) Cod. A genitum natum. 5?) Af Ni- 
cenum: Yeov £4 Yeov, pws £4 pwros, Deum ex Deo, lumen 
ex lumine. 53) I Cod. B mangler *et-. 59) Cod. A ,et*. 
60) Cod. A , des. 81) Saaledes i begge Codd, Lzs ,,unitas<. 
2) Saaledes begge Codd., Qualis*®? ©) Sml. Joh. 1, 3. 
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divine ejus nativitatis conscientiam vindicare. 'Que enim 
videre potuit ortum Filii Dei ex Deo, cum omnia per ipsum 
facta sint 7), et ine ipso factum est $5) nihil $9). Verbo 
enim, inquit, Domint coeli firmati 8unt et spiritu oris ejus 
omnis virtus eorum 70), Quid ergo tu, homo heretice, qui 
terra es et in terram ibis 7'), qui terrena sapis, audes pre- 
gumere tibi scientiam de natura Dei, quam per cogitationum 
tuarum figmenta corrumpis ? Cum enim per propheticum testi- 
monjum audies: Verbo Domini, id est Filio Dei, quem tu 
equalem Patri denegas, firmamenta coelorum esse perfecta, 
et spiritu oris ejus, id est Spiritu sancto, omnium coelestium 
elementorum virtutem esse s0lidatam 72): 8s coeli non possunt 
scire generationem Filii Dei, quia creatore ipso senior creatura 
es8e non potuit, quomodo tu tibi, terra, presumis, ut noveris. 
Tot creature operum ejus s8upra te 8unt: et coelum et orna- 
menta coeli 73), et omnis 'militia siderum 7+), solis et lune 
luminaria magna 75), et coeli coelorum, et aque, que super 
coelos 8unt 75), et innumere legiones Angelorum, et exercitus 
Principatuum, et ministeria Dominationum et- Thronorum, et 
tamen altiorem s8ibi altissimum scire nequeunt. Adorando 
Potestates, non scrutando perquirunt, sed suscipiendo cre- 
dunt 77), serviendo venerantur, laudando benedicunt, pervigi- 
lando celebrant. 

Hoc Verbum caro factum est et habitavit 75) in nobis 79), 
hoe est homo factus voluntate misericordie et obedientia pietatis, 


6) Sanledes begge Codd. , Filii*? 65) Jes. 53, 8. 65) Sml. Col. 
1,16. ©#) Cod. B ,sunt*. 63) Saaledes begge Codd. ,sit* ? 
6) Sml. Joh. 1, 3. 70) Ps. 33, 6. 71) Sml. Gen. 3, 19 og 
desforuden Job 1, 21. 72) Sml. Ps. 33, 6. 73) Sml. Deut. 4, 19. 
74) Sml. 2 Kgb. 21, 3. 23, 4f. Zeph. 1,5. 75) Sm]. Gen. 1, 14. 16. 
76) Sm]. Ps. 148, 4 og desforuden Neh. 9,6 og Gen. 1, 7. 77) Det 
Ord, som jeg har Iest ,credunt* er i begge Codd. meget utydelig 
skrevet. Efter ,Potestates* ere maaske ,non* og et Gerundium i 
Ablativ udfaldne. 78) Cod. B ,habitabit<. 79) Joh. 1, 1. 
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pro salate nostra congentiens Patri, ut opus commune servaret 
ineffabili sacramento et saluti *®) mysterio per omnipotentie 
virtutem, cooperante Patre et Spiritu sancto, conceptus a vir- 
gine 51) et natus ex 2?) virgine. Hujus quidem nativitatis arca- 
num 53) nulli unquam cregtur# in terris aut in coelis revelatum, 
nisi hominibus per unum prophetam, qui ante s#cula operis 
hujus predixerat sacramentum: Eecce virgo accipiet 5+) in utero 
et pariet filium 55); et deinde ipsi beat Mariz per unum 
*AArchangelum ex ore divino ad eam miss0 5), ut ei concep- 
tionem partumque divini pignoris nuntiaret 57), scilicet ne, 
tanti ignara mysterii, ad insperatum corporis inviolati tumorem 
puella expavesceret et, causam insolite conceptionis 1ignorans, 
valetudinis propriz crederet esse prodigium, $1 nesciret opus 
es8e divinum, hominem sine homine et cum Deo esse concep- 
tum et in utero de carnis 8wu2 materia sine carnis semine 
fabricandum, ut ineffabili 55) generationis argumento ipse esset 
in Virgine creator sui, qui se per Spiritum sanctum operabatur 
creandum. Itaque hunc Fillum Dei, homines, credite et con- 
fitemini 9), 8ed filium Dei ex Deo et filium hominis ex 
matre, ita ut sine matre sit filius Dei et sine patre sit filius 
hominis, quia nec corporis sexus Deo, nec viri coitus in vir= 
gine. Hunc dominum majestatis 99) et perfectum deum 91) 
Secundum naturam et formam Dei Patris credimus, ita ut perfec- 
tum hominem ex matre virgine. De humano corpore vestimentum 
carnis as8umpsit ??), juxta Symboli ordinem crucifixum 8ub 


9) Saaledes begge Codd. Les ,salutari*. 81) Sml. Jes. 7, 14. Luc. 
1, 31. ®) Cod. B ,a®. ©) Mellem ,arcanum* og ,nulli* staar i 
Cod. A eninu ,cui* (?). 82) Cod. B concipiet. 85) Jes. 7, 14. 
83) Cod. A misso, Cod. B ,archangelus ex ore divino ad eam missus*. 
Les ,missum*. *”) Sml. Luc. 1, 26. 31. *®) ineffabilis? *?) Saa- 
ledes begge Codd. Her mangler vel ,et filium hominis*s. ®) Sml. 
1 Cor. 2, 8. 9) Cod. B dominum. ®) Sml. Ordene: ,Sola caro 
Jacet, et tu dicis: Dominus noster? Dico, plane dico : quia vestem 
intueor et vestitum adoro. Caro illa illius vestimentum fuit* i Aug. 
Sermo 213 in trad. Symboli n. 3 (Opp. T. V. p. 940 ed. Benedd.). 


1 
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| Pontio Pilato, per illud tempus Jude, provincize legato, id hi 
[; est Romanis fascibus imperante; tunc enim pronuntiatam a GC 
| ln prophetis $uis pas8ionem et mortem pro nobis suscepit. Se- S! 
| i pultus, tertia die resurrexit a mortuis et, cum resurrexisset, fe 
3 jſt per XL dies, sicut actis Apostolorum docemur, conversatus VC 
il cum hominibus electis atque dilectis sibi, coram ipsis et m 
quingentis viris testibus 93) post resurrectionem visus, visus 9+) Sh 
in corpore, quo crucifixus fuerat et sepultus. Ascendit in Ir 
coelos, sedet ad dexteram Dei Patris omnipotentis, inde ven=-* re 
turus est judicare vivos et mortuos. m 
Hunc ordinem, quem memoria retinendum 95), ore red- a 


dendum accipitis, recta fide credite et retinete, intelligenter 


Ml considerate, semper attendite, ut et 95) timor et amor Domini T 
| b; | confirmetur in vobis 97), Quia per caritatem pro nobis mor- d 
"l. { tuns est, ut et resurrectionem nostram in corpore $80, id est el 
Wi in babitu nostre fragilitatis, ostenderet nobis, nosque per G 
| i metum judicu una peccatis et a gratia 95), baptismatis ex- T 
I piatos coheredes 8ibi in regni coelestis gloria preparet 99), 8 


cym gloria * 29) in s&cula s8zculorum. Amen. T 
S 

A 

S 

Dette er Talen. Jeg gaar nu over til de ovenf. S. 291 G 
omtalte Bemerkninger over den. | 0 
: 5 

1. B 

Vi have 1 den foranstaaende Tale ganske aabenbart et 8 


ved Symbolets Overlevering for Competenterne eller Electerne D 


9) Sml. 1 Cor. 15, 6. ®) Cod. B ,jinstis* eller ,iustis*%. 9%) Cod. B 
continendum. ®*) Cod. B ,et ut*. 9) Cod. A ,nobis*. ®*) Saa- 
ledes begge Codd. ,,a peccatis gratia® yel ,per gratiam*? ®)Saa- 
ledes begge 'Codd. Les ,prepararet*. 9) Saaledes begge Codd. 
»Cui gloria®? 
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holdt Foredrag, en ,,Sermo habitus in traditione Symbolj ad 
Competentes, Electos*®. Dette fremgaar med den fuldkomneste 
Sikkerhed af de Ord i Indledningen: ,Ad cujus (fidei) con- 
fessionem ediscendam hodie convenistis. Symbolum enim, quod 
vobis percipiendo baptismo predestinatum recitaturus sum ser- 
mone pregenti, salutifere signaculum fidei vestra et confes- 
Slonis est titulus*; fremdeles deraf, at Taleren efter denne 
Indledning reciterer Symbolet og saa (om end ingenlunde 
regelret og fuldstzndig) udlegger det; endelig af Ordene: 
»Hunc ordinem, quem memnÞria retinendum, ore reddendum 
accipitis, recta fide credite et retinete* i Talens Slutning. 
Som de fleste ved Overleveringen af Symbolet boldte frie 
Taler. og 80m de liturgisk fixerede og foreskrevne Taler ved 
denne Act, bestaar vor Tale af fire Dele: 1. en Indledning 
eller Prefation (, Prefatio Symboli* i ,Sacramentarium 
Gelasianum®* og den forojuliensiske ,, Ordo baptismi*®*; s. Theol. 
Tidsskr. B. II S. 544 og 542), 2. Symbolet, 80m her, lige- 
80M i et, Par andre oldkirkelige ved ,traditio Symboli* holdte 
Taler over Symbolet (de pseudoaugustinske ,,Sermones de 
Symbolo ad Competentes* 241 og 242, Aug. Opp. T. V. 
App. p. 395—98 ed. Benedd.) og i Formularerne for ,traditio 
Symboli* i flere oldkirkelige Liturgier (i ,,Sacramentarium 
Gelasianum®* og ,Ordo Romanus*, i ,, Missxale Gallicanum* 
og i den mozarabicke Liturgi), er optegnet, en Om- 
stzendighed, der giver Talen Betydning og det en ikke ringe 
Betydning for Symbolets Historie *); 3. Udlazggelsen af 
Symbolet 2), 80m efter Sagens Natur er den udferligste Del 


!) Uden denne Omstendighed vilde den kun have en meget ringe 
Betydning for denne, da Symbolet i Udleggelsen ikke paa en 
regeIret, objektiv Maade bliver udlagh og kun tildels citeret. 

2) Denne har, som ovenfor S. 295 Not. 13 anſort, i Cod. A Over- 
skriften ,Fxpositio Symboli secundum Ambrosiume®. 
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af Talen og udgjer dens Hovedgjenstand 3) og. 4. et Kkort. 


Slutningsord. 

Tankegangen og Sammenhzengen 1 Indledningen er fol- 
gende: 

Forfatteren begynder med at enske Competenterne en 
Fylde af Naade og Fred fra den treenige Gud *), der nu 
kaldte dem til 8it Rige og sin Herlighed, og begrunder dette 
Onske dermed, at hos Ham, og at Han selv er Livets Kilde, 
i hvis aandelige Lys de Troende skulle faa se det evige. Da 
det er saa, 8aa formaner han Competenterne til at komme til 
Gud og rense sig; gjore de dette, saa ville de blive oplyste 
og modtage alle sine Synders Forladelse; thi Herrens dadelfri 
og rene Loy, Bud og Frygt, t hvis indre Modtagelse det at 
komme til Gud bestaar, har omvendende og oplysende Kraft, 


og varer evindelig. Derfor opfordrer han Competenterne til 


at lytte pax hans Ord, thi han vil nu lere dem denne rene 
og hellige Herrens Frygt; dog ikke umiddelbart, men middel- 
bart, idet han vil tale med dem om denne Frygts Kilde, 
Troen, den Tro, hvis Bekjendelse de idag vare komne 
8ammen - for at modtage og lere ndenad. Dette betegnede 
han 80m Aarsagen til, at de vare komne sammen, thi 
Symbolum, s0m han stod 1. Begreb med at recitere for 


3) I ,Sacramentarium Gallicanum®* kaldes hele Formularen ved ,tra- 
ditio Symboli* ,Expositio Symboli*; ligesaa j den ene af de to 
Formularer i ,Miszale Gallicanum vetus*; i den anden betegnes 
den 80m ,Expositio vel traditio Symboli*. 

*) Ingen af de os overleverede Talej rover Symbolet begynder med en 
saadan Velsignelseshilsen eller overhoyvedet med en Velsignelses- 
hilszen. Med Rette betegner derfor Denis Talens Indgang som en 

* usedvanlig (s. ovenf. S. 290). At Taleren 6nsker sine Katechu- 
mener Fred fra Faderen og S6nnen og den Helligaand, stemmer 
ganske overens med, A han har at udlegge Symbolet, d. v. s. 
Troen paa Faderen, S6nnen og Aanden, og at hans Udlzggelse 
fornemmelig taler om den rette, sande Tro paa de tre guddommelige 

Personer, 


ve 
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dem som det, der var bestemt for Daabens Modtagelse, var 
deres Troes saliggjorende Tegn og Bekjendelsens Titel. 
Deres Troes saliggjorende Tegn var det, thi for at blive 
salig maatte man ikke blot tro, men ogsaa bekjende sin Tro; 
ved at tro blev man retterdig, ved at bekjende sin Tro salig 
(Rom. 10, 10), det s8idste efter Herrens Ord i Matth. 10, 32£ 
Luc. 12, 8 f. 

Talens Hoveddel, Udlezggelsen af Symbolet, falder ner- 
. mest igjen i to Afsnit. I det ferste omhandler Taleren 
Faderens ,,omnipotentia* og Sennens Vesenslighed med ham 
eller Sennens sande Guddom mod Arianerne og ved Siden 
deraf ogsaa de tre guddommelige Personers personlige Forskjel 
unod Sabellianerne, eller han omhandler den ferste Artikel, 
fornemmelig Ordet ,omnipotentem®, den andens forste Led og 
paa en Maade ogsaa den tredjes forste Led. I det andet 
Afsnit omhandler han Christi Menneskevorden eller Leddet 
»qui natus est de Spiritu sancto et ex Maria virgine* og de 
gvrige Led af den anden Artikel, disse s8idste dog paa den 
Maade, at han omtaler Christi Korsfzstelse, Begravelse og 
Opstandelse kun med et Par Ord og blot citerer Lzren om Christi 
Himmelfart, Szde ved Faderens Hgjre og Gjenkomst til Dommen 
uden at tale om dem. Den tredje Artikel anforer han ikke 
engang, Det forste Afsnit, 80m er Udleggelsens vigtigste, 
dens Kjerne, eg derfor ogsaa dens udferligste, bestaar igjen 
af tre Underafdelinger, 80m i Haandskrifterne ere betegnede 
ved Afzatser 5), og det andet Afsnit indeholder igjen to. Un- 
derafdelinger, den temmelig udferlige om Christi Menneske- 
vorden og den korte om den anden Artikels ovrige Led, 


5) Haandskriſterne forbinde dog den tredje Underafdeling, Udleggelsens 
andet Afsnit og Talens Slutningsord til eet Afsnit, idet#de, som det 
synes, betragte disse 8idste og hint Afsnit som kun et Anbang til 
Udieggelsens Hoveddel, hvad de i en vis Forstand ogsaa ere. Det 
andet Afsnit henger ogsaa temmelig n06je sammen med det forstes 
Slutning. 

Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. V Bd.2 H. 20 
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Underafdelinger, 80m dog i formel Henseende staa i eng For- 
bindelse med hinanden. | | 

I Udlzggelsens forste Afsnit gaar Taleren ud fra den 
Bemerkning, at mange Heretikere synes at have det af ham 
reciterede Symbol felles med Kirken. At disse dog kun ud- 
vortes, med Munden bekjende samme, dette, siger han, kan 
man se af deres falske Lere og af deres Disciples aabenbare 
Ruin, 8aa at, da ogsaa Lererne gaa tilgrande, Herrens Ord 


i Matth. 15, 14 gaar i Opfyldelse baade paa Lererne og - 


Disciplene. Af deres falscke Lzre fremgaar, at de ikke 
bekjende Symbolet i Sandhed, thi de, som erklzre, at Sennen 
har et andet Vesen end Faderen $5), kunne jo aabenbart ikke 
tro, at Faderen er almegtig, hvad de foregive at tro, idet 
de med Munden sige: ,Credimus in Deum Patrem omnipo=- 
tentem®, og de fornegte overhovedet den ene Gud, at Fader 
og Sgn ere een Gud, hvad de i Symbolet bekjende med sine 
Leber. De bekjende saaledes hverken en af Symbolets forste 
Bestanddele ,omnipotentem®*, eller Symbolets Hovedindhold, 
dets vesentlige Indhold, Troen paa Faderen og Sennen, af 
Hjertet. Jeg siger, vedbliver Forfatteren, idet han udvikler 
,Nam omnipotentem Patrem non credere (con)vincuntur, qui 
Filiam a s8nbstantia Patris conantur abducere*, at de, 80m 
negte Sennens Vesenslighed med Faderen, negte Faderens 
Almagt, thi hvorledes kan Arins, gom er den, der erklerer 
Sennen for at vere af et andet Vesen end Faderen, 1 Sand- 
hed tale om en almegtig Gud, da han paastaar, at han ikke 
har fodt en ham lig Sen af st Vesen? Ligesaalidt kan 
Sabellius, der hylder en Vildfarelse, 80m er den arianske 
modsat, kalde Gud i Sandhed almegtig, idet han ved sin 


— 
*) Arianerne. Paa disse fornemmelig tznker Forfattern allerede i 
Afsnittets forste Setninger, og de og desforuden Sabellianerne ere 
her og overhovedet i hele Afsnittet de Heretikere, so0m han har 

for je. 
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Lere, at Fader, Sen og Helligaand ere een og den samme 
Person, negter, at Faderen har fodt en anden Person, der er 
af samme Vesen, 80m han. Efterat Forfatteren derpaa har 
udviklet Sabellins's Lzre og slattet 8ﬆn Udvikling med den 
Bemzrkning, at Sabellianerne construere Enheden paa den 
Maade, at de negte Treheden, medens Arianerne omvendt 
adskille Personerne paa den Maade, at de opheve Enheden, 
siger han, at Sandheden, Christus, selv ved det ene Ord ,,Jeg 
og  Faderen ere Eet*, har edelagt dem Begge, Arianerne ved 
Ordet ,, Eet*, Sabellianerne ved Ordet ,ere®. Kirken, ved- 
bliver han derefter, bekjender 1 Modsetning til de to omtalte 
Klasser af Heretikere ved Guds Naade af Hjertet den kathol- 
ske Bekjendelse, idet den 1 Sandhed tror paa Gud Fader, 
Almegtige, i Sandhed og ikke paa Skremt kalder ham 
almegtig og derfor ikke tvivler paa, at han ved den 
8amme Almagt, hvorved han har skabt alle Ting, har fedt 
en Sen, der er ham fuldkommen lig. Havde han ikke gjort 
dette, tilfsjer Taleren i ironisk Form, idet han vender tilbage 
til Polemiken imod Arianerne, 8aa maatte man antage, at 
han ikke har kunnet gjere for sig selv, hvad han har gjort 
for sine forgjengelige Skabninger, 80m fade Vzsener af 8in 
Slegt. Efter hine Heretikeres (Arianernes) Paastand har 
Gud den forunderlige Aire at have fodt Een, der er ham 
ulig, og saaledes 8kadet 8in Majestet i sit eget Folks Ojne, 
medens dog ogsaa Menneskene bekjende, at han ikke har givet 
Abraham vanartede Born, idet Jederne ere vanartede ved 
sin egen Skyld (?), Maatte de — med dette Onske slutter 
han den hele Tankerekke —, som snarere sely ere vanartede, 
gaa tilgrunde tilligemed Djevelen, til hvis Bern de have 
gjort- 8ig, idet de have foretrukket hans Lere for Sandhedens 
 Lere og Regel! 

Dette er Indholdet af og Tankegangen 1 den ferste Under- 


afdeling af Udleggelsens forste Afsnit. Den anden begynder 
20 + 
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med den Erklzring, at Kirken tror paa Jesum Christum s0m 
paa den almegtige Guds Sen, der er sin Fader lig, en Er- 
klzring, hvormed Forfatteren gjenoptager en Tanke, s0m han 
havde ytret henimod Slutningen af den forste, om hvilken 
denne 1 Grunden havde drejet sig, og som her paa en Maade 
optreder so0m dens Resultat, og leverer, efterat han har be- 
tegnet Skriften som Kilden for Kirkens Erkjendelse af Sannens 
Lighed med Gud, Skriftbeviset for denne Lighed (Joh. 1, 1. 
Ps. 45, 8. 110, 1. Joh. 1, 3. Phil. 2, 6). 

Den tredje Underafdeling aabner Forfatteren med den 
Opfordring til Katechumenerne, at de endeligen maatte tro og 
bekjende, hvad han nu havde godtgjort af Skriften, at Sennen 
var vesenslig med Faderen og fedt af ham, og taler saa endau 
isr om den ejendommelige Betydning af Navnene Fader og 
Sen. De vidne om Vesenslighed, om personlig Forskjel og om 
de to Personers Tilverelse og Forhold til hinanden. Her legger 
han igjen Vegten is#r paa Sennens V#senslighed med Faderen, 
for hvilken han paany gjer det ,argumentum a minori ad 
majus*, gjeldende, at endog alle Skabningers Frembringelser 
ere dem 8ely lige. Derpaa dadler han, idet han endnu engang 
polemiserer, Heretikerne (Arianerne), fordi de fordriste sig 
til at re2sonnere om Sennens Fedsel, medens dog Propheten 
Jesaja siger: , Generationem ejus quis enarrabit?* Hvorledes 
kunne de usle Hzeretikere vove at tilskrive 8g Kundskab om 
Guds Natur og Sennens Fedsel, da ikke engang de hgjeste 
Engle, Himlene og de herligste himmelske Verker, 80m dog 
alle staa hejt over dem, vide Noget derom, idet de ere 
s$kabte ved Sennen, og Skabningen ikke kan vere eldre end 
Skaberen? | 

Derpaa gaar Forfatteren over til Udleggelsens andet 
Afsnit og taler her om Sennens Menneskevorden eller den 
anden Artikels andet Led. UEfterat han har antydet, hvad 
der havde bevzget Sennen til at blive ,Menneske, i hvad 
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Hensigt han var bleven det, og hvorledes Kjedspaatagelsen 
var et Verk af den treenige Gud, taler han om, hvorledes 
Guds Sens Fodsel kun blev to Gange aabenbaret, forste Gang 
for Menneskene ved Propheten Jesaja og anden Gang for 
Jomfru Maria ved Engelen Gabriel, og angiver saa Grunden 
for denne sidste Aabenbarelse; hvorefter han endnu formaner 
til at tro, at Guds Sen ogsaa er Menneskens Sen, og til at 
have den rette Tro herom. Kirken troede, at Christns baade 
var fuldkommen Gud og fuldkomment Menneske. — Derefter 
omhandler Taleren, endnu ganske kort Resten af den anden 
Artikel. | 

T Talens Slutningsord formaner Forfatteren Katechnme- 
nerne til at tilegne sig og bevare Symbolet i ret Tro og til 
bestandig at betragte det med Forstand, for at de maatte blive 
befzstede i Gudsfrygt og Kjerlighed til Gnd, og begrander 
denne Formaning dermed, at Christas af Kjerlighed til dem 
var dod og opstanden, for at frelse dem fra Dedsfrygten og 
gjore dem til Arvinger af det himmelske Herlighedsrige. 

Man kan i Almindelighed inddele de ,jin traditione Sym- 
boh® holdte oldkirkelige Homilier, som vi endnn have tilovers, 
i to Klasser, 1 8aadanne Homilier, hvori Symbolet af Talerne 
gjennemgaaes Paa en objektiv Maade, Led for Led og Bestanddel 
for Bestanddel, og i saadanne, i hvilke Talerne gjennemgaa det 
i et specielt Ojemed, nermere bestemt i Modsztning til et eller 
andet Kjetteri, som i deres Tid og Omgivelse eller blot i 
deres Tid havde gjort s8ig gjeldende, og hvormed dengang 
Kirken eller Kirken og de selv havde at stride. I Homilierne 
af den forste Art gjennemgaa Talerne Symbolet simpelthen 
for (altid mere eller mindre kort) at adlegge det for Kate- 
chumenerne, og 1 dem have vi derfor egentlige, regelrette 
Udlzggelser deraf. I Homilierne af den anden Art derimod er 
Talernes Hensigt vesentlig kun den, at forklare og belyse de 
Dele deraf, hvorimod den Hzmzresi steder an, som de bekjzempe, 
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at verne om disse Deles rette, kirkelige Mening imod denne 
Hzresi ag at bevare Katechumenerne for at blive forforte af dens 
Tilhzngere til at mistyde dem efter deres Heres. Katechume- 
nerne blive 1 dem gjorte opmerksomme paa den rette Mening 
af de af Heretikerne forvandskede Led og paa, at de vilde 
svigte den Tro, s0m de nu snart skulde bekjende ved Daaben, 
dersom de lode sig forfere af de Heretikere, Taleren bestrider, 
og derved kom til at udlegge hine Led, 80m de. I saadanne 
Homilier blive de af de bekjempede Hzeretikere mistydede 
Dele af Symbolet fortrinsvis omhandlede; om de evrige Dele 
gives der kun Antydninger; ja de blive tildels kun anferte 
uden nogensomhelst Udleggelse, og det undertiden ikke engang 
nojagtig efter deres Ordlyd, eller endog aldeles forbigaaede. 
Saadanne Homilier ere ikke egentlige Udlzggelser af Sym- 
bolet og skulle heller ikke vere det. Homilier af den forste 
Art ere f. Ex. Augustins ,Sermo 213 in traditione Symboli* 
(Theol. Tidsskr. B. IV S. 289—95), Petrus Chrysologus's s8ex 
Sermoner ,,in Symbolum Apostolorum®* (p. s. St. S. 316—18) 
og Maximus af Turins Homili over Symbolet (p. s. St. S. 315). 
En Homili af den anden Art have vi i Augustins ,,Sermo 212 
in traditione Symboli* (p. s. St. S. 268—72 Not. 7). 

Vor Tale herer nu med til Homilierne af den anden Art, 
ja den er maaske det fuldkomneste Exempel paa dem. Ud- 
leggelsen af Symbolet i samme, forsaavidt man kan tale om 
en 8aadan, er aldeles behersket af Modsetningen til Arianis- 
men; denne Modsetning er bestemmende for Alt i Talen, 
Fordi Taleren er i Kamp med Arianerne, behandler han den 
anden Artikels forste Led, Leddet om Christi Guddom, for- 
holdsvis meget udferlig, langt udforligere end noget af de Led, 
som han omtaler, dog uden egentlig at citere det eller ikke 
formelt; eller nojagtigere: han behandler derfor den Del af 
det anforte Led, 80m udsiger Sennens Consubstantialitet med 
Faderen, ,Filium ejus*, paa den angivne Maade. Den samme 
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Modsztning har bevirket, at ved Siden af og i Forbindelse 
med disse Ord Ordene ,Deum Patrem* og ,omnipotentem*® i 
den forste Artikel udferligen blive udlagte af ham, ligeledes 
ikke formelt. Hvad han fornemmelig vil gjennemfore er, at 
Arianerne ikke i Sandhed, af Hjertet kunne bekjende, at Gud 
Faderen er almegtig, fordi de negte, at han hgr kunnet fade 
en med ham vesenslig Sen. Ordene ,,Credo in Deum Patrem 
omnipotentem* og ,et in Filium ejus* danne Themaet + den 
forste Del af Talen. Hvad Taleren siger om Sennens Menneske- 
vorden, er vistnok heller ikke ganske ubetydeligt, men indtager 
dog en forholdsvis anderordnet Stilling i Talen, om Christi 
Korsfzstelse, Begravelse og Opstandelse har han kun et Par 
korte Bemerkninger at gjore, Leddene om hans Himmelfart, 
Sede hos Faderens Hejre og Gjenkomst til Dommen anferer 
han kun, og hele den tredje Artikel citerer han ikke engang. 
Dog omtaler han der, hvor han fremstiller det Arianismen 
modsatte Kjetteri, Sabellianismen, og bestrider det, ogsaa den 
Helligaand (Hans personlige Forskjel fra Faderen og Sennen), 
ihvorvel slet ikke formelt. Han vil der aldeles ikke give 
nogen Udlzggelse af ,,Credo in Spiritum sanctum*, men hans 
Kamp mod Arianismen bringer ham kun til at tznke paa 
Sabellianismen, og, da denne Hzresi ogsaa angaar den Hellig- 
aand, berorer han ogsaa denne tredje Person i Gud. Hvor 
aldeles behersket af Modsetningen til Heresien, til den arianske 
Heresi hans Udleggelse af Symbolet er, ser man deraf, at 
han gjor den Bemerkning, at Heretikerne have Symbolets 
Bogstav felles med Kirken uden at dele den 1 samme udtalte 
Tro med den, til 8it Udgangspunkt, og 1 det Foelgende paa en 
Maade kun begrunder denne Bemerkning, idet han anvender 
den paa Arianigmen (og Sabellianisgmen), som egentlig have 
foranlediget ham til at gjore samme, og 80m han ved den 
allerede tznkte paa. Dette er en for Talen ganske ejendom- 
melig Omstendighed, 
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2. 

Talen har i Cod. A Overskriften ,Exhortatio sancti 
Ambrosii ad neophytos de Symbolo*®; i den 8amme 
Codex staar imellem Indledningen og Recitationen af Symbolet 
eller ,,traditio Symboli* Ordene ,Expo (Expositio) Sym- 
boli secundum Ambrosium®; engang har Afskriveren 
over Siden- skrevet Augustins Navn istedetfor Ambrosius's. 

Den Angivelse, at Talen er en Formaning til Neophyter, 
d. v. s. til unge, nylig dobte Christne, er aabenbart urigtig 
og vidner om 8tor Uvidenhed eller Tankeleshed hos Over- 
skriftens Forfatter. Intet kan vere sikrere end, at Talen er 
holdt til endnu ikke Dobte, til Katechumener, der stode 1 det 
sidste Stadium af sin Forberedelse til Daaben, til Competenter 
eller Electer (s. ovenf. S. 302f.). Der gives vistnok oldkirke- 
lige Taler til Neophyter, men disse Taler have ikke Symbolet 
til 8in Gjenstand, de indeholde ikke en Udleggelse af samme, 
men de beskjeftige 8ig enten med Daabsacten og de samme 
umiddelbart forangaaende og efterfelgende Acter, med en For- 
klaring af alle disse Acter eller dog af nogle af dem, eller 
de indeholde korte formanende Tiltaler til -de nylig Debte. 
Tit den: forste Klasse af Taler til Neophyter hore Cyrillus af 
Jernsalems fem mystagogiske Katecheser (Catech. IL. De cere- 
moniis baptismo previis. Catech. II. De Baptisgmi Czremoniis. 
Catech. III. De 8acro Chrigmate. Catech. IV. De corpore et 
sanguine Domini. Catech. V. De sacra liturgia et communione) 
og tre Sermoner eller Tractater, som i et Par Haandskrifter 
og af Ivo af Chartres tillegges Augustin, i tre andre Haand- 
skrifter Maximus af Turin, for hvis Forfatterskab Bruno 
Brunus i den af ham besergede store romerske Udgave af 
Maximus's Verker, har erkleret sig 7) (Sermo de eo, quod 


7) Disse Taler eller Tractater findes i Aug. Opp. T. VI. App. p. 288—92 
ed. Benedd. og i Mignes Aſtryk af den romerske Udgave af 
Maximus's Verker p. 771—82. 
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Neophytis ex oleo sancto aures et nares a sacerdotibus illiniantur. 
Sermo de mysterio baptismatis. Sermo de unctione capitis et 
de pedibus lavandis* ®). Til den anden Klasse hore Zeno af 
Veronas syv ,, Tractatus ad neophytos post baptisma<® (s. Zenonis 
et Optati Opp. ed. Migne p. 483—99) 9). Kun dersom Ordet 
,neophyti* undertiden skulde have havt en videre Betydning, en 
Betydning, hvori det ogsaa omfattede Competenterne, og For- 
fatteren af Overskriften skulde have brugt det i denne Be- 
tydning 10), vilde han kunde frikjendes for Tankeloshed eller 
Uvidenhed. En saadan Brug af Ordet er mig ubekjendt, og 
du Cange bemerker Intet om dens Existents. Har den 
existeret, saa kan den dog neppe have veret gammel. 

Om den Angivelse 1 Overskriften og 1 Slutningen af Ind- 
ledningen, at Talen er af Ambrosims, 8 lengere nede. 


3. 


Fra hvilken Tid er Talen? Hvilken Kirke til 
horer det i samme udlagte Daabssymbol og den 
selv? Hvem er dens Forfatter? | 

Var den Angivelse 1 Cod. A, at Ambrosins er Talens 
Forfatter, paalidelig, eller lod Talens Forfatter 8ig paa en 
eller. anden Maade, ved disse eller hine Midler med Sik kerhed 
eftervise, og var han tillige en nogenlande bekjendt Mand, saa |, 
vare de to ferste Spergsmaal tilligemed det tredje besvarede. 
Men Overskriftens Paalidelighed og Vzrd ere allerede paa For- 
haand '8aare tvivisomme, da Overskriften i den Angivelse, at 
Talen er en Formaning til Neophyter efter al Rimelighed 
indeholder en grov Vildfarelse, og da Ambrosius paa Grund af * 


s) Hos Brunus og Migne , Tractatus* I, II og Ill ,de baptismo®. 

9) Sml. ogsaa den Hieronymus falskeligen tillagte Sermo in Psalmum 
XII ad Neophytos i Aug. Opp. T. VI App. 287 ed. Benedd. 

10) Med en saadan videre Betydning kunde Brugen af Betegnelserne 
Ih6ro:y, Sarigouevor og Banrigouevor om Competenterne hos 
Cyrillus af Jerusalem sammenlignes (s. Theol. Tidsskr. B. II $. 491-501). 
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sin overordentlig store kirkelige Anseelse var en af de Mend, 
hvilke senere Afskrivere gjerne tillagde Skrifter, is&r Taler, 
hvis Forfatter de ikke kjendte af en eldre Tradition; og af 
de tre anferte Spergsmaal er, naar Overskriften ikke fortjener 
Tiltro, . det tredje, Spergsmaalet efter Forfatteren, upaatvivlelig 
vanskeligst at besvare. Vi maa derfor omvendt slutte med 
det og begynde med Spergsmaalet efter Talens Tidsalder, 
idet Talen sely frembyder os de fleste Midler til dette Spergs- 
maals Besvarelse, og denne Besvarelse gjer det os lettere at 
finde Forfatteren. 


Fra hvilken Tid er Talen? 


» Terminus a quo®* for Talens Aﬀattelse kan ikke vere 
tvivicom. Taleren polemiserer idelig imod Arianismen, og 
bruger paa et Sted Udtryk, der aabenbatrt ere tagne af Ni- 
cenum ($. ovenfor S. 299 Not. 57). Talea kan saaledes ikke 
vere forfattet for Ariuss's Optreden, nojagtigere for det ni- 
exnske Concil, ngjagtigst, farend Arianigmen var bleven en 
Magt, eller henimod Midten af det fjerde Aarhundrede. Den 
Omstendighed, at Forfatteren taler om Heretikernes (Aria- 
nernes) Tilhereres, Disciples ,evidens et aperta subversio® 
80m om Noget, der viser at de kun med Leberne bekjende 
Symbolet (s. S. 296) synes at fore os endnu noget dybere ned. 

Der kan derfor kun 8perges, hvilket Tidspunkt der er 
»terminus ad quem* for Talens Aﬀattelse, og i hvilken 
Del af det Tidsrum, der ligger mellem , terminus a 
quo® og ,ad quem*, den bley forfattet. 

V1 ville sege at udfinde begge Dele. 

1. Vi have i vort Skrift, s0m vi have seet, en ved 
»traditio- Symboli* holdt fri Tale over Symbolet. Men nu 
giver den Skik ved denne Anledning at holde 8aadanne frie 
Taler over det eller ved samme 1 fri Tale at udlegge det, i 
Vesterlandet ;fra den anden Halvdel eller Slutningen af det 
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femte Aarhundrede af. efterhaanden Plads for Brugen af saa- 
danng liturgisk fixerede Formulartaler, som vi finde i ,Sacra- 
mentarium Gelasianum*®, 1 ,Missale Gallicanum vetus* og i 
»Sacramentarium Gallicanum®, og i Lebet af det sjette Aar- 
hundrede herer hin Skik aldeles op. Alle de occidentalske 
frie Taler ,in traditione Symboli®, 80m vi endnu have tilovers, 
tilhore det fjerde og femte Aarhundrede '!). Fra det sjette 
Aarhundrede af eller ialfald fra dette Aarhundredes anden 
Halvdel af blev Symbolet vistnok endnu udlagt i seregne 
Skrifter om Daaben og i andre Skrifter **), men ikke mere 
i frie ,in traditione* (eller ,,redditione) Symboli* holdte og 
senere tildels optegnede Taler. Heraf folger, at vor Tale maa 
vere fra det fjerde eller femte Aarhundrede eller dog senest 
fra Begyndelsen at det Sette. 

2. I de senere Udlzggelser af Symbolet og i Skrifter, 
der ere beslzgtede med Udlzggelser af det, gjenfinde vi ikke 
faa Steder af de eldre ,Expositiones Symboli* og af eldre 


11) Ambrosius's ,,Explanatio SynSoli ad initiandos*, Nicetas af Roma- 
tianas ,,Explanatio Symboli habita ad competentes*, Augustins 
,Sermones in traditione Symboli* 212—14, hans ,Sermo in reddi- 
tione Symboli* 215 og hans ,Sermo de Symbolo ad Catechumenos*, 
Petrus Chrysologus's s8ex ,Sermones in Symbolum®*, Maximus af 
Turins , Homilia de Symbolo in traditione ejus*, de pseudoaugustin- 
8ke ,,Sermones de Symbolo* 241—43, de tre den nordafrikanske 
Kirke tilhorende ,Sermones*, der i Forening med Augustins ,Sermo 
de Symbolo ad Catechumenos* udgjore Skriftet ,De Symbolo 
libri I1V*, og den ligeledes nordafrikanske ,Sermo de Symbolo 
contra Paganos, Judezos et Arianos*. De sidste fire Taler kunne 
dog ogsaa vere affattede i de tredive forste Aar af det sjette 
Aarhundrede, Slutningen af den vandaliske Tid i Afrika. Ligesaa 
kunne de pseudoaugustinske ,Sermones de Symbolo* muligens ogsaa 
skrive 8ig fra det sjette Aarhundredes f6rste Halvdel. 

12) Saadanne Skrifter ere f. Ex. Venantius Fortunatus's (levede i den 
anden Halvdel af det sjette Aarhundrede) ,Miscellaneorum libri XI, 
i hvis ellevte Bog vi finde en ,Expositio Symboli*, og Ildefonsus 
af Toledos (Biskop i Toledo fra 659—69) ,Adnotationes de cogni- 
tione baptismi liber unus*, som ligeledes indeholder en Udlzggelse 
af Symbolet. 
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Skrifter overhovedet. Snart have de senere Forfattere gjen- 
taget et ezldre Sted Ord for Ord; snart have de gjeptaget 
det 1 alt Vesentligt; snart have de benyttet det paa en mere 
eller mindre fri Maade; snart ere deres Ord kun en Gjenklang 
af zldre. Saaledes s]Jutter den pseudoaugustinske ,, Sermo de 
Symbolo® 242 ligefrem med det andet n. (n. 2) af Augustins 
,Sermo 212 in traditione Symboli®, og 1 den samme Tale 
forekomme nogle Steder, hvori Ord af Caxsians Skrift ,,De 
incarnatione Domini contra Nestorium®* gjenklinge (s. Theol. 
Tidsskr. B. II S. 536 f. Not. 46). Saaledes epitomerer Ve- 
nantius Fortunatus i den i Not. 12 anferte ,,Expositio Sym- 
boli* Rufins ,,Expositio in Symbolum Apostoloram<*. Saaledes 
gjentager Ildefonsns af Toledo 1 sit i Not. 12 citerede Skrift 
mangfoldige Steder af Augustins ,,Lfber de fide et Symbolo® 
og ,Enchiridion de fide, spe et caritate*; sml. f. Ex. Ordene 
,Sed quoniam dilectio non s8olum in Deum imperata est, cum 
dictum est: Diliges Dominum Deum tuum — mente tua, 
sed etiam in proximum, nam Diliges, inquit, proxzimum tuum 
tanquam te ipsum; nisi (Avg. * 8i*) autem ista fides con- 
gregationem 8ocietatemque hominum teneat, in qua fraterna 
caritas operetur, minus fructuosa est: credimus et sanctam 
ecclesiam, utique catholicam* hos Ildefonsus (c. 72 Ildef. Opp. 
p. 138 ed. Migne) med de samme Ord 1 Avugustins ,, Liber de 
fide et Symbolo* n. 21, og Ordene ,,Bene post commemora- 
tionem nostre Ecclesiz in ordine confessionis ponitur remiss10 
peccatorum®* hos Tldefonsus (ec. T8, p. s. St. p. 146 s.) med 


. Ordene ,Ideo post conmemorationem sancte ecclesiz in ordine 


confessionis ponitur remissio Peccatorum* 1 Augustins ,,En- 
chiridion®* n. 17. Saaledes gjentager endelig Alcuin 1 sin 
»Disputatio puerorum per interrogationes et responsiones c. XI. 
De fide* (Opp. T. II p. 439 a ed. Froben) Ordene ,sanc- 
forum communionem, 1d est, cum iis sanctis, qui in hac, quam 
8uscepimus, fide, defuncti sunt, societate et spet communione 
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teneamur®* i den pseudoaugustinske ,,Sermo de Symbolo* 242 
n. 4 i alt Vesentligt '3), og i sin ,Confessio fidei* part. III. 
c. 20 udskriver den samme Forfatter Ord til andet et Sted 
af Nicetas af Romatianas ,,Explanatio Symboli habita ad 
competentes* (s. Mai 1 ,S. S. Episcoporum Nicete et Paulini 
Scripta ex Vatt. codd. edita® p. 36 Not. 2 og ,, Vett. scriptt. 
nova coll. ex Vatt. codd. edita'T. VII p. 339 Not. 2). Sml, 
ogsaa endnu Alcuins Ord ,Ergo in hac una ecclesia sancta 
matre nostra catholica, que in toto orbe laudat Deum, me 
s8anctorum communionem consecuturum esse credo* 1 ,,Confessio 
fidei®, p. d. s. St. p. 405, med Ordene: ,Ergo in hac una 
ecclesia crede te communionem consecuturum esse sanctorum* 
i Nicetas's , Explanatio* (Mai, p. d. anf. St. p. 43 og 337). 
Ganske anderledes forholder det sig nu med vor Tale. Der 
vil neppe et eneste Sted kunne eftervises i den, 80m kan 
Siges at vere laant af en anden eldre Forfatter. Talen gjer 
Snarere heltigjennem Indtrykket af Selvstzndighed og Origi- 
- nalitet, De faa Steder, s0m have Lighed med Steder hos 
Ambrosms, Augustin og Petrus Chrysologus, og s0m jeg 
ovenfor i Noterne til Texten har anfert, ere aabenbart kun 
at betragte som Paralleler til disse. 

3, Ogsaa Talens stilistisxe Charakter peger hen paa, 
at den er af en hejere Alder, at den hidrerer fra det Herde 
eller dog femte Aarhundrede. Talen udmerker sig i stilistisk 
Henseende ved Korthed og Sammentrengthed, ligezom 
ogsaa ved en ikke ringe Kraft og I1d. Den er overhovedet 
meget charakterfuld og berer unegtelg Alderdommens Preg. 
Taukeovergangene 1 den ere oftere ikke lette, de ligge oftere 
temmelig fjernt, det er oftere kun Ideass0ciation, som forer 


13) Alcuins Ord lyde ,Sanctorum communionem, quod 8equitur, id est 
cum illis sanctis, qui in hac, quam suscepimus, fide de presenti 
seculo ad Deum migrayerunt, societatem et spei communionem 
habere credamus. ns 
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Forfatteren over fra den ene Tanke til den anden (s. isr Indl.). 
Talen flyder formedelst sin Korthed og Sammentrengthed 
tildels ikke let og glat, den har tildels noget Dunkelt ved 
8ig og er stundom lidt vanskelig at forstaa. Vi finde 1 den 
korte treffende Udtryk (et saadant indeholde f. Ex. Ordene 
tam impins confusor, quam ille divisor* om Sabellins og 
Arius) og kraftfulde Ironier (s. Ordene ,,Neque enim sibi pre- 
stare potnit, quod creaturis 8vis mortal1bus et corruptibilibus 
prestare dignatns, ut secandem genus 8uwum ipse generaret*, 
og Ordene ,,Habet gloriam, ut ipse unum, quod illorum pro- 
fano ore sic dictum est, dissimilem sibi gigneret et majestatis 
ne detrimentum operaretur in sua plebe©®). Engang mgde vi 
endog en ligeledes kraftfald Forbandelse af Arianerne (,,Ipsi 
potius, a stirpe vitali, per intellectum mortiferunm mente per- 
versa degenerantes, intereant cum patre mortis suz, diabolo, 
eujus Progeniem 8e ipsi fecerunt, doctrinam ejus preferendo 


doctrine et regulz veritatis!). Slutningen af en Del af Ud- | 


leggelsen af Symbolet, 80m omhandler Sennens Vesenslighed 
med Faderen, er meget oratorisk og ophsjet. Taleren kan ikke 
have veret nogen 8zdvanlig Personlighed og fortjener Navnet 
af ,preclarus homileta®, 80m Denis giver ham. — Sproget 
indeholder i det Mindste Intet, 80m er imod en Aﬀattelse af 
Talen i det fjerde eller femte Aarhundrede. 

4. Se vi hen til Ordlyden af det Daabssymbol, som 
Forfatteren har udlagt, og hvis Text han heldigvis har med- 
delt os i Sammenheng og fuldstendig, 8aa finde vi, at ogsaa 
den taler for, at vort Dokument tilhorer en eldre Tid. Det 
af Forfatteren udlagte Daabssymbol er nemlig ikke vort nu= 
verende, det senere romerske, som fra det s8yvende Aarhun- 
drede af nezsten overalt bliver brugt i Occidenten, men et 
Daabssymbol, der i det Vesentlige stemmer overens med det 
oldromerske og de med 8amme mere eller mindre beslegtede 
zldre vesterlandske Daaberymbagggpon det oldromerske Sym- 


15 
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bol og alle zldre vesterlandske Symboler paa det aquilejensiske 
og 8ydgalliske nzr mangler det ,descendit ad inferna*; som 
alle zldre vesterlandske Symboler, det sydgalliske undtagen, 
indeholder det ikke ,sanctorum commumonem*®; som det old- 
romerske Symbol og flere andre zldre occidentalske Symboler 
(det majlandske, det turinske, det aquilejensiske og forstorste- 
delen og 1 Grunden ogsaa Augustins '*) slutter det med 
»carnis resurrectionem* og mangler altsaa ,,vitam eternam*; 
endelig have det andet og tredje Led af den anden Artikel i 
det den simplere OfMyd, 80m vi finde i det oldromerske 
Symbol og. i de fleste zldre occidentalske Symboler (det 
ravennatiske, det turinske, det aquilejensiske, det carthagini- 
ensisk-afrikanske, det majlandske og Augustins) 5), I den 
forste Artikel afviger det vistnok forsaavidt fra det eldre 
romerske Symbol og de fleste andre vesterlandske Symboler, 
80m det efter ,omnipotentem* endnu har ,s#culorum om- 
nium et 'creaturarum regem et conditorem*, medens disse 
slutte med hint Ord; men vi finde dog ogsaa nogle #ldre 
vesterlandske Symboler, 80m have lignende Tilsetninger (det 
carthaginiensisk - afrikanske Symbol, s0om har Tilsetningen 
,universorum creatorem, regem s#culorum, invisibilem et im- 
mortalem®*, det aquilejensiske Symbol, 80m har Tilsetningen 
,1nvisibili et impassibili* og det sydgalliske Symbol, som har 
Tilsetningen ,,creatorem coeli et terre®). Ligesaa adskiller det 
8g vistnok ved Tilszetningen ,,catholicam* til ,sanctam eccle- 


* 14) $. Theol. Tidsskr. B, IV $.268 Not. 6 og $.277. — Leddet ,vitam 
wternam*® finde vi i det ravennatiske, det carthaginiensisk-afrikan- 
ske, det romatianske (Nicetas's) og det sydgalliske Symbol. 

15) T det majlandske Symbol har dog den anden Artikels tredje Led 
rimeligvis lydt ,sub Pontio Pilato passus, et sepultus*, og i en af 
Augustins Taler over Symbolet, ,Sermo 213 in traditione Symboli* 
have begge Led af den samme Artike], det andet og tredje, som 
det 8ynes, ganske den samme Ordlyd, som de have i vort nuvye- 
rende romerske Daabss8ymbol. Om det dog virkelig forholder sig 
8aa, derom senere paa et andet Sted. 
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siam* fra det oldromerske og de fleste zldre occidentalske 
Symboler, 80m mangle dette Ord; men der gives dog to 8aa- 
danne Symboler, hvori vi ligeledes finde denne Tilsetning, 
det af Nicetas udlagte Symbol, det romatianske, og det, syd- 
gallicke. Da den spanske Kirke endnu i det syvende, ja 
endnu 1 det ottende Aarhundrede har sit eget fra det senere 
romerske ikke lidet forskjellige Symbol, og da vi 1 Forum 
Julii finde et Symbol, der stemmer nesten fuldkommen over- 
ens med det, oldromerske, endnu brugt i det tiende eller niende 
Aarhundrede 5), saa maa der dog meſſſyives, at man af den 
Omstzndighed, at det af Talens Forfatter udlagte Symbol 
ikke er det senere romerske, men et med det e&ldre romerske 
og de med det beslzgtede Symboler vesentlig overensstem- 
mende, ikke med fuld Sikkerhed kan drage den Slutning, at 
vor Tale tilherer den @eldre Tid, det fjerde eller femte 
Aarhundrede. 

5. Et af Midlerne til at bestemme, hvilken Tid et la- 
tinsk oldkirkeligt Skrift, hvori Bibelsteder forekomme, tilhorer, 
er at undersoge, om dets Forfatter har  citeret disse Bibel- 
steder efter de eldre latinske Bibeloversettelser eller efter 
Hieronymus's Overs#ttelse, den saakaldte Vulgata '7), Har 
han gjort det Ferste, 8aa kan han og hans Skrift ikke vere 
yngre end Begyndelsen af det 8yvende Aarhundrede, idet fra 
denne Tid af Brugen af Hieronymus's Oversettelse var al» 
mindelig i Occidenten !*), Vor Forfatter citerer nu aabenbart 


16) $, Theol. Tidsskr. B. Il S. 540 og 543. 

17) Steder af Psalmerne efter den anden af. Hieronymus's tyende Be- 
erbejdelser af Psalteret i Itala, Psalterium Gallicanum, nytestament- 
lige Steder efter de af den s8amme Kirkefader emenderede weldre 
latinske Oversettelser. 

16) ,De Hebreo autem in Latinum eloquium*, siger [sidorus Hispalensis 
(+ 636, fra 600 af Biskop i Sevilla) i ,De officiis eccl. (sErevet 
henimod 630) Lib. I c. 12 n. 8, ,tantummodo Hieronymus pres- 
byter sacras scripturas convertit. Cujus editione generaliter 
omnes ecclesi# usquequaque utuntur, pro eo, quod vera- 


19) 
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ikke efter Vulgata, men efter en af de eldre Oversettelser, 
efter al Rimelighed (s. lzengere nede) Itala. Ps. 34, 6 lyder 
hos ham ikke, som i Vulg. (Psalt. Gallic.): , Accedite ad eum et 
illuminamimi, et facies vestre non confunaenture, 
men, 80m i hin Overs#ttelse 19): , Accedite ad eum et illu- 
minamini, et vultus vestri non erubescents* (s. S. 293). 
Det samme er Tilfeldet med de forste Ord af Ps. 19, 8. 
Disse lyde nemlig hos ham, 80m i den #ldre Oversttelse: 
»Lex Domini irreprehensibilis® (s. 8. 293 f.), medens 
Vulg. (Psalt. Gallic.) har: , Lex Domini +mmaculata?9). 
Den Del af Jes. 1, 18, som Forfatteren citerer, lyder hos ham 
ikke, som 1 Vulg.: ,8 fuermt peccata vestra ut cocoeinum, 
quast nix dealbabuntur®, men: ,et 8: fuerint peccata 
vestra | ut phoenicium], ut nivem dealbabo® (s. S. 293), 
en Oversettelse, 80m deri stemmer overens med alle Citater 
af de samme Ord hos Kirkefedrene fra Tertullian af indtil 


cior sit in $ententiis et clarior in verbiss. At indskrenke med 
Nogle Ordene., generaliter omnes ecclesiz usquequaque*® 
til de spanske Kirker tillade disse Ord aabenbart ikke. 

19) Den e#ldgamle Codex Sangerm.; Psalt. Rom.; Ambrosius in Ps. 118, 
n. 39, Opp. T. 1 P. 2 p. 1266 ed. Migne; Augustinus Enarr. II in 
Ps. 33 n. 10, Opp. T. IV p. 220s. ed. Benedd., og Tractt. in 1 Ep. 
Joh. c. 1. Tract. I. n. 4, Opp. T. II, P. 2 p. 829; Leo den Store 
ySermo® 26 c. 6, Opp. T. | p. 168 ed. Ques.; Cassiodor ,,Expositio 
in Psalmos*®, Opp. T. II p. 103 ed. Garet.; ligesaa Andre. S. $S a- 
batier, Bibliorum sacrorum latine versiones antique, seu vetus 
italica &c. T. Il p. 65. Hieronymus's egen Psalmeoverszttelse har 
yet valius vestri non Confundenturs. 

2) Saaledes i Cod. Sangerm. og hos de fleste andre Vidner, ligesom 
ogsaa i Psalt. Rom. Hilarius in Ps. 118 Proleg. n.3, Opp. T. prior 
p. 502 ed. Migne, og Augustinus Enarr. I og II in Ps. 18, Opp. T.IV 
p. 80 og 85, have dog ,immaculata®, som Vulg. og Hieron. egen 

. Overs., og Tertullian ,De Pudicitia® c. 6, Opp. T. I p. 801 ed. Ohler, 
har ,jinvituperabilis®. S. Sabatier, p. d. anf. St. p. 38. — De 
"forste Ord af Ps. 19, 10 lyde hos vor Forfatter, 80m hos Augustin 
Enarr. I et IT in Ps. 18 og Tract. IV in 1 Ep. Joh. c. 5, Opp. T. UI, 
P. 2 p. 888 og som hos Cyprian Lib. II Testimm. c. 20, Opp. T. 
prior. p. 72 ed. Fell, kun at Cyprian har ,perseverans* istedetfor 
ypermanens®. De fleste gamle Vidner have dog ,sanctus*, som Vulg. 

Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke V Bd. 2 H. 21 
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Fulgentins af Ruspe, at i de sidste. Ord Gud taler om, hvad 
han vil gjore, ikke, som i Vulg., om, hvad der skal ske, 
eller at i disge Ord Activum, ikke, som i Vulg., Pas- 
Sivum bruges?!') Begyndelsen af Jesajas Forjettelse i 
Jes. 7, 14 og i Matth. 1, 23 lyder hos vor Forfatter ikke, 
80m 1 Vulg.: , Eece virgo concipiet et pariet filium*, og 
»Ecce virgo in utero habebit et pariet filium*, men: ,Fece 
virgo in utero accipiet et pariet filium*® 22) (s. S. 301), 
en Overs#ttelse, s0m vesentlig stemmer overens med den 
#ldre Oversettelse eller de eldre Oversettelser af begge 
Steder 23), Forfatterens Ord: ,qui terra es et in terram 
ibis* (8. 300) ere aabenbart tagne af Gen. 3, 19. Forfat- 
teren har i dem talt 1 Ord, s0m Moses havde brugt paa 
dette Sted. Sammenligne vi nu Forfatterens Ord med hvad 
der Gen. 3, 19 staar i de to Overstteler, saa finde vi, at de 
stemme aldeles overens med den eldre Oversz#ttelse, 80m har 


21) Hvad Verbet angaar, saa differere disse Citater tildels fra vort, 
idet vi i nogle af dem finde ,ezalbabo® og ,inalbabo*, Dog have 
de fleste ,dealbabo®, Ligesaa findes i enkelte ,velut*, ,quasi* og 
ytanquam*® istedetſor ,ut*, som dog ligeledes staar i de fleste Ci- 
tater. Sabatier, p. d. anf. St. p. 518, har derfor optaget ,ut 
nivem dealbabo* i sin Text. lstedetfor ,peccata, have nogle 
Kirkeſedre ,delicta®, hvad Sabatier har optaget i Texten; de 
fleste have dog ,peccata®. 

®) Cod. B har ,concipiet<, men denne Lesemaade er h6jst sandsynlig 
kun en Correctur af ,accipiet<. 

23) Hvad Jes. 7, 14 angaar, saa finde vi i nesten alle Citater af dette 
Sted hos det andet til s8jette Aarh.s Kirkelerere Ordene ,jin ventre*© 
eller ,in utero® eller ,in uterum*®*, hvilke s8idste Ord Sabatier 
har oplaget i Texten, tilſ6jede til det forste Verbum, ,jin atero* i 
de fleste. Kun Novatian ,de Trinitate®* c. 9 har blot ,concipiet*, 

» idet han citerer lidt frit. Hvad Verbet betreffer, saa have de dels 
yaccipiet®, dels ,,concipiet*. S. Sabatier, p. d. anf. St. p. 531. — 
Avad Malth. 1, 23 angaar, 8aa have de wldre Kirkeſedre dels 
yin utero accipiet*, dels ,jin utero concipiet®, hvad Sabatier har 

_ optaget i sin Text, dels ,jin uterum accipiet* (Cypr.), dels blot 
yconcipiet®* (Novat.). Kun Augustin har een Gang som Vulg. in 
utero habebit*. S. Sabatier, p. d. anf. St. T. INI p. 8. 
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»quia terra es et in terram ihis< 24), derimod ikke med 
Vulg., 80m har ,quia pulvis es et in pulverem reverterts<, 
idet den slutter sig engere til den hebraiske Texts Bogstav 25). 
Udtrykket ,Dominum majestatis* i Ordene , Hunc Domi- 
num majestatis et perfectum Deum secundum naturam et for- 
mam Dei Patris credimus* (p. 301), som: aabenbart er taget 
af 1 Cor. 2, 8, finde vi igjen 1 den eldre latinske Text, medens 
den af Hieronymus forbedrede har ,, Dominum glorie® 26). 
Ligesaa finde vi Ordet ,illuxit* i Forfatterens Ord: ,,Nos 
itaque, qui, propitio ipso Domino, qui illuxit nobis et sedentes 
in tenebris et umbra mortis eduxit nos* (S. 297), 80m er 
taget af Tit. 2, 11.3, 4 1 den ucorrigerede #ldre Overszttelse, 
idet det her hedder: ,[IIuaxit enim gratia Dei 8alutaris 
omnibus homanibus® og ,Sed cum benignitas et humanitas 
illuait s8alvatoris nostri Dei*, medens Hieronymus paa begge 
Steder har , apparuit* (,Apparuit enim gratia Dei 
Salvatoris nostri omnibus hominibus* og ,, Cum autem benig- 
nitas et humanitas apparuit Salvatoris nostri Dei®). Vor 
Tale kan altsaa ikke vere yngre end det sjette Aarhundrede. 

6. Jeg har ovenfor S. 310 f. (sml. ogsaa S. 306—8 og 
S. 305) godtgjort, at Udleggelsen af Symbolet i vor Tale er 
aldeles behersket af Modsetningen til Arianismen, at Mod- 
8etningen til denne Heres er bestemmende for Alting i Talen, 
at Talen vesentlig er en Udlzggelse af Symbolet imod Ari- 
anerne 25), Heraf folger, at Talen maa vere bleven holdt 


2) $, Sabatier, p. d. anf. St. T. I p. 20. 

3) UP BY 5X) MNR NY 2. 

*5) Dog 'bave flere gamle Kirkefzedre »glorie®. ,Majestatis* findes i 
de to eldgamle Manuskripter, Codex Sangermanensis og Regius 
eller Claramontanus, og hos flere Kirkeſedre. S. Sabatier, p. d. 
anf. St. T. Il p. 662. 

??) Saaledes Cod. Sangerm. og Reg. sen Claram., Lucifer Calar., 
Ambrosiaster, Hieronymus (tildels) o. A. Nogle enkelte Kirkelerere 
have dog ,apparuit*. S. Sabatier, p. d. anf. St. T. Il p. 898. 

28) Jeg vil ti] det paa de anforte Steder Fremsatte paa dette Sted endnu 


21* 
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0 og forfattet i en Tid, hvori der herskede Arianisme, og Kirken | at 

| Wt derfor havde at bekjempe den, og efter al Rimelighed ogsaa, gi 
i jo | In 
| [i608 tilſoje, at Taleren overalt i Udlzeggelsens forste Afsnit har Arianerne as 

1 1 9 for Oje, at han her idelig vender tilbage til Bestridelsen af dem, 

889 6 og begrande denne Bemerkning. — At Taleren allerede i Ind- Ti 
| WL HT gangen til Udleggelsen, i Ordene ,Hujus Symboli forma — mors Ti 
1-015 481 una demergit® (S. 295 f.), fornemmelig maa have tenkt paa Ari- 

'" 1 anerne, ser man af de paa denne Indgang folgende Ord: ,Nam en 
8 fl j If omnipotentem Patrem non credere convincuntur, qui Filium a for 
; al. [: s8ubstantia Patris conantur abducere® og ,Deum unum, Kj 
Wie !: hoc est Patrem et Filium Deum unum, — factis negare 
| 1171 impiis aguntur* (S. 296). | den herpaa ſ6Igende Del af Ud- Ka 
WH | leggelsen: ,Quomodo enim aut Arius — destruit Sabellium nefarie vai 

i: 1 confundentem®* (S. 296 f.) taler han vistnok ogsaa om Sabellius 
| þ-4 | (han sammenstiller her de to hinanden modsatte Vildfarelser, Fo. 
W18 | Arianismen og Sabellianisgmen, og bekjemper dem begge), og frem- TY 

18 8tiller temmelig udſorlig hans Vildfarelse, udforligere end Arius's, Fu 

i: men han nevner dog denne forst. I den sidste Del af den 

bo | forste Underafdeling af Udleggelsens forste Afsnit: ,Nos itaque — os 

i i! regule veritatis*! ($.297 f.) har han endnu kun Arianerne for er 

me: | 0je (s. isxr Ordene: , Neque enim sibi prestare potuit, . 

'Y quod creaturis suis mortalibus et corruptibilibus pre- Di 

j | stare dignatus, ut secundum genus $uum ipse genera- nat 

| | ret* og ,Habet gloriam, ut ipse unum, quod illorum aris 

4 profano ore sic dictum est, dissimilem $ibi gigneret®); | 

| # paa Sabellianerne tenker han her ikke mere. At han i den anden Vai 

i i Underafdeling (S. 298 f.) heltigjennem ene og alene strider imod Cat 

| F Arianismen, derom vidner hvert eneste Ord i den. 1 den tredje Ari 

73 Underafdeling (S. 299 f.) udtaler han vistnok paa eet Sted i et Par Us 

tt. Ord den orthodoxe Leere om Sonnen ogsaa i Modsetning til Sabel- den 

[0 lianismen (,excepto Filii nomine, quo Patris nomen ostenditur; quia en 

il '2 in Patre et Filio naturaliter una substantia personaliter distincta 7 

ror 


pro nominibus in Patre Filium, et Patrem revelat in Filio®), men 
ellers sigter han ogsaa her overalt til Arianismen alene (s. iser dem 
Begyndelsen: ,,Credite ergo et confitemini Deum Patrem omnipo- 
tentem et Filium coomnipotentem, coopificem, cowternum Patri 
Filium, non creatum, s8ed natum Deum; Deus de Deo, Se 
lumen de lumine. — $1 enim Verbum, non factura, si Filius, 
non servus, $i genitus ex natura, non adoptatus est gra- 
tia®; ſremdeles Urdene: ,Nec tamen non s80lum in creatura ulla . 
potest patris et filii natura discerni. Si enim ex ipso Verbo secun- 
dum genus omnia creari jussa perpetuis 8uccess0ribus legem coele- 
stis precepti observat: quanto magis ipse omnium Deus et 
creator 8ecundum genus suum genuit talem, quantus 
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at der have levet Arianere 1 Forfatterens nzrmeste Om- 
givelser, Arianere, imod hvilke han selv havde at <tride. 
Imod denne Slutnings Sikkerhed maa man ikke henvise til, 
at Kirkelererne oftere have talt imod Hzresier, som paa deres 
Tid for lenge 8iden vare uddede, og at dette iszr har veret 
Tilfeldet med Arianismen, fordi denne Hzeresi havde angrebet 
en af den christelige Troes mest fundamentale Lerdomme, 
fordi den tvende Gange havde bragt Kirken 1 stor Fare, fordi 
Kirken havde havt 8aa mange og tildels saa voldsomme 
Kampe at fore imod den, og fordi Kampen imod den havde 
varet i over tre Aarhundreder. Thi havde Arianismen for 
Forfatteren veret et forbigangent Phenomen, 8aa havde Mod- 
8etningen til den umuligt kunnet beherske hans Udlzggelse i 
den Grad, hvori den gjer dette. Vor Tale er vel iblandt de 
os tiloversblevne oldkirkelige Taler over Symbolet den, som 
er allermest behersket af denne Modse#tning. Augustins 
,Sermo 212 in traditione Symboli* og Ambrosius's ,,Expla- 
natio Symboli ad initiandos® ere ikke paa langt ner saa anti- 
arianske, 80m den; ja ikke engang de fire under de arianske 
Vandalers Herredamme holdte Taler ,,Sermones de Symbolo ad 
Catechumenos®* 2. 3 og 4 og ,contra Judzos, Paganos et 
Arianos*, kunne &iges at vere dette. Hertil kommer fremdeles 
den store Heftighed, hvormed Forfatteren bestrider Arianerne, 
en Heftighed, der bringer ham- til at betjene sig af bitter 
Ironi imod dem, ja endog til at udtale en Forbandelse over 
dem, og som paa de oldkirkelige Symboludleggelsers Gebet 
kun har en Parallel 1 den Heftighed, hvormed Forfatterne af 
,Sermones de Symbolo ad Catechumenenos*® 2 og 4 og ,,contra 


ipse est*<; endelig hele den Passus, hvori han dadler Heretikerne, 

* fordi de fordriste sig til at resonnere over S6nnens Fodsel og 
tilskrive sig Kundskab om Guds Natur). Sml. endau Ordene: , Hunc 
dominum majestatis et perfectum Deum secundum naturam 
et formam Dei Patris credimus*®* i den Del af Udlzggelsen, 
som omhandler Sonnens Kjodspaatagelse. 
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| | | | ' ; Judzos, Paganos et Arianos* stride imod Arianismen. Vild- Rj 

in | farelser, 80m tilhore den forbigangne Tid, blive ikke bekjem- ka 

3 | | pede paa en 8aadan Maade. Endelig forudszette Ordene ,,Nam A; 

W.! eos, qui in 8upra recitata fide verborum Symboli adumbratam I 

| 8:10 speciem veritatis ore mentiri videntur et impii corde versuto og 

We" þ | tenent mendacium, detegit perversa doctrina et eorum, a Di 
| | quibus audiuntur, evidens et aperta subversio* &c., 

| Ord, i hvilke Forfatteren ikke utydelig peger hen paa Tildra- af 

| | gelser, der tilherte hans egen Tid, og endnu mere Forbandelsen un 

ol j ,Ipsi potius, a stirpe vitali per intellectum mortiferum r0! 
i mente perversa degenerantes, intereant cum patre mortis 

vþ 802 diabolo* &c., at Arianerne paa Forfatterens Tid endnu hy 

Mt [{ existerede. Man kan jo ikke enske Nogen Undergang, som af 

| allerede er gaaen under. m: 

1 Er nu Talen bleven holdt og forfattet i en Tid, hvori inc 

der gaves Arianere, saa kan dens Aﬀattelse allersenest falde S1 

Wi henimod Midten af den anden Halvdel af det syvende Aar- 0! 

j | i hundrede, idet dengang de sidste (longobardiske) Arianere S] 

if i | bleve omvendte til Katholicismen (s. Walch, Historie der di; 

Wi Kezereien Th. 2 S. 568 f.), og den tilherer altsaa efter det fo! 

fl ovenf. S. 314 Bemerkede Tiden imellem omtrent Midten af det ho 

tt fjerde Aarhundrede og den sidste Fjerdedel af det syvende. A 

| Men i hvilken Del af dette overordentlig store Tidsrum H; 

er den nu forfattet? Den Tid, hvori Kirken havde at kjempe In 

med Arianismen, falder i to Stadier. JI det: ferste Stadium hu 

optraadte Arianigmen og bley den bekjempet i det gamle be 

| romerske Rige. Dette Stadium, hvori den blev aandelig be- H 

| 8ejret, ender vesentlig omtrent med Slutningen af det fjerde at 

Aarhundrede. I det andet Stadium optraadte den iblandt en fa 

{ Rekke af de til Christendommen omvendte germaniske Folk, oP 

l 80m havde occuperet de forskjellige Dele af det vestromerske G 

Rige (Ostgotherne, Vandalerne, Sveverne, Vestgotherne, Bur- 8JE 

gunderne og Longobarderne), og blev den bekjempet af dette un 
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Riges underkuede zldre romerske og romaniseren:e Indbyggeres 
katholske Lerere. Dette Stadium begynder i det femte 
Aarhundrede og slutter med den tredje Fjerdedel af det 
syvende. Hvilken af disse to Stadier tilhorer nu vor Tale? 
og, hvis den skulde tilhere det andet, meget store, i hvilken 
Del af samme er den forfattet? 

Vi maa svare, at dens Aﬀattelse ikke falder i nogen Del 
af det andet Stadium, men i det ferste, at den er bleven til 
under den store Kamp mod Arianismen, der bevegede den 
romerske Rigskirke 1 det fjerde Aarhundrede. 

At Talen ikke kan tilhere det syvende Aarhundrede, 
hvori Arianismen kun endnu fandtes hos Longobarderne, folger 
af det under 1—5 Bemerkede: — Tilherte den det sjette, saa 
maatte den enten vere forfattet i Spanien, hvor dengang de 
indtil Aarhundredets sidste Aarti arianske Vestgother og 
Svever herskede, eller i Italien, hvor de ligeledes arianske 
Ostgother herskede indtil 553. Men imod dens Afﬀattelse 1 
Spanien taler foruden det under 1—3 Anferte den Omste&n- 
dighed, at det 1 samme traderede og udlagte Symbol er meget 
forskjelligt fra det spanske, saaledes 8om dette allerede lyder 
hos Ildefonsus af Toledo kort efter Midten af det syvende 
Aarhundrede og senere hos Etherius og Beatus i den anden 
Halvdel af det ottende (s. Theol. Tidsskr. B. IV 8. 319). 
Imod Talens Aﬀattelse i Italien 1 den ferste Halvdel af Aar- 
hundredet strider ligeledes det under 1—3 Anferte, og imod 
begge Dele tillige kan anfores, jat vi i Talen savne enhver 
Hentydning til ariansk og barbarisk Herredommeog Tryk og til, 
at Arianismen paa Talerens Tid kun eller dog fornemmelig kun 
fandtes hos Barbarer. — At Talen heller ikke blev holdt og 
optegnet under det burgundiske Herredamme i det sydestlige 
Gallien 1 det femte Aarhundrede og i Begyndelsen af det 
sJette, dette fremgaar foruden af det sidst Anforte og det 
under 2 og 3 Fremsatte fornemmelig af det Symbols Beskaf- 
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fenhed, 80m reciteres og udlzgges i den. I Sydgallien finde 
 vi1 den anden Halvdel af det femte Aarhundrede og 1 Be- 
gyndelsen af det sjette vort nuverende Symbol, fra hvilket 
det 1 Talen traderede og udlagte er meget forskjelligt. — 
Endnu mindre kan Talen vere bleven forfattet i Afrika under 
det vandalske Herredamme imellem 429 eller 431 og 534. 
Thi for det Ferste finde vi 1 den ikke det 8aa ejendommelige 
carthaginiensisk-afrikanske Daabssymbol, men et ganske andet, 
og for det Andet skulde vi da vente lignende Hentydninger 
til Arianismens Herredemme over den katholske Kirke og 
Forfslgelse af samme, 80m de, vi finde i de mellem 431 og 
534 holdte Taler., Hvor aldeles forskjellige ere disse baade 
i denne Henseende og overhovedet fra vor! — Imod at vor 
Tale er affattet i det andet Stadium af den antiarianske 
Periode overhovedet, og for at den tilherer det ferste Stadium 
af denne Periode, og det Tiden omkring Midten af det fjerde 
Aarhundrede (340—70), taler den Omstendighed, at den 
arianske og macedonianske Vildfarelse angaaende 
den Helligaand ikke bliver berert og bekjempet i 
den. Taleren kjemper kun for Sennens Consubstantialitet imod 
Arianerne, ikke ogsaa for Aandens imod de samme Hzaeretikere 
og Pneumatomacherne. Han taler vistnok om den Helligaand, 
men kun om hans Personlighed imod Sabellianerne (S. 296 f.), 
og det er egentlig kun den Omstendighed, at Sabellius hyldede 
en den arianske Vildfarelse angaaende Sonnen, med hvis 
Bekjempelse Taleren egentlig beskjeftigede 8ig, modsat Vild- 
farelsze om Ham, som bragte ham til ogsan at omtale Sabel- 
lianernes Vildfarelse angaaende den Helligaand, idet han ikke 
kunde tale om hin Vildfarelse uden tillige ogsaa at tale om 
denne, uden at tale om Sabellianernes falske Trinitetslere 
overhovedet. Talerens je er saa ganske udelukkende henvendt 
paa Sennen, paa hans Consubstantialitet og den arianske Hzresi 
angaaende denne, at han 1 sn Udleggelse ikke engang citerer 
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Leddet om den Helligaand og omtaler det, men standser med 
Slutningen af den anden Artikel. Med hvad han har udviklet 
om Sennens Consubstantialitet er hans Interesse vesentlig 
tilfredsstillet. Om Sennens Menneskevorden taler han vistnok 
endnu noget udferligt, idet denne er af en saa overordentlig 
stor Betydning og desforuden endnu staar i en vis Sam-, 
menheng med Sennens Guddom; Sennens Lidelse og Op- 
standelse faa derimod kun et Par Ord af ham; Leddene om 
Himmelfarten, Szdet hos Faderens Hojre og Gjenkomsten 
til Dommen blive kun anferte uden at omtales med et eneste 
Ord, og Leddet om den Helligaand bliver ikke engang anfert. 
Denne Omstendighed taler unegtelig stzrkt for, at Talen 
tilherer Tiden fer Kampen imod Pneumatomachismen eller 
Tiden fer omtrent 359—7T0 (s. Theol. Tidsskr. B. III S. 70 f.). 
Fer disse Aar var Kirkens Oje udelukkende rettet paa 
Arianernes Vildfarelse angaaende Soennen, ligesom jo ogsaa de 
nicenske Fedre ikke have tilfsjet nogen antiariansk Bestem- 
melse til Leddet om den Helligaand, idet de vare forngjede 
med den simple Erklering Kaz — miGTevouey — ets T0 
ayiov Tvevua (8. det Theol. Tidsskr. B. I S. 456 Fremsatte). 
Hvilken ganske anden Stilling har dog Leddet om den Hellig- 
aand 1 de antiarianske Udlzggelser af Symbolet fra det femte 
Aarhundrede og fra Slutningen af det fjerde! I ,Sermo de 
Symbolo ad Catechumenos* 2 omtales det gjennem to lange 
nn. (n. 19 og 20) meget udforlig imod Arianerne; 1 ,Sermo 
de Symbolo ad Catechumenos® 3 og 4 blive Arianerne endog 
forst bekjampede der, hvor Taleren (temmelig adforlig) om- 
taler Troen paa den Helligaand (n. 9); 1 ,Sermo de Symbolo 
contra Judeos, Paganos et Arianos* omtales Leddet om den 
Helligaand ligeledes temmelig vidtleftig (c. 19). I Ambrosius's 
yExplanatio Symboli ad initiandos* hedder det: ,,In hoc Sym- 
bolo divinitas Trinitatis eterna evidentissime comprehensa 
est unius operationis. Patrem et Filium et Spiritum sanctum,' 
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hoc est venerabilem Trinitatem. Et quod fides nostra ita sit, 
ut pari genere credamus in Patrem et Filium et Spiritum 
8anctum®, — ,, Numquid non unum judicium est Patris et Filii 
et Spiritus sancti? Numquid non una voluntas est? Numquid 
non una majestas?* og ,,Ergo vide: credes in Patrem, credes 
et in Filium. Et quid tertio? Et in Spiritum sanctum. Que- 
cunque accipies 8acramenta, in hac Trinitate accipies. Nemo 
te fallat. Vides ergo unius operationis, unius sanctificationis, 
unins majestatis ess8e venerabilem Trinitatem* (Mai, Scriptt. 
vett. nov. coll. T. VII p. 156 og 157, Ambr. Opp. T. II P. 
posterior p. 1156 og 58 ed. Migne). I Augustins ,,Sermo 212 
in traditione Symboli* hedder det: ,Spiritus Patris et Filii 
ab utroque missus, a nullo genitus, unitas amborum, #qualis 
ambobus. Hwzc Trinitas unus Deus est, omnipotens, invisi- 
bilis, rex s#culorum, visibilium et invisibilium creator* &c. 
Og disse to Taler ere langt mindre antiarianske end vor. 
Endog 1 de Taler over Symbolet, 80m tilhore det andet Sta- 
dium af den arianske Tid uden at vere egentlig antiarianske, 
bliver den Helligaand omtalt og hans Guddom og Consub- 
stantialitet fremhevet 1 antiariansk Retning, og det oftere 
temmelig udferlig 22). 


29) Af Ordene: ,Habet gloriam, ut ipse unum, quod illorum profano 
ore sic dictum est, dissimilem sibi gigneret* (S. 298) kunde 
man ville drage den Slutning, at Forfatteren fornemmelig maa 
have havt de rene Arianere eller Eunomianerne, Atetius's (fra 331 
og iser 3590—70) og Eunomius's (fra omtrent 360—95) Disciple, 
for Oje, som Ilerte, at Sdnnen var avouoos ar ovEiay med 
Faderen, hvorfor de ogsaa bleve kaldte AnomGer, og at derfor 
hans Tale maa falde i de sidste 40 Aar af det fjerde Aarhundrede. 
Men, som man af det af Athanasius i hans ,Oratio I contr. Arianos* 
n. 6 (Athanas. Opp. T. | p. 410 ed. Montf.) anforte Sted af Arius's 
Thalia $er, har dog ogsaa allerede Arius selv lert, at Sonnens 
Vesen var Faderens aldeles ulig (xavrov Zevav xa: avonoiws 
ovrwev Tov Yeov Kar OUGLAV, OUTG) KaAL o Aoyos aAXorpios 
Kal avouoros KATH TAVTH TOU NATPOS OUGLAS Kal {610ryros), 
saa at altsaa den anſorte Slutning ikke er sikker. — Ligesaa kunde 
man af Ordene: ,Hunc dominum majestatis et perſectum deum 
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Resultatet af vor Undersogelse over Talens Tidsalder er 
altsaa det, at den tilhorer det fjerde Aarhundrede og det efter 
al Rimelighed Aartierne omkring dets Midte, Tidsrummet 
mellem 340—60 eller senest 370. 

Vi kunne dog ikke slutte Undersegelsen uden endnu at 
omtale med nogle Ord en Indvending, som kunde gjeres imod 
dette Resultat eller nojagtigere imod, at Talen er fra det 
fjerde eller den ferste Halvdel af det femte Aarhundrede. 

Forfatteren meddeler det af ham, dengang han holdt Ta- 
len, reciterede Symbol i Sammenheng fra foerst til sidst. Men 
dette var nu, 80m bekjendt, ikke Skik og Brug i det fjerde 
og femte Aarhundrede. Man holdt det dengang for utillade- 
ligt at opskrive Symbolet. Hverken Competenterne eller 
overhovedet nogensomhelst Christen skulde gjore dette. Aar- 
8agen til dette Forbud var den, at man ikke vilde, at den 
8acrosancte christelige Troes og Bekjendelses Sum skulde 
falde 1 Hedningers, Jeders, Heretikeres og umodne Katechn- 
meners Hender og derved blive udsat for at blive mistydet, 


s8ecundum naturam et formam Dei Patris credimus, ita ut perfec- 
tum hominem ex matre virgine®, ville slutte, at Talens Aﬀattelse 
maa falde mindst et Aarti, efterat Appollinaris var optraadt med sin 
Vildfarelse om Christi menneskelige Natur, d. v. s. eſter 360. Men 
ogsaa denne Slutning er usikker, thi allerede Hilarius af Poitiers 
bruger i sit mellem 356 og 360, medens han levede i Exilet i 
Phrygien, forfattede Skriſt ,De trinitate libri X[1* Udtrykket ,p er- 
fectus homo®* om Christus. I den tiende Bog af dette Skrift 
n. 19 hedder det nemlig: ,Non alius filius hominis, quam qui filius 
Dei est, neque alins in forma Dei, quam qui in forma servi per- 
fectus homo natus est, ut sicut per naturam constitutam nobis a 
Deo, originis nostre principe, corporis atque anime homo nascitur, 
ita Jesus Christus per virtutem suam carnis atque anime homo ac 
deus esset, habens in se et totum verumqne, quod homo 
est, et totum verumque quod Deus est* (Opp. T. posterior 
p. 357 ed. Migne). — Derimod ere vi vel berettigede til deraf, at 
i den Del af Udizggelsen, som omhandler S6nnens Menneskevorden, 
enhver Hentydning til det femte Aarhundredes christologiske Vild- 
farelser mangler, at drage den Slutning, at Talen maa falde for 
de christologiske Stridigheders Begyndelse eller for Aarene 428-30. 
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fordrejet og bespottet. For Competenternes Vedkommende, 
hvem Forbudet forst og fremst og fornemmelig gjaldt, traadte 
til denne Aarsag endnn en anden. De skulde lere Symbolet 
udenad og forvandle det aldeles i Kjod og Blod. Men dette 
Maal kunde ikke vel blive opnaaet, naar de fik Lov til at 
opskrive det. I dette Tilfelde kunde de nemlig bestandig ty til 
8in Opskrift, og maatte de saaledes blive forhindrede fra fuld- 
komment at inderliggjore det. S. iszr Slutningen af Ambrosius's 
»Explanatio Symboli ad initiandos*. Vi finde derfor hverken 
her eller 1 Cyrills Katecheser eller i Augustins Udleggelser af 
Symbolet eller i Nicetas af Romatianas ,,Explanatio -Symbol 
habita ad competentes* eller i Petrus Chrysologus's og Maxi- 
mus af Turins Homilier ,,in traditione Symboh* eller 1 de fire 
ved den samme Anledning holdte carthageniensisk - afrikanske 
Taler eller endelig i de to Eusebins af Emesa tillagte, den 
anden Halvdel af det femte og Sydgallien tilherende Homilier 
,de Symbolo® Symbolet optegnet i Sammenheng. De eneste 
Undtagelser gjore de ovenf. S. 303 anferte psendoaugustinske 
Taler over Symbolet, til hvilke man endnu kan feje den for 
Christne holdte pseudoaugustinske ,Sermo 240 de Symbolo*, 
og de paa 8amme Sted anferte Formularer for ,traditio Sym- 
boli*; men hine Taler ere (tidligst) fra den anden Halvdel af 
det femte Aarhundrede (sml. Theol. Tidsskr. B. IV S. 341 
og B. Il S. 536 Not. 46), og disse Formularer ere dels fra 
den samme Tid (Formularen 1 ,Sacramentarium Gelasianum*), 
dels fra en endnu 8enere. Vor Tale synes saaledes ialfald 
ikke at kunne vere forfattet forend i den anden Halvdel af 
det femte Aarhundrede. 

Uden at miskjende og undervurdere Betydningen af denne 
Indvending, kunne vi dog ikke indreomme den en saadan 
Vegt, at den skulde kunne opveje de Grunde, 80m vi 
ovenfor have udviklet for, at vor Tale allerede tilherer det 
fjerde Aarhundrede, og det Tidsrummet mellem 340—70. Vi 
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maa i den Omstendighed, at Forfatteren har opskrevet Sym- 
bolet, 8e en Undtagelse fra Regelen. Denne Undtagelse' har 
vel sin Grund deri, at Forfatteren ikke delte den herskende 
Anskuelse om Symbolets Hemmeligholdelse, en Grand, der 
igjen hang sammen med hans Individualitet. 


- 
Hvilken Kirke tilherer det i Talen udlagte Daabs- 
8ymbol og Talen selv? 


For at udfinde Svaret paa dette Spergsmaal, forsaavidt 
80m det lader 8g udfinde, maa vi gaa en dobbelt Ve. 
Vi maa for det Ferste legge Mzrke til Differentserne 
mellem det 1 Talen udlagte og de andre os bekjendte old- 
occidentalske Daabssymboler og derefter bestemme, hvilke 
gamle vesterlandske Kirker hint Symbol og med samme ogsaa 
den over det holdte Tale ikke eller dog neppe kan have 
tilhert, og vi maa for det Andet lezgge Mezrke til vort 
Symbols Slegtskab med hine Daabssymboler og derefter 
bestemme, hvilken K reds af Kirker det og Talen maa have 
eller dog rimeligvis har tilhert. 

1. Det i Talen udlagte Symbol kan ikke have tilhert 
nogen af de gamle vesterlandske Kirker, hvis Daabssymboler 
vi endnu kjende, den carthaginiensisk-afrikanske, den spanske, 
den sydgalliske, den romatianske, den aquilejensiske, den ro- 
merske, majlandske, turinske og ravennatiske, idet det er mere 
eller mindre forskjelligt fra alle disse Daabssymboler. Dog 
maa der for den spanske Kirkes Vedkommende bemerkes, 
at dens Daabssymbol 1 det fjerde eller i det fjerde og femte 
Aarhundrede kunde have lydt s0m det i Talen udlagte, 
ihvorvel dette dog er hejst usandsynligt. Man vilde 1 den 
spanske Kirke vist ikke have udeladt Tilsetningen ,,s8eculorum 
omnium et creaturarum regem et conditorem* i den forste 
Artikel. Ligesaa maa der for den galliske Kirkes Vedkom- 
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mende bemerkes, at den i det fjerde Aarhundrede og i den 
forste Halvdel af det femte kunde have havt en med det i 
Talen ndlagte identisk Daabssymbol. Herimod taler dog 
Differentsen imellem Ordlyden af den forste Artikel 1 vor og 
i den galliscke Daabsbekjendelse fra den anden Halvdel af det 
femte og de felgende Aarhundreder. Man vilde vel 1 Gallien 
neppe have ombyttet det eldre ejendommelige ,,seculorum 
omnium et creaturarum regem et conditorem* med ,,creatorem 
coeli et terre*, Fremdeles maa der bemezrkes, at der i Spa- 
nien og Gallien kunne have existeret flere Daabssymboler, 
hvoraf eet var det i Texten udlagte. Det s8idste kunde mu- 
ligens ogsaa have veret Tilfeldet i Nordafrika. Dog er det 
her langt mindre 8andsynligt. : 

2. Det 1 Talen udlagte Symbol er, som allerede oven. 
S. 318 f. bemerket, mest beslegtet med det oldromerske, de 
gvrige 0s bekjendte olditaliske (det aquilejensiske indesluttet) 
og Augustins. Som alle disse Symboler, det ravennatiske og 
for en Del Augustins (s. ovenf. S. 319 Not. 14) undtagne, 
slutter det med ,,carnis resurrectionem®*; 80m alle, paa det 
aquilejensiske ner, mangler det ,,descendit ad inferna*; som i 
alle, Augnstins neppe undtaget (s. det ovenf. S. 319 Not. 15 
Bemerkede), er Ordlyden af den anden Artikels andet og 
tredje Led 1 det den kortere og 8implere 39); 8m alle uden 
Undtagelse mangler det endelig ,,sanctorum 'communionem®, — 
Hvad der adskiller det fra dem alle, er kun Felgende: I den 
forste Artikel har det den ejendommelige Tilsetning ,,secu- 
lorum -omnium et creaturarum regem et conditorem*, en Til- 
setning, hvorved det nermer sig det carthaginiensisk-afrikanske, 


30) Ordlyden af den anden Artikels tredje Led er i det endnu kortere 

end i det majlandske Symbol og hos Augustinus, idet det anforte 
Led her har lydt: ,passus s8ub Pontio Pilato, crucifixus et 
sepultus*, medens det hist kun lyder ,qui crucifixus 8ub Pontio 
Pilato et sepultus®. 
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som efter ,,omnipotentem* endnu har Ordene ,,universorum 
creatorem, regem s#culorum, invisibilem et immortalem*. Man 
kan s8ammenligne denne dets Afvigelse fra den oldromersk- 
italicke Symboltypus med den Afvigelse fra den szamme Typus, 
80m den aquilejensiske Kirke har tilladt sig ved at tilfsje til 
sit ,,Credo in Deo Patre omnipotente* Ordene ,,invisibili et 
impasslbili*. I den tredje Artikels andet Led har det for- 
uden ,,sanctam ecclesiam* endnu Ordet ,,catholicam*, som 
ikke findes 1 noget af de anfarte Symboler, men kun, foruden 
i alle os bekjendte esterlandske, 1 det romatianske, sydgalliske 
og senere romerske. Det 8amme Led begynder 1 det med 
Conjunctionen ,,et* (,,et sanctam ecclesiam catholicam®*), en 
Omstendighed, hvorved det adskiller sig ikke alene fra alle 
de italiske Daabssymboler, men ogsaa fra alle de ovrige 0s 
bekjendte occidentalske overhovedet 3'), Dette ,et*f, om 
rimeligvis ikke blot refererer sig til Leddet om Kirken, men ogsaa 
til de to folgende Led 32), skal udentvivl adskille den tredje 


31) Kun i det jerusalemske Daabssymbol tinde vi x«az foran Leddet om 
Kirken. Men her gjentages ogsaa efs foran samme, ligesom begge 
Ord, xz og ets, gjentages foran alle den tredje Artikels Led fra 
det andet af. I 'Epunvea es ro EvupoAov hedder det: Kaz ets 
pray — EXxXAnGiav og i Arius's Bekjendelse gjentages Kar els 
foran hvert Led af den. tredje Artikel, 80m her sJutter med Leddet 
om Kirken. Mest Lighed med vort Symbol har med Hensyn til 
yet* foran ,sanctam ecclesiam catholicam®* og de G6vrige Led af den 
tredje Artikel Niczeno- Constantinopolitanum i Dionysius Exiguus's 
Oversettelse (Mansi, Actt. Concill. T. Il p. 567 s.), i den Over- 
8@ttelse, som vi finde i Acterne af det ſorojulianske Concil fra 796 hos 
Paulinus af Aquileja (Opp. p. 293 ed. Migne), og i den, som vi finde i 
yOrdo Romanus de divinis Oftficiis* (Max. Bibl. Patrr. T. XIII p. 677), 
Her lyder nemlig den tredje Artikels andet Led: ,et unam sanc- 
tam catholicam et apostolicam ecclesiam®*, en Over- 
8eitelse, der er bleven herskende i alle Afdelinger af den vester- 

 Jandske Kirke. I andre oldlatinscke Overs#ttelser af det samme 

Symbol hedder det ,unam*, ,in-unam*, ,et in unam* (s. Hahn 
Bibl. der Symbole S. 115 Not. 25). 

92) Jeg har derfor i Symboltexten ovenf. S. 295 ikke 8at Semikola, 
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Artikels andet, tredje og fjerde Led fra det foerste trinitariske 


den trinitariscke De] af Symbolet overhovedet, og tillige 


afskjere Relationen af Prepositionen ,,in* ogsaa til hine 33). 
I den anden Artikels andet Led har vort Symbol ,,de — et 
ex®, der ligeledes ikke findes i nogetsomhelst oldoccidentalsk 
Daabssymbol 3*), — Efter det Anferte ter vi vel uden at 
komme-' altfor langt bort fra Sandheden antage, at det 1 vor 


— 


”M 


men blot Kommata imellem den tredje Artikels andet og tredje og 
dens tredje og fſherde Led. 

yEt<* foran ,sanctam ecclesiam catholicam* skulde i vort Symbol 
bevirke det samme, som 1 det aquilejensiske s8amt i Venantius 
Fortunatus's og det i ,Enarratio Pseudo-Athanasiana in Symbolum*® 
adlagte (s. Hahn, p. d. anf. St. S. 34) blev bevirket ved Overgangen 
fra ,in* med Ablativet til Accusativet (,,Et in Spiritu sancto. Sanctam 
ecclesiam*®* &c., — ,Credo in sancto Spiritu. Sanctam ecclesiam*®* &c., — 
»Credo in Spiritu sancto. Sanctam matrem ecclesiam®). 

De oldoccidentalske Daabssymboler, hvori den anden Artikels andet 
Led har den eldre 8implere Form, have enten ,de — ex* (de 
fleste), eller ,de — et©*; de, hvori den har den s$enere, mindre 
simple, have nesten alle ,de — ex*; kun det forste Symbol i 
Missale Gallicanum har ,de — de®, og det i Slutningen af ,Sacra- 
mentarium Gallicanum<* stazaende Symbo] har ,natum de Maria 
virgine per Spiritum sanctum*, omtrent 80m Augustin i ,Liber de 
fide et Symbolo® n. 8 (,qui natus est per Spiritum sanctum ex 
virgine Maria®). Marcellus af Ancyra har i sin Oversettelse af 
det oldromerske Symbol &« — xaz, og det samme s8taar i den af 


. Usher udgivne greske Oversettelse - af det samme Symbol. — 


Hvad den anden Artikels tredje Led angaar, s2a mangler i det 
yest®, som findes i alle de oldoccidentalske Daabssymboler, hvori 
dette Led begynder med ,qui*, med Undtagelse maaske af det i 
ySermones de Symbolo ad Cateebumenos*® 2, 3 og 4 og i ,Sermo 
de Symbolo contra Judzeos &c.* (s. Hahn, p. d. anf. St. S. 21f. 
Not. 6). Man kan i vor Symboltext til ,qui 8ub Pontio Pilato 
crucifixus et sepultus* enten 8upplere ,Jest* af det forangaaende 
»qui natus est de Spiritu sancto et ex Maria virgine® eller opſatte 
»crucifixus et sepultus* som Participialsetninger, der h6re sammen 
med det ſolgende Verbum ,resurrexit® og ere det underordnede. 
Jeg har fulgt den ſorste Opfattelse, fordi Leddet om Korsfwzstelsen 
og Begravelsen ved den anden syntes mig at tabe i den Vegt, som 
tilkommer det, og har derfor sat Semikolon og ikke Komma efter 
»Virgine<. 
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Tale udlagte Symbol og vor Tale selv tilhere en olditalisk 
Kirke 35), 


35) Jeg vil her endnu opkaste og s6ge at besvare det Sporgsmaal, om 

Talens Forfgtter har anfort sin Kirkes Symbol ganske n06jagtigt. 
| Der gives nemlig en Omstendighed, som kunde gjo6re dette tvivil- 
somti. Den anden Artikels nestsidste Led lyder i den af Taleren 
reciterede Text (S, 295) ,s82det ad dexteram Dei Patris* (som i 
Augustins ,Sermo 215 in redditione Symboli* og i ,Sermo de 
Symbolo ad Catechumenos 3©*, i hvilke to Taler det carthaginien- 
sisk-afrikanske Symbol bliver udlagt, medens det i det oldromerske 
Symbol og de med samme besl#gtede Symboler kun hedder ,sedet 
ad dexteram Patris*). I Udlzggelsen (S. 302) lyder derimod det 
82amme Led ,sedet ad dexteram Dei Patris omnipotentis* (som 
i det senere romerske, det gallicanske og det spanske Symbol). Til 
denne Omstendighed kunde man endnu tilf6je, at Taleren begynder 
sin Recitation af Symbolet med ,Credimus itaque* &c., medens hans 
Symbol dog maa have begyndt med Singularis ,Credo*, og at det 
ganske usedvanlige ,et* foran ,ex Maria virgine® og foran ,8anc- 
tam ecclesiam catholicam* er noget fordegtigt. — Men vi kunne 
dog ingenlunde tillegge disse Omstendigheder en saadan Vegt, at 
vi skulde tvivle paa, at vi i den af Taleren reciterede og op- 
tegnede Symboltext skulde have ganske den samme, 80m hans 
Kirke brugte ved Daaben. — Hvad ,omnipotentis* i Udiezggelsen 
angaar, 8aa kan det meget let vere blevet tilſ6jet af Afskrivere, 
idet deres Symbol, det senere romerske, her foresvevede dem. 
Af den samme Grund have ogsaa Udgivere undertiden tilf6jet Noget 
til den Symboltext, som de fandt i sine Manuscripter. Saaledes 
bemerker Vallarsi til Symbolordene ,sanctam Ecclesiam®* i Rutins 
yExpositio in Symbolum Apostolorum® n. 36 (Ruf. Opp. p. 373 ed. 
Migne): ,Addunt cum Barreo Catholicam heic et paulo post Pa- 
melius, Frobenius et vetus editio Hieronymiana. Contra alii editi 
#que atque mss. libri tacent, nequg ipse porro Rufinus explicat*. 
Ligesaa bemerke Benedictinerne til Ordene: ,Hoc quippe nobis 
etiam ordo hujus sacramenti declarat, quod postea quam credimus 
in Deum Patrem omnipotegtem, credimus et in Filium ejus Jesum 
Christum, de Spiritu sancto natum ez virgine Maria® i ,Sermo de 
Symbolo contra Judeos* &c. c. 9 (Aug. Opp. T. VIII App. p. 15): 
»Editi addunt® (til ,de Spiritu sancto®) conceptum, quod abest a 
Mss.*. Muligt ogsaa, at vor Forfatter selv i Slutningen af Udizg- 
gelsen har tilf6jet ,omnipotentis* af den forste Artikels ,Credo in 
Deum Patrem omnipotentem* til sin Texts ,Dei Patris*, idet det 
her ikke var ham synderlig magtpaaliggende at citere ganske 
n6jagtigt. Det tilſogjede Ord var jo ogsaa et, 80m havde S$pillet en 
saa stor Rolle i hans Udleggelse, og han mindede ved at tilſ6je 
Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. V Bd.2 H. 22 


C. P. Caspari, 
Hvem er Talens Forfatter? 


Dette Spergsmaal, er, som allerede ovenf. S. 314 ytret, 


Serdeles vanskeligt at besvare, og videre end til en ikke 


, 
det ligesom endnu een Gang om dets Betydning. Dog er dette 
mindre rimeligt. — At vor Forfatter begynder med Pluralis ,Credi- 
mus* istedetfor med Singularis ,Credo®, kan gjerne vere en Af- 
vigelse fra den Ordlyd, 80m hans Kirkes Symbol havde ved 
gredditio Symboli* (d. v. s. naar Baptizanderne fremsagde det, 
,reddebant*®, enkeltvis ved den sidste Katechumenatsact for Daaben) 
og ved Daabssporgsmaalene (d. v. s., naar de ved selve Daaben 
bleve s8purgte: ,Credis &c. ?* og s8varede ,Credo &c.*), og 80m 
kan ansees for at have veret dets objective Form. Men denne 
Afvigelse, som isaaſald vilde vere ſremkaldt derved, at Forfatteren 
reciterede Symbolet for en Flerhed af Katechumener, som han vilde 
meddele, hvad Kirken troede, og de selv skulde tro, vilde dog ikke 
angaa selve Symbolets Indhold. Forovrigt kunde dog Pluralis og- 
saa have veret det reciterede Symbols objective Form, ligesom 
den har veret de 6sterlandske Symbolers og det nordaſrikanske 
Symbols objektive Form. At ,et* foran ,sanctam ecclesjiam catho- 
licam, skulde vere en Tilsetning af Forfatteren, er saare urimeligt, 
da denne Conjunction, som vi have seet, er 8aa betydningsfuld, 
og at holde ,et* foran ,ex Maria virgine® for tilsat af Taleren er 
ialfald ikke n6dvendigt. — Men s#t ogsaa, at Taleren ved Recitationen 
af Symbolet skulde have tilladt 8ig nogle Afvigelser fra dets Ord- 
lyd, hvad der paa Forhaand er lidet sandsynligt, da det laa i 
Traditionsactens Natur, at man ved den reciterede Symbolet gan- 


ske no6jagtigt, 88a kunde dog disse kun have vmeret uvesentlige.- 


Udeladelse af hele Symbolled, som f. Ex. af ,descendit ad inferna*, 
er utenkelig. — En Borgen for, at Taleren har reciteret Symbolet 
vesentlig saaledes, som det har lydt i hans Kirke, ligger ogsaa deri, 
at den anden Artikel fra det tredje Led af indtil det s8yvende og 
sidste, paa den ovenomtalte lille Afvigelse i det sjette eller nest- 
sidste Led ner, i Udlzggelsen (S. 301 f.) lyder ganske, som i den 
reciterede Text. Af Ordene ,De humano corpore vestimentum 
carnis as8umpsit, juxta Symboli ordinem crucifixum $ub 
Pontio Pilato®, s8er man, at Leddet om Christi Lidelse i For- 
fatterens Symbol begyndte med ,qui s8ub Pontio Pilato crucifixus*, 
og at dets Begyndelse altsaa ikke 16d ,passus sub Pontio Pilato et 
crucifixus*. At det samme Led heller ikke har indeholdt ,mortuus* 
foran ,sepultus*, ſremgaar af Ordene ,Sepultus, tertia die resarrexit*. 
Man kunde vistnok for, at ,passus* og ,mortuus* have staaet i 
Forfatterens Symbol, gj6re Ordene ,,tunc enim pronuntiatam a pro- 
phetis suis pass8ionem et mortem pro nobis suscepit* gjeldende. 


gan 
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ganske usandsynlig Formodning kan man med Hensyn til 
8amme neppe komme. 

Gaa vi ud fra de Rexultater, hvortil vi i det Foran- 
staaende ere komne angaaende Spoergsmaalene om Talens 
Tidsalder og om, hvilken Kirke den 1 samme udlagte Daabs- 
bekjendelse har tilhort, saa maa vore Tanker uvilkaarlig falde 
paa de to ivrige vesterlandske Bekjempere af Arianismen 1 
de to ferste Aartier efter Midten af det fjerde Aarhundrede, 
Lucifer af Cagliari og Eusebius af Vercelli; og til 
dem kunne vi endnu tilfeje to andre vesterlandske Kirkelerere, 
der ligeledes ivrigen havde kjempet imod Arianerne, Hilarius 
af Poitiers og Ambrosius af Majland, hin, der har 
kjempet- samtidig med det forstnzvnte Par, fordi det dog er 
vel muligt, at den pictaviensiske Kirke omkring Midten af 
det fjerde Aarhundrede har havt det i vor Tale udlagte 


Men vi have i disse Ord, 8om allerede ,enim* antyder, aabenbart 
kun en Forklaring af ,crucitixus*, Christus blev korsfestet under 
Pontius Pilatus, thi dengang paatog han s8ig den af hans Propheter 
forudforkyndte Lidelse og D6d, der begge ligge i, ere givne med 
Korsfestelsen, idet denne er en Lidelse og Christi Lidelses Top- 
punkt, og idet den n6dvendigvis ſorer til D6den. Ordene ,sepultus, 
tertia die resurrexit* vise ogsaa, at Nedfarten har manglet i Ta- 
lerens Symbol. Taleren forbigaar i Slutningen af sin Udleggelse 
ellers intet Led af den anden Artikel, Denne Artikels tre sidste 
Led anfores af Forfatteren paa ,omnipotentis* ner Ord til andet, 
80m ved Recitationen af hele Symbolet. Af Ordene ,conceptus 
a virgine et natus ex virgine®*, — ,,ut ei conceptionem partumque 
divini pignoris Ned og ,qui se per Spiritum sanctum operabatur 
creandum* (S. 301) kunde Nogen ville drage den Slutning, at det 
andet Led af den anden Artikel i Forfatterens Symbol har lydt 
»conceptus de Spiritu sancto, natus ex Maria virgine®, Men For- 
fatteren kunde jo ikke vel gaa ind paa en Forklaring af Symbol- 
ordene ,qui natus est de Spiritu sancto et ex Maria virgine® uden 
at tale om Christi Undfangelse og den Helligaands Virksomhed ved 
Christi menneskelige Naturs Tilblivelse, og det s2a meget mindre, 
80m den hellige Skrift havde talt derom (Matth. 1, 18 . Luc. 1, 
30—35). Forovrigt bringer Taleren ingensteds Conceptionen og 
den Helligaand i Forbindelse, men han taler kun om Conceptionen 
af Maria, og om at Guds S6n lod sig skabe ved den Helligaand. 
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Daabssymbol (s. det ovenf. S. 334 Bemerkede), denne, bvis 
Kamp falder efier de tre Andres Ded, i Tidsrummet mellem 
374 og 397, hvori han var Biskop, fordi det dog ikke er 
umuligt, at Talen tilhorer dette Tidsrum, og fordi Talens 
Overskrift i Cod. A dog nevner ham 80m dens Forfatter. 

Forsege vi nu at besvare' det Spergsmaal, om Talen 
maaske tilherer en af de fire anferte Kirkelrere. 

Ved Eusebius af Vercelli beheve vi ikke at opholde 
os lenge. Da vi af ham endnu kun besidde tre korte Breve 
8amt en Protestation mod de Voldsgjerninger, en ariansk 
Biskop begik mod ham (s. Max. Bibl. Patrr. T. V p. 1227 s., 
Gallandi Bibl. T. V p. T8 s. og Hilarii Fragmenta, Opp, 
T. II p. 713 s. ed. Migne), 8aza kunne ,vi ikke vide, om 
Talens Tanker, Stil og Sprog ere hans. At Hieronymus 1 
»Liber de viris illustribus* c. 96 ikke nevner noget andet 
Verk af ham end en Overszttelse af Eusebius af Czsareas 
Pzalmecommentar, kan ikke gjores gjeldende imod, at den er 
af ham, idet en Tale, 80m den, letteligen ikke kan vere 
kommen til Hieronymus's Kundskab. Derimod taler Be- 
skaffenheden af det 1 samme udlagte Symbol imod, at han 
er dens Forfatter. Man venter, at en Stads Symbol, 80m 
Vercelli, der laa mellem Majland og Turin og horte til den 
majlandske Kirkeprovinds (s. Wiltsch, Handb. der kirchl 
Geogr. und Statistik B. I S. 235), vil have havt det old- 
romerske Daabssymbol; og det samme legg@ ogsaa den» Om- 
stendighed ner, at Eusebins, en Sardinier af Fedsel, havde 
veret Lector 1 den romerske Kirke, forend han blev Biskop 
(s. Hieron, p. d. anf. St.). 

Endna mindre behove vi at standse ved Hilarius af 
Pictavium, da vor Tale ikke stemmer overens med denne 
store Mands saa ejendommelige Tankegang og Stil 36), 


3s) Man kunde for, at Talen er af ham, anſ6re Brugen af ,Spiritus* 
istedetſor ,Verbum®* i Ordene: ,Et quis audet homo de generatione 
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Hvad Ambrosius angaar, saa har jeg allerede ovenfor 
S. 313f. bemerket, at og hvorfor Overskriftens Vidnesbyrd er 
nden Verdi eller dog af saare liden Verdi for Spergsmaalet, 
om han er Talens Forfatter 37). Imod, at den er af ham, 
strider saa Meget, at vi ikke kunne tillegge ham den. Alle- 
rede den Omstendighed, at vor Tales Forfatter har opskrevet 
Symbolet, er ikke forenligt med, at den er fra Ambrosius's 
Haand, idet den majlandske Biskop ifelge Slutningen af hans 
»Explanatio Symboli 'ad initiandos* var aldeles imod Op- 
skrivaing af Daabsbekjendelsen. Fremdeles kan Ambrosius 
derfor ikke have forfattet vor Tale, fordi det i samme ud- 
lagte Symbol ikke stemmer overens med* hans eller det maj- 
landske. Dette har nemlig veret (vesentlig) identisk med 
det oldromerske (s. Theol. Tidsskr. B. II S. 315), medens 
vort ikke 8aa ganske ubetydelig afviger fra dette Symbol. 
Ambrosius er saa aldeles imod alle Tilsetninger til Symbolet, 
at en Tilsetning, som den til den ferste Artikel i vor Tale, 
ikke vel kan have staaet i hans Symbol. Den anden Arti- 
kels tredje Led har 1 det majlandske Symbol rimeligvis lydt 
,gub Pontio Pilato passus et sepultus*; 1 det i vor Tale ud- 
lagte lyder det derimod ,qui snb Pontio Pilato crucifixns et 


7 


9—_— —— ——  —— — —— 


Spiritus disputare ?* (S.299; dog s. Not. 64). Hilarins betegner nemlig 
hyppig , Verbum® som ,,Spiritus* (s. Dorner, Die Lehre von der 
Person Christi B. 1, S. 211). Men denne Sprogbrug findes dog 
ingenlunde alene hos Hilarius. Imod at han kan vere Talens 
Forfatter, maa ikke indvendes, at det i Talen hedder ,,si nesciret 
(Maria), opus es8e divinum, hominem in utero de carnis 8Uu# 
materia sine carnis semine ſabricandum®, medens Hilarius I:erer, 
at Christi Kjod ikke var af Maria; thi den Antagelse, at han har 
gjort dette, beror kun paa Misforstaaelse (s. Coustant i ,Prefatio 
generalis* ti] sin Udgave af Hilarius's Verker, Opp. T. prior p. 40 ss. 
ed. Migne, og Dorner, p. d. anf. St. S. 1041 ff). 
37) Hyvor almindeligt det var at tillegge Ambrosius Taler, der ikke ere 
af ham, s8er man af den store Samling af s8aadanne ,Sermones 
Suppositicii® i Benedictinerudgaven (Migne T. Il P. posterior p. 603 
—762). 
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gepultus*. Vort Symbol har efter ,sanctam ecclesiam® endnu 
ycatholicam®, et Ord, som det majlandske Symbol maa have 
manglet (s. p. d. anf. St. S. 378 ff. og S. 385). Ligesaa maa 
det majlandske Symbol have manglet ,et* foran ,sanctam 
ecclesiam®, da Ambrosius forbinder ,,in* i ,,Credo in Spiritum 
sanctum®* ogsaa med de felgende Led (s. p. d. anf. St. S. 379). 
Endvidere strider ogsaa Talens Stil og specielt dens Forskjel- 
lighed fra ,,Explanatio Symboli ad initiandos* 35) imod, at 


* 


35) Jeg har allerede i Theol. Tidsskr. B. II $. 313—15 og S. 386—88 
og i min Aſhandling: ,Om tre hidti] upaaagtede Kilder til det apo- 
stolicke Symbols Historie i den gamle Kirke® i Forhandlinger i 
Videnskabsselskabet i Christiania, Aarg. 1859 S. 7—12 godtgjort, 
at denne Udlzeggelse af Symbolet er af Ambrosius. Jeg vil til det 
der Anſ6rte her endnu tilf6je et Par Bemerkninger. — 1 ,Expla- 
natio Symbol ad initiandos* hedder det paa et Sted: ,Qui amat 
nil derogat, amicus, qui amicum amat, nil derogat; qui amat 
Dominum multo magis non debet derogare® og paa et andet: 
»Quare tib: dicitur, quod Filius judicaturus est, nisi ut intelligas, 
nihil Filio derogandum®? Det her brugte Verbum ,derogare*® 
bruges af Ambrosius hyppig i den samme Betydning (Betydningen 
,detrahere®, ,imminuere®*, borttage fra Nogen, unddrage Nogen 
Noget, som tilkommer ham) og Forbindelse, Saaledes siger han 
f. Ex. ,De fide* Lib. II n. 47: ,At certe soletis etiam sancto Spi- 
ritui derogare*® (Opp. T. II P. 1 p. 569 ed. Migne), i ,De Fide® 

. Lib. IV n. 80: ,Filio igitur qui derogat, Patri derogat, 
pietatem offendit, violat charitatem®* (p. s. St. p. 652), i ,De fide*® 
Lib. IV n. 83: ,Itaque aut verum Filium dicitis, et Patri in Filio 
derogatis per unitatem ejusdem naturze®* &c. (p. s. St. p. 653), 
i ,De fide* Jib. V n. 104: ,Excluditur Arins, qui Filium sedere 
audit ad dexteram Patris; ut, si ex usu argumentetur humano, ipse 
se perimat —, ut dum inequalitatem Patris et Filii ex consuetudine 
hominum interpretatur, in utroque a vero devius, eum preferat, 
cui derogat, confessurus priorem, quem audit ad dexteram* 
(p. 8s. St. p. 679), i ,De Spiritu sancto® Lib. I n. 30: ,Ejusdem 
autem impietatis est vel Patri, vel Filio, vel Spiritui sancto 
derogare* (p.s. St. p. 711). Sml. endau Ordene: ,Ariani putant, 
8 derogare sancto Spiritui, si dicant illum Spiritum para- 
clitum® i ,De 8acramentis* Lib. VI n. 1U (p. s. St. p. 456). — 1 
yExplanatio Symboli ad initiandos® hedder det paa et Sted: , Sane 
accipe rationem, quemadmodum credimus in auctorem* og paa 

et andet: ,Magis potest teneri, 8) non scribatur, Qua ratione? 


bk. <P ——m— bl 
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den er af Ambrosins. Endelig vidner ogsaa dens fuldkomne 
Taushed om Arianernes og Macedonianernes Vildfarelse an- 
gaaende den Helligaand (s. ovenf. S. 328 ff.) imod, at den 
hidrorer fra den majlandske Biskop 3?). 


Derimod synes en dobbelt Omstzndighed at hentyde paa, 


at Talen er af Lucifer af Cagliari, og at vi altsaa i det 


Accipite®. Sml. med disse Steder folgende tre Steder hos Am- 
brosius: ,Sed accipe etiam eam, de qua dubitare nequeas, lec- 
tionem®, ,, Accipe aliud, sancte Imperator, et accipe Christum 
loquentem®, og ,Accipe aliud, sancte Imperator, in caussa vali- 
dum exemplum et tibi notum* (,De fide* Lib. II n. 35 og 36 og 
,De Spiritu sancto® Lib. II n. 143, Opp. T. II P. 1 p. 566 og 773 
ed. Migne). 


39) For at den tilhorer ham, kunde der dog anfores, at der i Ambrosius's 


Skriſter findes nogle Steder, 80m mere eller mindre ligne Steder i 
den. Et Par $saadanne Steder har jeg allerede ovenfor S. 297 
Not. 25 og S. 294 Not. 11 citeret.Þ Til disse vil jeg her endnu 
tilf6je ſolgende. I ,De fide® Lib. I n. 64 s. hedder det: ,Queris 
a me, quomodo Filius sit, si non priorem habeat Patrem? Quzro 
item abs te, quando et quomodo Filium putes esse generatum? 
Mihi enim impossibile est generationis scire s8ecretum: mens deficit, 
vox silet, non mea tantum, sed et angelorum. Supra Potestates, 
supra Angelos, supra Cherubim, supra Seraphim, supra omnem $8en- 
gum est —, Tu quoque manum ori admove, scrutari non licet 
superna mysteria, Licet scire, quod natus sit, non licet discutere, 
quemadmodum natus sit* (Opp. T. II P. 1 p. 543 ed. Migne). Sml. 
hermed ovenf. S. 299 f., I , De Offficiis® Lib. I n. 17 hedder det: 
»Quomodo sapiens Arianus, qui mavult imperfectum auctorem habere 
atque degenerem, quam verum atque perfectum*? (p. s. St. 
p. 58) og i ,De virginitate liber unus* n. 16: ,Christus ex Patre 
et apud Patrem et in Patre semper, natus, non factus, nec degener, 
sed s8emper diiectus, verus Deus ex Deo vero*® (p. s. St. p. 271). 
Sml. hermed ovenf. S. 298. I , De Fide® Lib. I n. 6 hedder det: 
yneque ut Sabellias Patrem confundamus et Verbum*®, i det samme 
Skrift Lib. IT n. 33: ,nec juxta Sabellianos Patrem Filiumque con- 
fundens, nec juxta Arianos Patrem Filiumque secernens*, i ,De 
Spiritu sancto® Lib. Il n. 142 ,quia non est in divinitate vel Sa- 
belliana confusio vel Ariana discretio* og } ,De incarnationis do- 
minice sacramento* n. 8: ,Dicitur hoc Sabelliano, qui Patrem 
Filiumque confundit* (p. s. St. pp. 530, 566, 773 og 820). Sml. 
hermed ovenf. S. 296 og 97. Men vi have dog i alle disse Steder 
kun Tankeparalleler. 
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i samme udlagte Symbol have den sardinske Kirkes Daabs- 
bekjendelse. 

Det er bekjendt, hvor overordentlig heftig en Mand Lu- 
cifer har veret, og specielt, med hvilken mageles Heftighed 
han har bekjempet Arianerne og deres Patroner. Nu und- 
merker vor Tale, som, vel at merke, ikke er en Stridstale, 
men en Tale ,jin traditione Symboli* for Katechumener, sig 
ved sin Forfatters store Heftighed imod disse Heretikere, en 
Heftighed, der gaar saa vidt, at han paa et Sted endog ud- 
taler en Forbandelse over dem, et enestaaende Factum paa 
de os tiloversblevne oldkirkelige katecheticke Talers Gebet. 
Skulde den derfor ikke vere af den calaritanske Biskop? 

Vi finde paa et Par Steder i vor Tale de noget besynderlige 
Composita ,, coomnipotens®* og ,coopifex®* (,Et Deum 
coomnipotentem, vere coopificem Patri Filium in omni- 
bus creaturis idem auctor ostendit<, ovenf. S. 298, og ,,Credite 
ergo et confitemini Deum Patrem omnipotentem et Filium co- 
omnipotentem, coopificem, cozternum £9) Patri Filium*®, 
ovenf. S. 299), Men nu er den hyppige Brug af Composita 
med ,,cum* (,,con, com, co*) ganske ejendommelig for 
Lucifer. Vi fnde i hans Skrifter en hel Rekke af de 
besynderligste Composita af denne Art, Composita, som ,,C0- 
arianus, cohereticus, consacrilegus, comblasphe- 
mus, compestilens, condetestabilis, comparticeps 
(sacrilegii), Conscotinus* (isedetfor ,Comphotinus*, en 
Stalbroder af Haeretikeren Photinus) o. s. v. Skulde ikke 
ogsaa derfor han vere vor Tales Forfatter? 

At det i Talen udlagte Symbol kan have veret det 
8ardinskse, staar ikke til at negte **). 


©) ,Comternus* forekommer oftere om Sdnnen hos Ambrosius. S. f. 
Ex. ,De fide* Lib. IV n. 17 og Lib. V n. 36, og bliver af Kirke- 
ſedrene overhovedet meget byppig brugt om ham. 

41) Vi have ovenfor seet, at det er noget beslegtet med det nord- 


En ny oldkirkelig Daabsbekjendelse. 345 


Vi maa dog tilstaa, at de to anforte Omstendigheder 
knn besidde ringe Beviskraft. Heftighed i Polemiken mod 
Kjettere og specielt mod Arianerne var i det fjerde Aarhun- 
drede meget almindelig *?), og Composita, som ,,coomnipotens* 
og ,coopifex* om Sgennen laa 1 Skrifter, der beskjeftigede 
sig med hans Vesenslighed med Faderen, dog ikke saa fjernt 
og ulige nzrmere end de ovenanforte Composita hos Lacifer 
af Cagliari. 

Muligt derfor, at vor Tale hidrerer fra en eller anden af de 
ikke faa mindre bekjendte eller ubekjendte biskopelige Kjempere 
imod Arianismen i eller ogsaa udenfor Italien omkring Midten 
eller i den anden Halvdel af det fjerde Aarhundrede +3). 


afrikanske. Dette Slzegtskab 8temmer ikke ilde overens med 
Sardinjens geographiske Beliggenhed og den Forbindelse, hvori Oen 
stundom s8tod med Afrika, For6vrigt stod den sardinske Kirke- 
provinds under de romerske Biskoper (s. Wiltsch, p. d. anf. St. 
p. 75). 

2) Den ellers temmelig moderate Hilarius af Poitiers giver i 8in Skri- 
velse ,,Contra Constantium Imperatorem®* Lucifer ikke Meget eſter 
i Heftighed. 

6) Til de mindre bekjendte h6rer isr Ph6badins, Biskop i Agen i 
Kirkeprovindsen Burdigala (Bourdeaux), hvis Bog ,Contra Arianos®* 
er forfattet i Aaret 358. 


Et Par Tillzg. 


Til S. 312. Dog synes den anden af de to Eusebius af Emesa til- 
lagte Taler ,de Symbolo®* (Max. Bibl. Patrr. T. VI p. 630 ss.) at vere en 
Tale om Symbolet til Neophyter; thi det hedder i Slutningen af samme: 
»Satis agite, carissimi, novella adoptio divinitatis, ut &c.*; 
ihvorvel muligens dog ogsaa Brptizander kunde betegnes som ,novella 
adopt. divinit.*; s. S. 313 Nok, 10 og sml. Tiltalen *Fratres* til Com- 
petenter i Aug.s Serm. 215. 

Til S. 317. I C. 26 af den tredje Del af sin ,Confessio® gjentager 
Alcuin overhovedet ,,mutatis mutandis* Alt, hvad Nicetas har sagt om 
Kirken, og i sin ,Disput, puerr.*, p. d. anf. St#p. 439, udskriver han 
ogsaa et Par Steder af Maximus af Turins Homili over Symbolet. 


En Udleggelse af vort nuverende Daabssymbol fra den 
tidiigere Middelalder. 


| 4 Udgiven af et det kejserlige Bibliothek 1 Wien til- 
'W horende Haandskrift fra det tiende Aarhundrede 
| og ledsaget med nogle Bemerkninger 


af 
C. P. CASPARI. 


—_— 


| ; q If [blandt de latinske theologiske Haandskrifter 1 det kejserlige 
bl! Bibliothek i Wien er der et fra det tiende Aarhundrede, 
Cod. 831 iblandt de af Bibliotheket siden Kejser Carl VTs 
Tid erhvervede ,,Codices liturgici* '), 80m begynder med en 
» Ordo vel brevis explanatio de catechizandis rudi- 
bus*. I dette Skrift finde vi umiddelbart efter en Samling 
af Steder af zldre Kirkelzrere om Daaben og dens Riter 2) 


1) Denis, p. d. ovenf. S. 288 anf. St. T. II P. III p. 2041 ss. (den 
anden Tome af Denis's Verk indeholder en Beskrivelse af de la- 
tinske theologiske Haandskrifter, hvoraf det kejserlige Bibliothek 
siden den i Texten nevnte Kejsers Tid er kommen i Besiddelse), 
Denis beskriver Haandskriftet med de Ord: ,Cod. membraneus 
lat. 8eculi X Fol. 119.8 charactere luculento bene exaratus, minio 
distinctus titulisgque multis litera quadra coloribus infusa ornatus, 
Varia continet, que singulatim dissef# merentur*<. 

2) ,Hinc®, bemerker Denis om denne Samling efter at have med- 
delt Skriftets Indledning, ,Hinc jam $sensa Patrum de Baptismo 
ejusque Ritibus, uk, fit in Collectionibus canonicis, depromuntur; 
sunt vero Niceta, Clemens, Isidorus Hispalensis, Albinus magister 
(Alcuin), Hieronymus, Gregorius Magnus, Beda, Angustinus, Atha- 

nasius, Leo et Origenes*®. 
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en kort Udleggelse af Symbolet, som indledes med de Ord: 
,Postea vero dicendum est ei (Katechumenen, ,rudi®) breviter, 
qualiter ipsam fidem intellegere debeat, sicut et sanctzz Domini 
Ecclesie tractaverunt doctores* 3), og som naar fra Manuscrip- 
tets Fol##7 pag. 2 indtil dets Fol. 11 pag. 1. 

Jeg udgiver her denne ikke ganske uinteressante Udleg- 
gelse *) og ledsager den med nogle Bemerkninger. , 

Credo in Deum Patrem omnipotentem, qui Deus 
et Pater est, Deus potestate, Pater bonitate. Quam felices sumus, 


qui Deum nostrum patrem invepimus! Credamus ergo in eum 
et omnia nobis bona de ipsius misericordia promittamus, quia 
omnipotens est, omnipotens est ad facienda majora et minora, 
coelestia et terrestria, omnipotens est ad facienda mortalia 
et immortalia, spiritualia et corporalia, visibilia et invisibilia, 
omnipotens ad facienda omnia, quecunque voluerit. Et un 
Jesum Ohristum Filium ejus unicum, Dominum 
N 08tr um, Patri cozxqualem per omnia, in nullo dissimilem, ejus- 
dem substantie, cujus est Pater, ejusdem omnipotentie, ejusdem 
anajestatis et magnificentie, Patri cozternum et coessentialem. 
Ideo unicus dicitur, quia solus verus Deus de Deo vero Patre 
est genitus, per quem omnia, que 8unt, facta sunt. Qui 


3) Umiddelbart foran disse Ord gaar det fjerde og sidste af de fire 
Fragmenter af Nicetas's (Nicetas af Romatianas) Skrift: ,Libelli sex 
instructionis ad baptiemum pro competentibus*, 80m Forfatteren 
har meddelt, og som efter Denis, p. d. anf. St., Petrus Braida 
(Canonicus i Udine) i sit Verk: ,Sancti Nicete Episcopi Aquilejen- 
sis opuscula duo* &c., Utini 1810, Mai i sit Verk ,SS. Episcoporum 
Nicetz et Paulini scripta ex Vaticanis codicibus edita*, Rom 1818; 
og i ,Scriptt, vett. nova coll. T. VII, og Migne, i det 52de Petrus 
Chrysologus af Ravennas, Valerian af Cemelias og Nicetas af Aqui- 
lejas Skrifter omfattende Bind af hans Patrologie. 

© Denis bemerker om den: ,Hec in Codice de Niceta restant, qui- 
bus addidissem e fol. 7 p. 2 Expositionem Symboli et e fol. 18 
Fpilogum totius opusculi opportunis monitis ad Clerum refertum, 
nisi illud ex integro dignum censerem, quod in aliquo Bibliothece 

PP. Auctario lucem aliquando adspiciat*. 
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conceptus est de Spiritu 8ancto, natus ex Maria 
Virgine, id est Spiritu sancto cooperante verum sibi corpus 
adsumpsit ex Virgine. Homo vero factus est Deus verus, ut 
14 humanum genus eriperet et salvaret. Factus est homo prop- 
8 | . ter hominem, adsumendo, quod non erat, humanitaem, non 
| ponendo, quod erat, id est divinitatem. Qui quamvis omnia 
"habuisset in potestate, que in coelo sunt et in terra, proprio 
nos sanguine 800 redemit, ut hic subditur, pas88us 8ub 
148 Pontio Pilato, erucifizus, mortuus et 8epultus. 
] "i Passus est humanitate et moxtuus, impassibilis et 1mmortalis 
{| permanens deitate. Ecce passus pro nobis docuit nos, ut 
+ omnia nobis adversa, quecunque contigerint, patienter pro 
| ejus nomine toJeremus. Sepultus carne, anima cum divinitatis 
| Ul. / potentia descendit ad inferna. Pastor ille bonus loca 
nostre miserie visitavit et nos oves suas inventas ad angelica 
Wt: , consortia revocavit; quo enim ceciderat homo reus, illkc de- 
gcendit misericors Deus, ut 5), devicta nequitia deceptoris, 
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mortuis. Resuscitavit Dens unigenitus carnem svam, ub 
confirmaret ecclestam svam. Debitum nostre actionis ipse 
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8ine peccato natus mortuusque s0luit et nos ab omni vinculo 
iniquitatis absoluit. Mortuus est, ut nos a debito mortis libe- 
raret, resurrexit, ut nos 80a donatione ditaret. Resurgens 
autem in coelos ascendit, s8edet ad deateram Dei 
Patris omnipotentis. Descendens nos quesivit in terris, 
ascendens nos evexit in coelis ibique nobis locum preparavit 
cum angelis. Dextera ergo Dei Patris eterna beatitudo, 
zterna gloria intelligitur sine ulla miseria. Inde venturus 
Judicare vivos et mortuos, in eadem forma, qua par- 
ticeps nostre factus est mortalitatis. Vivos dicit, qui super- 
fuerint, mortnos, qui precesserint. Potest et sic intelligi: 
vivos justos, mortuos peccatores, utrosque enim judicat, suum $) 


5) Cod. ,et<. 5) Cod. ,sui*. 
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cuique retribuens; vivos eterna vita remunerat, mortuos zterno 
supplicio damnat. Credo in Spiritum 8anctum ex 
Patre et Filio procedentem, non aliud utique quam verum 
cum Patre et Filio Deum unum; simul enim naturaliter 
unus est Deus, sancta Trinitas, cujus una est divinitas, 
#qualis eternitas, invicta potestas et immensa majestas, 
Patris et Filii et Spiritus s8ancti; et 8sicut de vero Patre 
verus natus est Filius, ita de vero Patre veroque Filio verus 
procedit Spiritus sanctus, et unde est ei naturaliter zterna 
processlo, ibi est illi naturaliter #terna permansio. Ergo in 
personis distinctio vera est, quia neque in Patre est in 
persona Filius, idem est aut Spiritus sanctus 7), sed Pater 
est 5), et Filius semper Filius est, et Spiritus sanctus semper 
Spiritus sanctus est. Sanctam ecclesiam catholicam, 
8anctorum communionem. Hic superius demonstratus 
est Deus et Christi nativitas ac dispensatio ejus, nunc de- 
monstratur et templum ejus, templum enum Dei 8anctum, 
quod estis vos, ait Apostolus. Ipsa ecclesia, ecclesia sancta, 
ecclesia una, ecclesia catholica, id est universalis, que una 
fide, 8pe et caritate per universum orbem consistit. em? s- 
8310nem peccatorum. Ergo nonnisi in ecclesia remiss10 
peeccatorum percipitur et non 8olum in ablutione baptismatis, 
8ed et in humilitate poenitentie et in oratione dominica et 
cotidiana. Carnis re8urrectionem et vitlam eternam, 
per Christum enim remisslonem percipimus peccatorum, per 
ipsum resurrectionem credimus carnis, in qua nunc vivimus, 
per ipsum vitam s8peramus eternam*, 

Den foranstaaende Udlezggelse af Symbolet maa, da det 
ikke kan betvivles, at den er fra 8elve det Skrifts Forfatter, 
hvori den findes, og da denne Forfatter citerer Steder ikke 
alene af Beda Venerabilis, men ogsaa af Alcuin (F 804; s. ovenf. 


7) ,neque idem est ac* S. s.? 
s) ,ed Pater s8emper Pater est*. 
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S. 346 Not. 2), vere fra det niende eller tiende Aarhundrede, 
fra den anden Halvdel af den karolingiske Tid eller Aartierne 
efter szamme. Det Skrift, hvoraf den udgjor en Del, har nogen 
Lighed med Ildefonsus af Toledos ,, Annotationum de cognitione 
baptismi liber unus* og med den Rekke af Skrifter om Daaben, 
80m blev fremkaldt ved en Circulerskrivelse, som Carl den Store 
i Aaret 811 sendte til alle sit Riges Biskoper, og hvori han 
opfordrede dem til at meddele ham, hvorledes de lzrte og 
underviste Presterne og det dem anbetroede Folk om Daaben 
og dens Riter *). 

Skrifterne fra den karolingiske Tid og de 8amme foran- 
gaaende to Aarhundreder ere for en stor Del kun Compila- 
tioner af Skrifter af eldre Kirkelerere (sml. det ovenfor 
S. 315—17 Bemerkede)> Vi maa saaledes paa Forhaand 
formode, at det vil forholde sig paa samme Maade med vor 
Udlzggelse; og vi maa s8aa meget mere formode dette, 80m 
dens Forfatter i det Parti af sit Skrift, 80m gaar foran den, 
har meddelt en Mezngde Steder af Kirkelezrerne fra Origenes 
af indtil Alcuin om Daaben og dens Riter, ligesom han i de 
Ord, hvormed han indleder Udlzggelsen (s. dem ovenf. S. 347), 


C. P. Caspari, 


9) Vi have baade denne Cirkulerskrivelse og flere af de Skrifter, 80m 
den fremkaldte, endnu tilovers. Hin staar i Mabillons , Vetera 
Analecta®, p. 75 s. Udg. fra 1723. Disse ere Leidrad af Lyons 
»Liber de sacramento baptismi* (Mabillon, p. d. anf. St. p. 78 ss.), 
Theodulf af Orleans's ,Liber de ordine baptismi* (i Jac. Sirmondi 
Opp. varia T. Il p. 943 ss.), Magnus af Sens's , Libellus de mysterio 
baptismatis* (Martene de antiquis ecclesie ritibus libri LV p. 158-61), 
Jesse af Amiens's ,Epistola de baptismo (Gallandi Bibl. vett. Patrr. 
T. Xl p. 397 ss.), Amalarius af Triers ſalskeligen Alcuin tillagte 
yLiber de ceremoniis baptismi®* (Alcuini Opp, T. Il p. 520 ss. ed. Fro- 
ben), Maxentius af Aquilejas ,Epistola de ritibus baptismi eorumque 
significatu® (Pez, Thes. Anecdotorum novissimus T. II P. Ill p. 7), 
Odilbertus af Majlands ,Liber de Baptismo® (Mabillon, p. d. anf. 
St. p. 77, hvor vi dog kun ſfaa Titlerne af dette Skriſts forskjellige 
Afsnit), og et Par Skrifter, hvis Forſattere ere ubekjendte (s. Mar- 
tene, p. d. anf. St. p. 161 s. og Baluze Capitularium regum Francorum 

T. II App. n. 22 p. 1402 s,). 
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antyder, at han 1 samme folger ,doctores ecclesie*., En Sam- 
menligning af den med #ldre Symboludlzggelser viser ogsaa, 
at vor Formodning er vel begrundet. Forfatteren har com- 
pileret 8in Udlzggelse is&r af Augustins forskjellige Taler og 
Skrifter over Symbolet, saa at den indtager omtrent den samme 
Stilling til disse, 80m Ildefonsus af Toledos Udlzggelse at 
Symbolet i hans Skrift om Daaben. Sml. f. Ex. hvad han 
siger om den forste Artikel med folgende Ord af Augustins 
,Sermo 213 in tradicione Symboli* n. 1: ,Deus est et Pater 
est: Deus Potestate, Pater bonitate. Quam felices sumus, qui 
Dominum nostrum Patrem invenimus! — Omnipotens est, ad 
facienda majora et minora, omnipotens est ad facienda coelestia 
et terrestria, omnipot\as est ad facienda mortalia et immor- 
talia, omnipotens est ad facienda spiritualia et corporalia, 
omnipotens est ad facienda visibilia et invisibilia, magnus in 
magnis, nec parvus in minimis. Postremo omnipotens est ad 
facienda omnia, que facere voluerit*. Sml. fremdeles vor For- 
fatters Ord: ,factus est homo propter hominem, adsumendo, 
quod non erat, humanitatem, non ponendo, quod erat, id est 
divinitatem* med Augustins Ord ,, Assumsit, quod non erat, 
non amisit, quod erat* (,,Sermo 261* n. T) og , Accepit in 8e 
Creator creaturam, non mutatus est Creator in creaturam, 
assumsit, quod non erat, non amisit, quod erat* (,,Sermo 4T, 
De ovibus in Ez. 34< n. 19). Sml. endvidere hvad vor 
Forfatter sigegg@om Christi Gjenkomst til Dommen over 
Levende og Dede, med hvad Augustin siger herom i ,, Liber 
de fide et Symbolo® n. 15 (,Credimus etiam inde venturum 
convenientissimo tempore et judeicaturum viwos et mortuos, 
8ive istis nominibus justi et peccatores significentur, sive quos 
tune ante mortem in terris inventurus est appellati int 
vivi, mortui vero, qui in ejus adventu resurrecturi sunt*) 
og 1 ,,Enchiridion® n. 14 (,Duobus autem modis accipi potest, 
quod vivos et mortuos judicabit: sive ut vivos intelligamus, 
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quos hic nondum mortuos, sed adhuc in ista carne viventes 
inventurus est ejus adventus, mortuos autem, qui de corpore, 
prius quam veniat exierunt vel exituri sunt; sive vivos justos, 
mortuos autem injustos, quoniam justi quoque judicabuntur®) ! 9). 
Sml. endelig med, hvad Forfatteren fremsetter om den tredje 
Artikels andet til sidste Led, felgende Steder hos Augustin: 
»Digesta itaque fideique commendata et divina generatione 
Domini nostri et humana dispensatione, adjungitur confessioni 
nostre* &c. (,,Liber de fide et Symbolo® c. 16), — ,,Sequitur 
post Trinitatis commendationem 8anctam ecclesiam. Demon- 
stratus est Deus et templum ipsius. Templum enim Dei 
8anctum est, ait Apostolus, quod estis vos. Ipsa est ecclesia 
sancta, ecclesia una, ecclesia vera, ecglesia catholica* (,,De 
Symbolo ad Catechumenos® n. 13), — ,,Credamus et in Spi- 
ritum 8anctum. Deus enim est, quia s8criptum est: Deus 
Spiritus est. Per ipsum remis8%onem accipimus Peccatorum, 
per ipsum re8urrectionem credimus carnts, per ipsum vitam 
speramus eternam* (,,Sermo 215 in redditione Symboli® n. 8) 
— Sed quoniam victuri sumus in isto 8&2culo, ubi quis non 
7ivit sine peccato, ideo remissio peccatorum non est in 80la 
ablutione 8acri baptismatis, s8ed etiam in oratione dominica et. 
quotidiana®* (,,Sermo 213 in traditione Symboli* n. 8), — 
,Ergo tribus modis dimittuntur peccata in Ecclesia: in bap- 
tisgmate, in oratione, in humilitate majore poenitentize* (,,De 
Symb. ad Catech.* n. 15). * 


10) Ligesom vor Forfatter, saa ſolge ogsaa lIldef. og Forf. af det Alcuin 
falskelig tillagte Skriſt ,De divinis officiis* c. 41 (Alcuini Opp, T. Il 
p. 509 s,) Augustin i Udlzggelsen af den samme Artikels sidste Led. 
Det samme gjore tildels Alcuin i ,Disput. puerr*. c. 11 (, Vivi justi, 
mortui peccatores*, p. d. anf. St. p. 437) og Amalarius af Trier i 
yDe ceremoniis bapt.* (,Judicare vivos et mortuus, justos et pec- 
catores*®, p. s. St. p. 522). 


En 


En Analyse af de to Predikener af Luther, hvori han 
handler om det apostoliske Symbols Oprindelse og dets 
Forhold til Skriſten. 


Af 
C. P. CASPARI. 


[Den efterfolgende Analyse af Luthers anden Trinitatisprediken i 
den epistoliske Del af hans Kirkepostil og af hans tredje Trinitatispre- 
diken i hans Huspostil danner for en $stor Del Grundvolden for, hvad jeg 
i Theol. Tidsskr. B. LV S. 557 fM. har fremsat angaaende Luthers An- 
skuelse om Symbolets Oprindelse. Jeg meddeler denne Analyse her 
gin extenso®, idet Luther ingensteds har handlet saa detailleret og ,ex 
profes80* om Symbolets Oprindelse og dets Forhold til Skriften, som 
1 de to anfſorte Predikener, og idet jeg tror, at det maa vere af ikke 
ringe Interesse for lutherske Christne at blive n6je bekjendt med sin 
store Kirkefaders Tanker om de to nevnte Punkter, at skue ret n6je 
ind i hans Tankegang med Hensyn til dem. Jeg bemerker kun endnu, 
at min Analyse allerede dengang, jeg udtalte mig om Luthers Stilling i 
Symbolsp6rgsmaalene, var nzsten ſuldstendig udarbejdet, og at jeg 
ogsaa her har bestrebt mig for at vere aldeles upartisk, at Jage efter 
Sandheden og vere den tro endog i de mindste Ting. Jeg foragter 
og afskyer paa det dybeste alt blindt, Sandhedskjerligheden, Retfer- 
digheden og Billigheden drebende Partivesen]. 


Naar man vil lere at kjende Luthers Anskuelse angaaende 
Spergsmaalene om det apostoliske Symbols Oprindelse og om 
dets Forhold til den hellige Skrift, to Spergsmaale, der hos 
ham og overhovedet staa i den inderligste Sammenheng med 
hinanden, 8aa maa man fremforalt ty til tvende af hans 
Predikener: den anden Prediken paa Trinitatissendagen i den 
anden Del af hans Kirkepostil, den Del, der indeholder hans 
Predikener over de epistolicke Texter (Walch, T. XII 


Tidsskr, f. den evang.-lutherske Kirke. V Bd. 8H. 23 
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p. 852—69), og den tredje Prediken paa Trinitatissendagen 
i hans Huspostil (Walch, T. XIII p. 1508—29). Thi 1 
disse to Predikener, is2r 1 den foerste, udtaler Luther sig 
udferligst om de to anferte Punkter. Dog maa ikke blot de 
Steder, hvor han gjer dette, men begge Predikener i sin 
Helhed gjeres til Gjenstand for Betragtningen, idet hine forst 
i 8in Sammenheng med Alt, hvad der gaar foran og folger efter 
dem, faa sit falde Lys, og idet begge Predikener overhovedet 
ere meget lererige med Hensyn tib Luthers Anskuelse om 
Symbolets Forhold til Skriften. 
Jeg vil derfor gaa ind 1 dem, og det nermest 1 Predi- 
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kenen i Kirkepostillens epistoliske Del. 


I. 


Luther handler i denne Prediken om den hellige Tre- 
enighed uden at lzgge Dagens Epistel eller nogensomhelst 
bibelsk Text til Grund for sin Tale. Han begynder med den 
Erklering, at ban vil tale om Artikelen om den hellige Tre- 
enighed, fordi Festen fordrer, at man underviser, erindrer og 
styrker Folket i Troen paa denne Artikel, ,Denn*, siger 
han, ,wo man in diesem nicht recht unterrichtet und gegriindet 
ist, 80 konnen die anderen auch nicht rein, noch fruchtbarlich 
gehandelt werden*. , Die anderen Feste im Jahr®*, vedbliver 
han, ,wickeln unsern Herrn Gott in seine Werke und Wun- 
der, die er gethan hat —. Aber dies Fest halt uns fiir, 
wer er an ihm gelbst s8ei, ausser allen Kleidern und Werken, 
bloss an s8einem gitthchen Wesen®. ,Da*, tilfsjer han, ,muss 
man hoch fiber alle Vernunft kommen, alle Creaturen hie- 
nieden lassen und allein hiren, was Gott von ihm s&elbst 
8agt und von s8einem innerlichen Wesen, sonst werden wir es 
nicht erfahren* (n. 1). — Herpaa gaar han over til at tale 
om, hvorledes Fornuften eller den fornuftige Verden ter sig 
og/ fra Begyndelsen af har teet sig ligeoverfor Guds egen Tale 
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om 84g 8elv, og udtaler 82a 8in Dom over dens Adfzrd. 
,Die Welt*, siger han, ,wenm 8ie horet, dass Gott also von 
thm s8elbst redet, dass er ein einiger \Gott sei und doch dre 
unterschiedhche Personen, halt se es fiir eine gar argerliche, 
thorichte Predigt, und alle, die der Vernunft folgen und 80 
ches horen, achten die Leute, 80 solches glauben und lehren, 
fir lauter Narren®. Men denne Fornuftens Dom, mener Lu- 
ther, er skammelig, og Fornuften viser ved den, at den er 
usigelig blind. Menneskene forstaa ikke, hvorledes det gaar 
til med de naturlige Gjerninger, 800m de dagligen gjore, 8aa- 
80M at tale, le, 8ove, ,und wollen dennoch von Gott reden, 
wie es in seinem gittlichen Wesen stehe, ohn Gottes Wort, 
allein aus ihrem eigenen Kopf*; de forstaa ikke det ringeste 
Verk, som de dagligen se paa sit eget Legeme, og dog under- 
staa de 8ig ,das zu wissen, das ausser und iiber alle Vernunft 
ist und davon allein Gott selbst kann reden* (n. 2. 3). — 
Dersom det gjaldt, vedbliver Luther, at tale i saadanne Ting 
efter s1t eget Tyklke, 8aa vilde han ogsaa kunne gjere det, 
men om man end lenge og skarpt har tzenkt derover og 8aa 
holder Resultatet af &in Eftertanke mod Skriften (,und halt 
es gegen der Schrift®), aa holder det ikke Stik. , Dar- 
um*, 8iger han, ,,miissen wir von 80lchen Sachen- reden (oder 
je hinnach stammeln), wie uns die heilige Sehrift vor- 
8agt, dass Jesus Christus wahrhaftiger Gott sei, dass der 
Heilige Geist wahrhaftiger Gott set, und doch nicht drei 
Gotter oder drei g6ttliche Naturen s8ind* (n. 4 a). 

Af den gjidste Setning ser man klarligen, at Luther ved 
Ordene ,was Gott von ithm s8elbst 8agt*, ,dass Gott also 
von thm selbst redet*, ,ohn Gottes Wort*, ,davon allein 
Gott 8elbst kann reden* 1 n. 1—3 har havt Guds Tale om 
819 8elv + den hellige Skrift eller den hellige Skrifts 
Uds8agn om Gud for Oje. Disse Udsagn eller de hellige 


Skrifter selv ere 1 Modsetning til Fornutten for ham -Kilden, 
23 * 
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og det den eneste Kilde (,,und allen horen, was Gott von 
ihm. selbst sagt*, ,davon allen Gott selbst kann reden*) til 
al Kundskab om Gud og hans Vesen og specielt om den 
christelige Grundartikel om den hellige Treenighed, Fader, 
Sen og Helligaand. 

Alt det i n. 1—3 og n. 4@ Udtalte danner Predikenens 
Indledning. I n. 4b gaar nu Luther over ti! selve Pre- 
dikenen efter i n. 4 @ umiddelbart at have banet sig Vejen 
dertil. Han godtgjer nu af den hellige Skrift, af klare Skrift- 
udsagn (,,klare Texte* n. 9, ,Spriiche® n. 11), den christelige 
Grandartikel om den hellige Treenighed, eller at der er eet 
guddommeligt Vesen 1 tre Personer, Fader, Sen og Hellig- 
aand, og at Sennen og den Helligaand ere sand Gud (n. 4 6 
—15). I n. 4 bþ—14 beviser han af Stederne Hebr. 1, 3 og 
Col. 1, 15 (n. 4 b—6), 1 Cor. 9, 10 sml. med 4 Mos. 14, 22 
(n. T7. 8), Ap. Gj. 20, 28 (n. 9. 10), Joh. 4, 19 (n. 11—13) 
og Joh. 5, 23. 12, 44. 14, 1. 16, 15 (n. 14) udferlig, at Sennen 
er Gud og tillige en fra Faderens Person forskjellig, selv- 
stendig Person, saa at der er flere end een Person 1 Gud, 
og at der er eet guddommeligt Vesen i flere (tre) Personer, 
og i n. 15 taler han med nogle Ord om den Helligaand, om, 
at efter Skriften ogsaa Han er Person og Gud, at Han er 
den tredje Person 1 Gud og udgaar fra Faderen og Sennen, 
Ligesom 1 Indledningsnumerne, saa udtaler han ogsaa i denne 
Del af den egentlige Prediken flere Gange udtrykkelig, at 
Guds Ord, at den hellige Skrift er Kilden til al Kundskab 
om Gud og hans Vesen eller om Artikelen den hellige 
Treenighed, hvad han jo indirekte og realiter paa det Ster- 
keste derved tilkjendegiver, at han beviser denne Artikel af 
lutter Skriftsteder. Saaledes lyder n. 12: ,Ob es nun die 
Vernunft fiir Narrheit halt, was fragen wir darnach? Denn 
es ist keine Kunst, in solchen Stiicken Kliigeln; ich k6nnte 
es 8onst auch, sowol als Andere; aber, Gott Lob, ich habe 
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die Gnade, dass ich hier nicht viel begehre zu disputiren, 
gondern wenn ich weiss, dass es Gottes Wort ist und Gott 
als0. geredet hat, 80 frage ich darnach nicht weiter, wie 
es konne wahr sein, und lasse mir allein an dem Wort 
Gottes begniigen, es reime sich mit der Vernunft, wie es 
wolle. Also sollte ein jeder Christ auch thun «n allen 
Artikeln unseres heiligen Glaubens, dass man nicht 
viel dariiber kliigele und disputire, ob es auch moglich se1, 
80ndern allein dahin 8ehe und frage, ob es Gottes Wort 
Sel; ist es 8e4n Wort, dass ers ges8agt hat, 80 verlass 
dich gewiss darauf, er wird nicht liigen noch dich betriigen, 
ob du schon nicht verstehest, wie oder wenn. Darum, well 
wir Gottes Wort von diesem Artikel der heiligen Dreifal- 
tigkeit gewiss haben, und die heiligen Viter von Anfang der 
Kirche ihn 80 ritterlich wider allerlei Rotten erstritten und 
erhalten haben, soll man hievon nicht disputiren, wie es zu- 
gehe, dass Gott Vater, Sohn, Heiliger Geist ein einiger Gott 
8el, denn s80lches ist doch unbegreiflich, und lasse ihm geniigen, 
dass Gott von ihm 8elbst 80 redet und :zeuget in 
8einem Wort. Der welss besser, was er ist, und wie von 
8einem Wesen zu reden s8ei, denn du gedenken kannst*. 
Saaledes hedder det fremdeles i n. 13: ,KG6nnen wir doch das 
geringste Ding von uns selbst nicht wissen, wie es zugehe, 
dass einem ein Hiarlein wichset, und wollen in des Tevufels 
Namen mit unserer Vernunft, die in ihren eigenen Sachen 
80 blind ist, ohn Gottes Wort hinauf in den Himmel klet- 
tern und Gott in seiner Majestet fas8en und ausecken. — 
In s8olchen (naturlige, os selv vedkommende) Sachen michte 
man sich ohne Siinde bekiimmern; hier aber, was und wie 
das einfaltige Wesen sei, da bleibe man bei dem einfiltigen 
Wort, das 8aget, wie Christus 8e4i ein Ebenbild 
des unsichtbaren Gottes, und 8e1i der Ers8tgeborne 
vor allen Creaturen (Col. 1, I5n. 4b 5), das ist, dass 
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er gleich Gott sei mit dem Vater*. Saaledes siger Luther 
endelig i n. 15; ,Dass es als0 drei unterschiedliche Personen 
gind, doch in einem einigen gbttlichen Wesen und Majestet. 
Denn also halt es uns die Schrift vor, dass der Herr 
Christus 8ei Gottes Sohn von Ewigkeit und des Vaters 
Dbenbild, gleich gross, gewaltig, weise, gerecht, dass nichts im 
Vater ist von Gottheit, Weisheit, Kraft pnd Macht, es ist in 
ihm auch und in dem Heiligen Geist, der yom Vater und 
Sohn ausgebei. So nun Jemzand wissen will, wie es zugehe, 
dem sage, es $el ein unbegreiflich Wesen, iiber alle Engel 
nnd Creatur, da man nicht mehy von wissen kunne, 
denn uns die Schrift anzeiget*, 

At, ogsaa i disse Udsagn Ordene: ,,dass es Gottes Wort 
ist und Gott also geredet hat*, ,und lasse mir allein an dem 
Wort Gottes begniigen®, ,ob es Gottes Wort sei, ist es. sein 
Wort, dass ers gesagt hat*, ,darum weil wir Gottes Wort — 
gewiss haben*®, ,,dass Gott, von jhm #lbst so redet und zenget 
in s8einem Wort*, ,und ohn Gottes Wort®*, ere at forstaa 
om Guds Ord i den hellige Skrift, om hvad han har 
talt i denne, om hvad han i denne har talt og vidnet 
om $ig 881v, det fremgaar med absolut Vished af den Alt i 
n. 4 b—15 indledende Setning i n. 4 a, — af det 8idste af de 
tre citerede Steder, — af OQrdene ,, hier aber, was nnd wie das 
einfaltige Wesen 8ei, da bleibe man einfiltig bei dem Wort, 
das 8aget, wie Christus 861 ein Ebenbild des unsichtbaren 
Gottes und 8ei der Erstgeborne vor allen Creaturen* (Col. 


I, 15) 1 det ferste af de citerede Steder, — endelig deraf, at ' 


Luther betjener sig af de anforte Udtryk i en Context, hvori 
han godtgjer Artikelen om den hellige Treenighed af lutter 
Skriftsteder, eller hvori han ferer Skriftbeviset for denne 
Artikel, Alt dette viser  uimodsigeligt, at for Luther i n. 4 
—I>. ,Guds Ord< er ,Guds Ord i den hellige Skrift* 
eller ,den hellige Skrift*. 
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Naar Luther slutter det sidste af de tre anferte Steder 
med Ordene: ,, Wenn nun Jemand wissen will, wie es zugehe, 
dem sage, es $ei ein unbegreiflich Wesen iiber alle Engel 
und Creatur, da man nicht mehr von wissen kinne, denn 
uns die Schrift anzeiget®, 8aa betegner han klarligen Skrif- 
ten som Kilden, 80m af eneste Kilde til al vor Kandskab 
om det guddommelige Vesen, hvad der jo ogsaa er givet 
med, at han i det Foregaaende overalt fremstiller Guds Ord 
Som Kilden til denne Kundskab, og at Guds Ord er for ham 
= den hellige Skrift. 

Ligesaa anser Luther, naar han paa det forste af de tre 
citerede Steder ytrer: — ,wenn ich welss, dass es Gottes 
Wort ist, und Gott also geredet hat, 80 frage ich 
darnach nicht weiter, wie es k6nne wahr sein, und lasse mir 
allein an dem Worte Gottes begniigen, es reime sich mit 
der Vernunft, wie es wolle. Als sollte ein jeder Christ auch 
than in allen Artikeln unseres heiligen Glaubens, 
— dass man allein dahin 8ehe und frage, ob es Gottes 
Wort sei; ist es 884n Wort, das er ges8agt hat, 80 
verlass dich gewiss darauf*, — ligesaa, siger jeg, anser han, 
naar han udtaler sig 8aaledes, Guds Ord, d. v. s. Guds Ord i 
den hellige Skrift, 80m den eneste Kilde til yor Kundskab 
von allen Artikeln unseres heiligen Glaubens®. 

Efterat Luther 1 n. 4—15 har begrundet Artikelen om 
den hellige Treenighed af hvad han i n. 1—15 overalt dels 
directe, dels indirecte har erkleret for Kilden; for den eneste 
Kilde til vor Kundskab om den og om alle Troesartikler, den 
hellige Skrift, udtaler han sig nu i n. 16 paa felgende Maade: 
» Darum haben die Vdter recht gethan, dass 84e 
den Glauben oder Symbolum einfdltiglich als0 
gefas8et haben, wie ihn die Kinder beten: Ich gliube an 
Gott Vater, Schopfer Himmels und der Erden, und an Jesum 
Christum, seinen einigen Sohn u. s. w., und an den Heiligen 
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Geist. Diese Bekenntniss haben wir nichtgemachet 
noch erdacht, die vorigen Vater auch nicht; 80n- 
dern wie eine Biene das Honig aus mancherlei 
8chonen, lustigen Blumlein zusammenzeucht, also 
ist dies Symbolum aus der lieben Propheten und 
Apostel Biichern, das ist auFqer ganzen heiligen 
Schrift, fein kurz zusammengefasset fiir die Kin- 
der und einfdltigen Christen. Dass man es bil- 
lig nennt der A postel Symbolum oder Glauben; 
denn es ist also gestellet, dass mans nicht hdtte 
bes8er und feiner 80 kurz und klar kinnen fass8en. 
Und ist von Alters her also in der Kirche ver- 
blieben, dass es entweder die Aposteln selbst 
haben gestellet, oder je aus ihrer Schrift oder 
Predigten von ihren besten Schilern zus8 ammen- 
gebracht ist<. 

Luther gaar 3 disse Ord over til at tale om Symbolet, 
forsaavidt som det indeholder Artikelen om den hellige Tre- 
enighed. Han gjer dette, fordi denne Artikel, 80m jo danner 
hans Predikens Gjenstand, tilligemed de evrige Troesartikler 
er kort sammenfattet 1 det, og fordi det jo indeholder Troen, 
den christelige Tro, fordi det jo er den christelige Kirkes 
Grundbekjendelse. Strax efter den hellige Skrift, Kilden til 
Kundskaben om Artikelen til den hellige Treenighed og om 
alle den hellige christelige Troes Artikler, rettede Lather og 
maatte han rette 8it Oje paa det Document, den Bekjendelse, 
hvori denne Artikel var kort sammenfattet, og 80m indeholdt 
den christelige Kirkes Grundtro, og maatte han tale om dette 
Document, denne Bekjendelse, forsaavidt 80m den indeholdt 
Artikelen om Treenigheden. 

At han ferst omtaler den hellige Skrift, at han ferst af 
den — under gjentagne Erkleringer om, at den er Kilden til 
Kundskab om Artikelen om den hellige Treenighed og om 
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alle Troesartikler — godtgjor hin Artikels Sandhed, og saa 
forst gaar over til at tale om Symbolet, hvori denne Artikel 
er kort sammenfattet, er 8aare betydningsfuldt, er saare be- 
tegnende for Luthers Anskuelse om begge og om deres For- 
hold til hinanden. Skriften har hos ham ,primas partes*, 
naar der handles om Artikelen om Gud og om Troesartik- 
lerne overhovedet; Troen eller Symbolet har kun , partes 
8ecundas®, Hin har ,,primas partes*, fordi den er Kilden til 
vor Kundskab om Artikelen om Gud og alle Troesartikler. 
Har denne kun ,secundas partes*, saa maa altsaa- dette der- 
for vere Tilfeldet, fordi den ikke, s0m hin, er Kilden til 
denne Kundskab, fordi den kun er en middelbar Kilde til 
den, d. v. s. en Kilde 1 videre, uegentlig, ikke 1 streng og 
egentlig Forstand. Fornuften — dette lerer en opmerksom 
Beiragtning af n. 1—15 og den Omstendighed, at Luther 
forst beviser Artikelen om Treenigheden af Skriften og saa 
gaar over til at tale om Symbolet, forsaavidt det indeholder 
denne Artikel — er ikke Kilde til vor Kundskab om den og 
om alle Troesartikler, Skriften derimod er Kilden, "den 
umiddelbare, egentlige Kilde til den, medens Troen, 
Symbolet, er den middelbare *Kilde dertil. 

Hvad der allerede ligger antydet 1, at Luther 1 vor Pre- 
diken forst omhandler Skriften og s8aa Symbolet, siger han nu 
ligefrem 1 den forste Setning af n. 16: ,Darum®* — fordi der 
ifelge den hellige Skrift, Kilden til vor Kundskab om Gud og 
hans Vesen, er eet guddommeligt Vesen 1 tre Personer — 
»haben die Vater recht gethan, dass 8ie den Glau- 
ben einfaltiglich also gefass8t haben, wie ihn die Kinder 
beten®, idet han 1 disse Ord udtrykkelig tillegger Pedrene 
og ikke Apostlene Troens eller Symbolets Afﬀattelse !). 


1) At Luther med ,die Vater* jkke mener Apostlene, fremgaar 
af hans Sprogbrug angaaende dette Ord samt Ordene ,Patres* og 
»Kirchenvater*. Han bruger alle dis8e Ord constant om Kirke- 
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Naar Luther derpaa i den felgende Setning siger: ,, Diese 
Bekenntniss haben wir nicht gemachet, die vorigen Va- 
ter auch nicht*, 8aa er Meningen med, at de forrige 
Fedre, d. v. s. alle Fedre lige fra den forste Tid efter 
Apostlene ?), ikke have gjort Symbolet, ikke den, at de 
overhovedet ikke have affattet det, men kun den, at de ikke 
have udtzenkt 8ig dets Indhold, frembragt dette af sit eget 
Hoved, men at det har veret dem givet, at de have fore- 
fandet det, og at deres Arbejde kun bestod 1, at de have 
s8ammenstillet det 1 eller til Symbolet. Dette fremgaar med 
Nedvendighed allerede af Numerets ferste Setning — Luther 
kan jo ikke 1 eet Aandedret sige, at Fedrene have forfattet 
Symbolet, og at de ikke have forfattet det —, og fremgaar 
klarligen af de paa Ordene: , Diese Bekenntniss — auch 


lererne i Mods#tning til Apostlene med deres mundtlige og skrift- 
lige Ord. S. Walch, Hauptregister ber die in den XXII Theilen 
der Halliszchen Ausgabe vorkommenden Sachen®* under ,,Vater®, 
,Patres* og ,Kirchenvater*, T. XXII. S. 1083 f. 807f. og 589f. 
Luther havde her heller ikke kunnet bruge det blotte ,die Vater*, 
hvis han med dette Ord havde ment Apostlene og havde villet, at 
man skulde forstaa det om dem; det blotte ,die Vater* kunde og 
kan Ingen opfaite om Andre end Kirkeſedrene. Endelig lerer 
ogsaa Sammenhengen af Ordene ,Darum — gefasst haben®* baade 
med det Foregazende og det Folgende, at Luther med , die Vater* 
mener disse. S. herom Texten. 
2) At antage, at ,die vorigen Vater* ere de Fedre, der tilhorte de 
nermeste Generationer for Luther, eller alle Fedre med Undtagelse 
af de eldre, der levede i de f6rste Aarhundreder eſter den apo- 
stoliscke Tid, eller de eldste, der levede umiddelbart efter eller 
baade i og eſter eller endelig blot i denne Tid, vilde vere vil- 
kaarligt. ,Die vorigen Viater* ere Fedrene, alle Kirkefedre for 
Luthers Tid. Luther vil benegte at Symbolet, Symbolets Indhold, 
overhovedet hidrorer fra Lerere med blot kirkelig Oplysning i 
Modsetning til det prophetiske og apostolicke Ord, der er for ham 
et Prodakt af Inspiration, eller ti] dette Ords Berere og For- 
kyndere, Propheterne og Apostlene. Hine Lerere falde for ham 
i to Klasser, de, der tilhore hans Tid, ham sely og alle hans Tids 
Lerere, og de, der tilh6re hele den Tid, der laa mellem- hans Tid 
og det Moment, hvori Kirken bley til. 
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nicht* umiddelbart folgende Ord: ,sondern wie eine Biene 
das Honig aus mancherlei schonen, lustigen Bliimlein zusam- 
menzeucht, also ist dies Symbolum aus der lieben Apostel 
und Propheten Biichern, d. i. aus der ganzen heiligen Schrift 
fein kurz zusammengefasset fiir die Kinder und einfiltigen 
Christen®, isxr naar man 8ammenholder disse Ord med Or- 
dene: ,Darum haben die Vater recht gethan, dass 8ie den 
Glauben oder Symbolum einfiltiglich also gefasst habens<. 
Af Alt fra Numerets Begyndelse af indtil Ordene: ,,fiir die 
Kinder und einfiltigen Christen®, ser man tydelig, at Luthers 
Anskuelse om Symbolets Oprindelse har veret den, at Fe- 
drene have forfattet det ved at sammendrage og sammen=- 
stille det af de prophetiske og apostoliske Boger og af hele 
den hellige Skrift. Paa den ene Side er efter Luther hele 
den hellige Skrift den Kilde, der har givet Fedrene, hvoraf 
Fedrene have ost, taget Symbolets Indhold — derfor, i 8aa 
Henseende have de ikke gjort det —; paa den anden Side er 


3) At Luther med disse Ord ikke blot mener, at Symbolet i den For- 
stand er et Udtog af den hellige Skrift (,parva biblia®), at det 
uaſhengigt af den i st6rste Korthed sammenfatter, hvad der i 
den er udf6rlig udtalt, byad der i den er udbredt og udviklet, 
men at han dermed mener, at det ere de apostoliscke og prophetiske 
Bogers Sum i st6rste Korthed sammenfattende egentligt Udtog 
af dem, et Udtog af dem i egentlig Forstand, et Udtog af 
dem, der er afhengigt af dem, har dem til sin Kilde og er ud- 
draget af dem, derpaa kan der ikke tvivles. Det fremlyser for det 
Forste af Ordene: , aus mancherlei schinen, lustigen Blimmlein 2u- 
sammenzeucht® og ,aus der lieben Propheten und Apostel Biickern, 
d. 2. aus der ganzen heiligen Schriſt fein kurs zusammengefasst* ; 
fremdeles fremlyser det af den Lignelse, hvoraf Luther betjener sig: 
ligesom Biens Honning ikke blot er en 86d Substants, der i Biens 
Legeme findes 8amlet, medens den i Blomstrene er udbredt, men 
en $6d Substants, som Bien har uddraget og samlet af Blomstrene, 
saaledes er Symbolet ikke blot et Ord, hvori der findes samlet, 
hvad der er udbredt j den hellige Skrift, men et Ord, der er ud- 
draget og sammenstillet af denne; endelig fremgaar det ogsaa af 
den Sammenh#ng, hvori Ordene: ,sondern wie eine Biene — 
Christen® staa med Numerets Begyndelse.” 
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det efter ham Fedrene, der af hele den hellige Skrift have 
sammendraget og s8ammenstillet Symbolet — derfor, 1 8aa 
Henseende have de forfattet det. Dets Indhold tilherer Skrif- 
ten, dets Composition Fedrene. s 
Naar Luther til Ordene: ,,also ist dies Symbolum aus der 
lieben Apostel und Propheten Biichern, das ist aus der gan- 
zen heiligen Schrift fein kurz zusammengefasset fiir die Kin- 
der und einfialtigen Christen® tilfsjer: ,Dass man es billig 
nennet der Apostel Symbolum oder Glauben®*, saa ser det 
ved ferste Ojekast ud, som om han havde ment, at man der- 
for med Rette kaldte Symbolet A postlenes Symbolum eller 
Tro, fordi det er sammendraget af de prophetiske og apo- 
stoliske Boger eller af den hele hellige Skrift. Men det 
forholder sig dog ikke saaledes. 'Ordene: ,»Dass man es billig 
nennet* 0. s. v. referere 8ig kun til den foregaaende Sztnings 
8idste Ord ,fein kurz zusammengefasset fiir die Kinder und 
einfiltige Christen*, og Luthers Mening er, at man derfor 
med Rette kalder Symbolet Apostlenes Symbolum eller 
Tro, fordi det er sammenfattet i skjen Korthed for Bernene 
og de enfoldige Christne. Dette fremlyser af den Szetning, 
hvormed han begrunder Ordene ,Dass — Glanben®*: ,denn 
es ist also gestellet, dass mans nicht hitte besser und feiner 
8 kurz und klar k6nnen fass8en*, og for det samme taler 
ogsaa den Omstezndighed, at Symbolet efter Lnther ikke er 
sammendraget af de apostoliske Skrifter alene, men ogsaa 
af de prophetiske, gammeltestamentlige, eller af hele den 
hellige Skrift. Luthers Anskuelse var altsaa den, at Symbolet 
paa Grund af sin uovertreffelige Korthed og Klarhed, der 
gjorde det saa 8#rdeles skikket for Bernene og de enfoldige 
Christne, fortjente det Navn, hvormed man plejede at betegne 
Dets Korthed og Klarhed var 
Apostlene aldeles verdig, den var en 8aadan, 80m man kunde 
Hvorfor det 


det, Apostlenes Symbolum. 


vente af Apostlene, 'den var en apostolisk. 
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i Virkeligheden havde faaet Navnet Apostlenes Symbolum, 
derom udtaler han sig ikke. 

Hvad angaar den sidste Sats i Numeret: ,, Und ist von 
Alters her also in der Kirche verblieben, dass es entweder 
die Aposteln selbst haben gestellet, oder je aus ihrer Schrift 
oder Predigten von ihren besten Schiilern zusammengebracht 
ist<, 8aa kan man forstaa denne paa en dobbelt Maade. Man 
kan antage, at Ordet ,als0® og Ordene ,dass es entweder — 
zusammengebracht ist* staa 1 Relation til hinanden, at hint 
tyder fremad hen paa disse og forbereder dem, og at disse 
angive, hvad hint demonstrativisk har hentydet paa. Da er 
Meningen: Og der have 1 Kirken fra gammel Tid af holdt 
8ig to Anskuelser om det, om dets Oprindelse: den, at det 
hidrerer fra Apostlene selv, og den, at deres bedste Disciple 
have s8ammenstillet det af deres Skrifter eller Predikener, 
Luther udtaler da ikke sin egen Anskuelze om Symbolets 
Oprindelse, men refererer kun, at der i Kirken fra gammel 
Tid af have hersket to Anskuelser herom, uden at bestemme 
8ig for nogen af dem. Men man kan ogsaa antage, at ,also*® 
gaar paa det Foregaaende, og at Ordene: ,dass es entweder 
—zZusammengebracht ist* udtrykke en Felge af den i Ordene 
» Und ist also von Alters her in der Kirche verblieben* ud- 
talte Tanke. Da er Meningen: Og Symbolet har fra gammel 
Tid af holdt sig 1 Kirken 1 den omtalte Tilstand, Beskaf- 
fenhed, saa at enten Apostlene selv have forfattet samme, 
eller deres bedste Disciple have sammenstillet det af deres 
Skrifter eller Predikener, og Luther lader det da uafgjort, om 
det er forfattet af Apostlene eller deres bedste Disciple. For 
den ferste og mod den anden Opfattelse af Stedet kan anferes 
Mangelen af ,es* foran ,ist*, — at ,also* og en derpaa felgende 
Setning med ,dass* 8&dvanlig staa i Relation til hinanden 
(sml. de umiddelbart forangaaende Ord: ,denn es ist als0 
gestellet, dass mans nicht hatte besser — konnen fassen*®), — at 
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temmelig ulogisk, — og at, endelig Luther jo 1 det Foregaaende 
har udtalt den. Anskuelse, at Fedrene have draget Sym- 
bolet sammen af de propheticke og apostoliske Skrifter. 
Mod den ferste og for den anden taler derimod Ordet ,,ver- 
blieben* (,,ist verblieben®), 80m ved denne falder let og 
naturligt, ved hin derimod er lidet passende. Fremdeles taler 
mod hin, at det er et Spergsmaal, om den af Luther omtalte 
Anskuelse virkelig har hersket i Kirken. Vi finde ialfald 
ingensteds den Anskuelse udtalt, at Apostlenes bedste 
Disciple have sammendraget Symbolet af deres 
Skrifter eller Predikener. Hvad der udtales af en Del 
Kirkelzrere, fornemmelig vesterlandske, er, at Symbolet er et 
Udtog af den hellige Skrift, et Udtog, om hvis Forfattere 
Nogle ikke udtale 8g, medens Andre lade det vere gjort af 
8elve Apostlene. Og denne Anskuelse har ! Occidenten, som 
Jo Luther fortrinsvis eller nesten alene maatte have havt for 
Oje, ikke engang vedligeholdt sig, men er vegen for den, at 
Symbolet er et af Skriften nafhengigt Verk af de samlede 
Apostle, 8aa at Luthers ,und ist von Alters her also ver- 
blieben* 8let ikke vilde vere rigtig. Endvidere taler mod 
den ferste Anskuelse ogsaa det, at det, selv indreommet, at 
den af Luther slv omtalte dobbelte Anskuelse fra gammel 
Tid af har hersket i Kirken, er et stort Spergsmaal, om han 
har vidst og kunnet vide, at dette var Tilfeldet. Endelig har 
ogsaa en 8aadan historisk Notits, som Numerets Slutnings- 
setning efter den forste Opfattelse vilde indeholde, noget 
Paafaldende og Besynderligt ved sig. 
Jeg maa dog erklere mig for 


Afgjorelsen mellem de 
to Opfattelser er vanskelig. 
den anden, 80m ogsaa er den 8#dvanlige. Hvad der ovenfor 
Es8* 
” 


mangler vel foran ,u8t*, fordi ,es8* i ,denn es ist also ge- 


er anfert imod den, kan ikke afholde mig derfra. 
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stellet* endnu herer til ,Und ist von Alters her also in der 
Kirche verblieben *). Muligt ogsaa, at dets Mangel.skriver 
sig derfra, at Luthers Tids Sprog 1 saadanne Ting var mindre 
nojagtigt, regelmessigt, correct. ,Als&0* kan dog gaa paa det 
Foregaaende og ,,dass* vere = ,,80 dass*. Sammenhengen 
mellem Setningen: ,,und ist — verblieben® og Setningen: ,,dass 
es entweder®* o. s. v. kan vere den: Deraf, at Symbolet fra 
gammel Tid af er blevet bevaret 1 Kirken, og det 1 8in 
D enctotctizn herlige Beskaffenhed, felger, at det enten 
maa vere forfattet af Apostlene, eller at dog deres bedste 
Disciple maa have 8ammendraget det af deres Skrifter og 
Predikener. At det fra Arilds Tid af har veret 1 Kirken, 
og dets herlige Beskaffenhed, so0m det bestandig har bevaret, 
fordre, at det er blevet til paa den ene eller den anden 
Maade. Allermest synes den Omstendighed, at ved den anden 
Opfattelse Numerets Slutning kommer til at modsige dets 
Begyndelse og overhovedet Alt fra Predikenens Begyndelse 
af, at stride imod denne Opfattelse. Thi, have Apostlene 
forfattet det, hvad Luther efter den har holdt for muligt 5), aa 
kan det vistnok vere uddraget af d2 prophetiske Skrifter 
— thvorvel ogsaa dette er besynderligt, thi hvorledes skulle 


* Christi Apostle have behoevet at gjore dette? — men ikke af 


4) Dog maa man ikke antage, at der i disse Ord er udtalt en anden 
Grund, hvorfor Symbolet fortjener Navnet ,Apostlenes Symbolums®. 

5) Man faar af Numerets Slutningsord erdog det Indtryk, at Luther 
har holdt det for sandsynligere, at det var forfattet af Apostlene, 
end at det af deres bedste Disciple var sammendraget af deres 
Skrifter og Predikener. Thi for det Fo6rste giver han hin Mulighed 
den ſforste Plads; for det Andet fremhever han, at, ifald det af 
Apostlenes Disciple var sammendraget af deres Skriſter og Predi- 
kener, saa var dette gjort af deres bedste Disciple; endelig 
for det Tredje er Luther fra Ordene ,fein kurz zusammengefasset* 
af, overveldet af Symbolets Herlighed, overhovedet sterkt inde 
paa den Tanke, at det ikke kan hidrore fra nogen Anden, end 
Apostlene. ,Oder je aus* o. s. v. er saaledes nesten = ,Oder 
jedenfalls je aus* o. s. v. 
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de apostoliske, d. v. s. af deres egne, af hvilke de jo 
naturligvis vare uafhengige, og 80m desforuden paa den Tid, 
da de i dette Tilfelde maatte have forfattet det, enten endnu slet 
ikke, eller dog kun for en (liden) Del vare forhaanden 6). 
Men den Modsigelse, hvori Numerets Slutning ved den anden 
Opfattelse kommer til at staa til dets Begyndelse og alt det 
Foregaaende overhovedet, gjor den dog ingenlunde umulig. 
Luther har nemlig ved Siden af den paa hans Forhold til, 
hans Anskuelse om Skriften, paa hans Skriftprincip : hvilende 0] 
Anskuelse, at Symbolet var uddraget af Skriften, ogsaa havt, 
den anden paa det dybe Indtryk, som dets herlige Beskaffenhed 
gjorde paa ham, hvilende Mening, at det var et Verk af selve 
Apostlene (Theol. Tidsskr. B. IV S. 557 f.). Denne Mening bley 
i Numeret fremkaldt ved, hvad han fra Ordene ,,fein kurz 
zusammengefasset* indtil Ordene ,,s0 klar und kurz kinnen 
fassen® 7) havde sagt om Symbolets Herlighed (dets herlige, 
novertreffelige Korthed, Klarhed og Enfoldighed), og gjorde sig 
i Slutningss#tningen forsaavidt gjeldende, som Luther her ikke 
mere simpelthen opstiller den i Numerets Begyndelse udtalte 
Ansknelse, at Symbolet er uddraget af den hellige Skrift, 
men kun endnu erklerer den for mulig og ved Siden af den 
opstiller den anden, at det er forfattet af Apostlene, som 
ligesxaa mulig, ja endog nesten rimeligere end hin (s. det 


®) At Symbolet, ifald det er forfattet af Apostlene, af dem ikke er 
uddriget af den hellige Skrift eller specielt af deres egne Skriſter, 
synes efter den anden Opfattelse ogsaa Luther selv at antyde, idet 
han eſter den i Slutningssetningen udtaler den Anskuelse, at enten 
Apostlene have forfattet det, eller at deres bedste Disciple 
have nddraget det af deres Skrifter og Predikener. 
7) Maaske har ogsaa den Omstendighed, at Luther ikke siger ,also 
haben die Viter® eller ,also hat man dies Symbolum aus der 
lieben Apostel und Propheten Biichern, das ist aus der ganzen 
heiligen Schrift, fein kurz zusammengefasset*, 8in Grund deri, at 
Luther allerede her tenkte paa Symbolets Herlighed og derfor var 
+ TvivI om, hvem der havde uddraget det af den hellige Skrift, 
hvem der var dets Forfatter. 
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Not 5 Bemerkede). Ordene: ,fein kurz zusammengefasset 
fir die Kinder und einfaltige Christen. 
nennet der Apostel Symbolum oder Glauben; denn es ist also 


Dass man es billig 


gestellet, dass mans nicht hatte besser und feiner 80 kurz und 
klar kb6nnen fassen* lede over fra hin Anskuelse til denne 
og formidle ligesom den ene med den anden. Ferst kommer 
Luther ved at ytre, at Symbolet er ,fein kurz zusammen- 
gefasset fiir die Kinder und einfaltige Christen®, til at udtale, 
at det derfor fortjener at betegnes med Navnet , der Apo- 
ste]l Symbolum oder Glauben*; efterat han derpaa har be- 
grundet denne 8n Dom ved paany og endnu sterkere at 
fremheve dets Herlighed (,,denn es ist also gestellet, dass 
mans nicht hitte besser und feiner 80 kurz und klar kinnen 
fassen®©), gaar han endnu et Skridt videre, idet han opstiller 
dets apostoliske Aﬀeattelsze 80m en Mulighed, der endog for- 
tjener Fortrinnet fremfor den anden, at det af deres bedste 
Disciple, af de bedste apostoliske Mend, er blevet 8ammen- 
stillet af deres, af den apostoliske Skrift og Prediken. 
Apostolisk er det ialfald, enten det nu er af selve 
Apostlene eller det af de bedste Aposteldisciple, de bedste 
apostoliske Mzxnd, er uddraget af Apostlenes Skrifter og 
Predikener. 

Efterat Luther i n. 16 fra det Bevis for Artikelen om den 
hellige Treenighed, han har fert af Skriften, Kilden, den eneste 
Kilde til al vor Kundskab om denne Artikel og om alle Troes- 
artikler, er gaaen over til at handle om det apostoliske Symbol, 
forsaavidt som det indeholder Artikelen om den hellige Tre- 
enighed, og har udtalt 8g om dette Symbols Oprindelse og 
Forhold til den hellige Skrift, gjennemgaar han det nu 1 
n. 17—24 1 den anferte Henseende, d. v. s. han gjennemgaar 
i disse Numere de Led af det, hvori Troen paa den treenige 
Gud, paa Fader, Sen og Helligaand, bliver bekjendt. Her, 


bvor vi have Predikenens anden Del, (n. 16 danner Indled- 
Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke.V Bd. 3 H. 24 
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ningen til den, og n. 17—24 indeholder den), maa vi rette 
vor Opmerksomhed paa, hvad Luther siger i n. 18: ,Dar- 
nach*, siger han i dette n., ,spricht der Glaube weiter: {ck 
glaube noch an Finen, der ist auch Gott (denn glauben ist 
ein solch Ding, das keiner Creatur, sondern allein Gott ge- 
biihret); wie heisst er denn: Jesus Christus, 8ein emiger, emn- 
geborner Sohn. So haben die Christen gebetet wok! 
mehr den funf:en hundert Jahr, ja alle Gliubige 
von Anfang der Welt; und ob sie wohl eben diese Worte 
necht gehabt, haben 8e doch Ebendasselbige geglaubet und 
bekennet<. Naar Luther i disse Ord siger, at de Christne ,wok! 
mehr denn funf:ehn hundert Jahre* have bedet: ,1ch 
gliube noch an Einen, der ist auch Gott: Jesus Christus 
8ein emnger, eingeborner Sohn*<, 8aa 8ynes han at tenke sig 
Symbolet — om hvilket han jo fra n. 16 af taler, 80m han jo 
fra n. 17 af har begyndt at gjennemgaa, og hvis Udtryk: Og | 
pas Jesum Christum, hans eenbaarne San han jo 1 de 
anferte Ord ganske aabenbart har for OVje (s. iszr Ordene: 
,und ob 8ie wohl eben diese Worte nicht gehabt<*) — 80m 
forhaandenverende i Kirken og som brugt (bedet, fordi Sym- 
bolet paa Luthers Tid tjente 80m Ben) i samme ligefra dens 
Begyndelse af. Man kunde vistnok ville referere Ordet ,,84e* 
: Ordene ,und ob 8ie wohl eben diese Worte nicht gehabt, 
haben sie doch Ebendasselbige geglaubet und bekennet* ikke 
alene til de forkirkelige Troende (,,die Glaubigen vom Anfang 
der Welk bis zur Entstehung der Kirche*), men ogsaa til en 
Del af de Christne, de zIdste. Da vilde Ordene ,80 haben 
die Christen gebetet nun wohl mehr denn funfzen hundert Jahr* 
med Hensyn til denne Del af de Christne ikke gaa paa 
de Ord, den Formel: ,Og paa Jesum Christum, hans een- 
baarne Sen®, men paa disse Ords, denne Formels Indhold, 
og der vilde altsaa af hine Ord: ,So haben — Jabr<* ikke 
folge, at Luther har tenkt sig Symbolet s0m forhaanden- 


| rette 
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verende 1 Kirken ligefra dens Tilblivelse af. Men det er dog 
naturligst at indskrenke ,86* til den Del af de Troende, 
der levede mellem Verdens Begyndelse og Christus. At 
referere Ordet til alle Troende fra Verdens Begyndelse af 
indtil Luther kan man jo dog ikke, da jo de Troende paa 
Luthers Tid allerede gjennem mange Generationer havde havt 
og brugt de Ord, den Formel: Og paa Jesum Christum, 
hans eenbaarne Sen*. Maa man indskrenke ,,8ie* til en Del 
af ,alle Glaubige vom Anfang der Welt*, saa fordre Ordene 
»S0 haben — Jabr*, at man indskrenker dem til de forkirkelige 
Troende. Kun det kan man gige, at Luther efter Numerets 
Slutning ikke legger nogen Vegt paa Formelen, men paa 
dens Indhold, og at man derfor heller ikke maa urgere hans 
Ord ,So haben — Jahr*, at man ikke maa legge dem paa 
(ruldvegten, 80m am Luther havde villet udtale det som sin 
Anskuelse, 80m en fast og staaende Anskuelse hos ham, at 
Symbolet fandtes og brugtes 1 Kirken ligefra dennes Tilblivelse 
af, 80m om han her havde villet lere dette, hvorimod jo og- 
$a hele Stedets Character taler. Vi have i de anfarte Ord 
af n. 18 aabenbart kun en ganske lejlighedsvis Ytring, hvori 
Luther rober, at. Begyndelsen af Symbolets anden Artikel og 
med den Symbolet selv i dette Moment, har staaet for ham 
80m forhaandenverende fra Kirkens Tilblivelse af *). 

Naar Luther efterat bave gjennemgaaet Symbolet, for- 
8aavidt 80m det indeholder Artikelen om den treenige Gud, 
Siger: , Als haben wir genugsame Beweisung der heiligen 
Dreifaltigkeit aus der heiligen Schrift und aus dem Symbols, 


B) Desforuden maa man ogsaa Ilegge NMerke til, at Luther i n. 18 
taler om et Led af Troesbekjendelsen, der directe svarer til en 
Del af den af Herren i hans Ord i Matth. 28, 19 forordnede og 
derfor 8ikkert ligeſra Kirkens Tilblivelse af brugte Daabsformular 
(,0g Sonnens*), og 80m saaledes var middelbart givet med denne 
Del og derfor meget snart, ja 8az godt 80m momentant maaite 
sJlutte 8ig til den. 
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80 viel als einem einfaltigen Christen zur Unterricht von N6- 
then ist®, saa 8e vi heraf, at han i n. 17 —24 har gjennemgaaet 
Symbolet i den anferte Henseende for at levere et Bevis for 
Artikelen om den hellige Treenighed, og naar han derefter 
vedbliver: Uber solche Beweisung sind auch noch Wunder- 
zeichen, damit die Gottheit unseres Herren Christi und des 
Heiligen Geistes bezeuget ist, die man micht 80ll in Wind 
schlagen und gering achten* og saa omtaler disse Undertegn 
(Cerinths og Arius's pludselige og forfzerdelige Ded), saa foejer 
han hermed til det dobbelte Bevis for Artikelen om Treenig- 
heden, 80m han 1 n. 4 b—24 har leveret, Skriftt- og Sym- 
bolbeviset, endnu et tredje, Undertegnbeviset, et Bevis, 
hvormed han beskjeftiger 8g i en ny, den tredje og sidste 
Del af Predikenen n. 26—28. Hele Predikenen har altsaa 
Beviset for Artikelen om Treenigheden til sit Thema 
og Indhold og falder foruden i en Indledning, n. 1 —4 a, og 
en Slutning, n. 29, i tre Dele: Skrift beviset for Arti- 
kxelen om den hellige Treenighed, n. 4 b—15, Sym- 
bolbeviset for denne Artikel, n. 16—24, og Under- 
tegnbeviset for 8amme, n. 25—28. N. I6 og n. 25 danne 
Indledningen til Symbolbeviset og Undertegabeviset og n. 24 
Slatningen af hint 9). Predikenens Indledning er egentlig 
kun en Indledning til dens ferste Del, da den beskjeftiger 
8ig med Skriftbeviset, idet for Luther denne Del er Hoved- 
delen og Skriftbeviset Hovedbeviset. Dette fremgaar ogsaa 
af den Stilling, 80m dette Bevis faar (sml. Ordene ,,aus der 
heiligen Schrift und aus dem Symbolo*®), idet det leveres forst, 
8aavelsom ogsaa af det ulige sterre Rum, som det indtager * ®), 


9) Vi ville af dette n. her endnu anfore Ordene: ,Dieser Glaube ist 
bis auf uns geerbt, und Gott hat ihn mit Gewalt in seiner Kirchen 
bis auf den heutigen Tag wider alle Rotten und Teufel erhalten. 
Darum s$ollen wir auch einfaltig dabei bleiben und nicht klug sein*, 

1) Af Predikenens Slutningsnumer ville vi endnu anfore Ordene: 

»Also ist dieser Artikel von Gott zum ersten mit Schriften und 
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Fatte vi nu Alt, hvad Lather i den gjennemgaaede Pre- 
diken udtaler om Skriften og Symbolet som Kilder til Arti- 
kelen om den hellige Treenighed og alle Troesartikler og i 


Serdeleshed det, 80m han i samme udtaler om Symbolets 


Oprindelse og Forhold til Skriften, korteligen sammen, saa 


bestaar det i felgende to Setningsrekker. 


I. 

Guds Ord, den hellige 
Skrift, den prophetiske 
og apostoliske Skrift, er 
Kilden, den eneste, den 
umiddelbare og egentlige, 
den primere Kilde til al 
vor Kundskab 
hellige Treenighed og alle 


om den 


Troesartikler overhove- 
det. Symbolet erforfattet 
af Fedrene og uddraget 
af den hellige Skrift og 
afledet, 
uegentlig og 


derfor kun en 
middelbar, 
Secunder Kilde til Troes- 
artiklerne. 


2, 
Symbolet er en saa 
herlig, en 8aa novertref- 
felig, kort, klar og en- 
foldig Sammenstilling af 
Troesartiklerne og be- 
rer derfor 8aa afgjort 
apostolisk Preg, at det 
fuldeligen fortjener det 
Navn, hvormed man plejer 
at betegne det, Apostle- 
nes Symbolum og Tro, og 
at enten Apostlene s8elv 
maa have opstillet det 1), 
eller dei maa dog af deres 
bedste Diciple, de bedste 


apostolicke Mend, vere 


Kampf der Aposteln und Viter, darnach auch durch Mirakel — 
erhalten worden. — Das predigt man heute auf diesen Sonntag, auf 
dass man lerne und wisse, dass wir nicht durch einen Traum in 
diese Lehre gerathen sind, sondern aus Gottes Gnade durch sein 
Wort und durch die heiligen Apostel und Viter dazu sind kommen®, 
n) 1] dette Tilfelde er det uafhengigt af Skriften, er det fremdeles 
ikke et egentligt Uddrag, Udtog af denne, men have vi i det kun 


s8amlet, sammenstillet i en ganske kort Sum, 


ligesom i et Brend- 


punkt, hvad der i Skriften findes adspredt hist og her over et stort 
Rum og vidtloſtigere udbredt, udſ6rt og udviklet, og er det endelig 
en med Skriften coordineret, umiddelbar Kilde til Troesartiklerne, — 


tre Conseqventser, som Luther dog ikke uddrager eller udtaler. 


4 * 23” 45 
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blevet sammendraget af 
deres Skrifter og Pre- 
dikener. (Det har 1 Kir- 
ken veret forhaanden og 
brugt fra Begyndelsen af.) 


IL 


Vi komme nu til den anden af de to Predikener, hvori 
Luther, 80m ovenfor S. 353 f. bemerket, har udtalt ig 
ndferligst om Symbolets Oprindelzce og dets Forhold til 
Skriften, hans tredje Prediken paa Trinitatissendagen i Hus- 
postillen 2). 

Denne Prediken har en &aa overordentlig stor Lighed 
med den ovenfor gjennemgaaede, at det ved forste Ojekast ser 
ad, som om den var identisk med 8amme. Bepge Predikener 
have den 8amme Gjenstand og det 8amme Thema: Artikelen 
om den hellige Treenighed og Beviset for denne Artikel. Lige- 
gom 1 Predikenen i Kirkepostillen, 8aa er ogsaa i Predikenen 
i Huspostillen dette Bevis et tredobbelt, et Skriftbevis, et 
Symbolbevis og et Undertegnbevis, og ligesom hin, saa falder 
derfor ogsaa denne i tre Dele, en, der beskjeftiger sig med 
Skriftbeviset, n. 1-29 (1—5 Indledning, 26—29 Slatning), 
— en, der har Symbolbeviset til sit Indhold, n. 30—36 (n. 30 
Indledningen og Overgangen fra den forste til den anden Del, 
n. 36 Slutning), — og en, hvori Undertegnbeviset fremszttes, 
n. 37 og 38, hvortil i n. 39 og 40 endnn hele Prezdikenens 
Slutning kommer. TI begge Predikener finde vi endelig for 
en stor Del de samme Bevissteder af Skriften, de samme 
Tanker, ja endog de 8amme Ord. Hoveddifferentsen mellem 
begge er, at Luther i Predikenen 1 Huspostillen leverer et 
temmelig udferligt Skriftbevis for den Helligaands Guddom og 


12) Ffter Walch, 8. 1509, blev Predikenen offentlig boldt i 1535. 
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bans personlige Selvstzndighed (n. 21—2T), hvad han i Pre- 
dikenen i Kirkepostillen ikke gjer (s. ovenf. S. 356). 

Det kunde derfor synes, 80m om vi kunde undlade at 
gjennemgaa den ferstnevnte Prediken. 

Men vi ter dog ikke gjore dette. For det Ferste findes 
nemlig den Anskuelse, at Guds Ord, den hellige Skrift er 
Kilden, den eneste Kilde til Kundskaben om Artikelen om 
den hellige Treenighed, Predikenen 1 Huspostillen, om muligt, 
endnu sterkere og klarere udtalt, end 1 Predikenen 1 Kirke- 
postillen; fremdeles bliver den hellige Skrift 1 hin ogsaa frem- 
Stillet 80m den anferte Troesartikels Grund, og endelig ytrer 
Luther sig i Huspostillen noget anderledes angaaende Sym=- 
bolets Oprindelse end i Kirkepostillen. 

Dog ville vi ved Gjennemgaaelsen af Predikenen i Hus- 
postillen naturligvis kunne vere langt kortere, end det var 
muligt ved Gjennemgaaelsen af den i Kirkepostillen. 

Luther begynder med den Ytring, at Festen fordrer, at 
man paa 8amme taler Noget om den hellige Treenighed. 
Denne Artikel betegner han derpaa 8om den hejeste i Kirken, 
,der nicht vom Menschen erdacht, noch je in eines Menschen 
Herz kommen, sondern allen durch das Wort off enbaret ist<. 
Ligesom de evrige Fester, vedbliver han, ,,predigen, wie Gott 
gekleidet ist etwa mit einem Werk, also ist auch das heutige 
Fest darum eingesetzt, dass man, soviel moglich, aus Gottes 
Wort lerne, was Cott an ihm s8elbst 8&i. — Da muss man 
— allein hiren, was Gott von ihm s8elbst und 8einem inner- 
lichen Wesen sagt*<. 
denne Artikel for Daarskab, og den er derfor ,jim nenen 
Testament, da er doch am Kklirsten gehandelt, immerdar aufs 


Verden, giger han derefter, holder 


Heftigste angefochten worden, dass, wie die Historien zeugen, 
der heilige Evangelist Johannes zur Bekraftigung dieses Ar- 
tikels (gegen Cerinth) sein Evangelium hat schreiben miissen*. 
Denne Verdens Forargelse over og Kamp imod den er efter 
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Luther en 8stor Daarlighed. ,Ich kann, bemerker han, nicht 
Ursach anzeigen noch sagen, was Sehen oder Lachen sei, und 
unterstehe mich doch zu wissen und von dem zu reden, da 
ich gar nichts von weiss und allein aus Gottes Wort muss 
davon reden*. Han (Luther) kunde ogsaa vere saa viis, 80m 
Jederne og Grekerne, og sige og tenke: ,Es ist nur ein Gott, 
Christus ist nicht Gott*. ,Aber*®, tilfajer han, ,wenn die 
Sehrift und Gottes Wort '3) kommt, hilts den Stich nicht. 
Derefter vedbliver Luther: ,,Wir aber sollen und miiss8en von 
solchen Sachen handeln. Konnen wir davon nicht reden, 80 
sollen wir, den kleinen Kindern gleich, davon s8tammetn, 
wie die Schrift uns vorsagt: dass Christus wairhaftiger 
Gott sel, dass der heilige Geist wahrhaftiger Gott sei, und 
dass dennoch nicht drei Gotter, noch drei Wesen sind* 0.s.v. 
(n. 1—5). | 

Efterat Luther s8aaledes gjentagne Gange har erkleret Guds 
Ord, den hellige Skrift, i Modsetning til Fornuften for 
at vere Kilden, den eneste Kilde til vor Kundskab 
om Gud og hans Vesen og specielt om Artikelen 
om den hellige Treenighed, leverer han derpaa Skrift- 
beviset for denne Artikel og godtgjer forst af en lang Rekke 
nytestamentlige og gammeltestamentlige Steder, at Christus er 
paa een Gang s8and Gud og en fra Faderen forskjellig Person 
(n. 6—20), og derefter af en Rekke Skriftsteder (Matth. 28, 
19. Joh. 14, 16. 17. 15, 26. Ap. Gj. 2, 16.17 'og Joel 3, 1), at 
det samme er Tilfeldet med den Helligaand (n 21—25). 

Ogsaa 1. denne Bevisforelse mede vi Udsagn, hvori Lu- 
ther tilkjendegiver, at Skriften for ham er Kilden til Kund- 


13) ,Nie Schriſt und Gottes Wort* ere her, som det Folgende og 
Luthers Sprogbrug overhovedet viser, ikke to forskjellige Ting, 
men to Betegnelser for en og samme Ting eller en og samme Ting 
i to forskjellige Betegnelser. ,Und* staar explicativt, og ,die 
Schrift und Gottes Wort®* er = ,die Schrift, welche Gottes Wort 
ist* eller ,die Schrift, das ist Gottes Wort*. 
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skaben om Artikelen om den hellige Treenighed, Noget, som 


jo ogsaa indirekte ligger 1, at han beviser denne Artikel af 
Skriftsteder, saavelsom ogsaa 1 den Maade, hvorpaa han gjer 
dette. Saaledes hedder det i n. 8: ,Dass nun Tiirken und 
Jiiden unserer spotten, als setzen wir drei Briider in Himmel, 
die mit einander das Regiment sollen haben, dass konnten wir 
auch wohl thun, wo wir von der Schrift weichen wollten. — 
Wer aber danach weiter fraget, wie 80lcher eint- 
ger Gott heisse, da antworten wir nach der Schrift 
und 8agen: Er heisst Gott Vater, Gott Sohn, Gott 
Heiliger Geist. Denn also lehret uns die Schrift, 
dass Gott in Ewigkeit, vor. allen Oreaturen, vor 
der Welt, und ehe der Grund der Erden gelegt, 
einen Sohn gezeugt habe, der allermassen ist, wie 
er, gleich ewig, gleich allmachtig, gleich gerecht 
u. 8. w. Daher St. Paulus ihn nennet das Ebenbild 
des Vaters* — et meget merkeligt Sted, da Luther i samme 
udtaler, at Skriften er Kilden til vor Rundskab 
endog om selve Gnds Navn, endog om selvye 
nomina divina, at vi have endog dette, endog 
disse af den. Ligesaa hedder det i n. 22: , Hier sollen 
wir Christen Gott von Herzen darum danken, dass wir von 
80lchen hohen Artikeln 80 herrliche, klare, schine, unliugbare 
Zeugnisse in der heiligen Schrift haben, da wir unsere 
Herzen auf griinden und dem Teufel und aller Welt Trotz 
kinnen bieten. Denn wir diirfen hier nicht den Menschen 
glinben; Christus unsere Seligkeit selbst zeuget und prediget 
uns auf das allerfeineste, dass der heilige Geist ewiger, all- 
migtiger Gott sei, s0nst wiirde er seinen Befehl, Matth. 28, 19, 
von der heiligen Taufe nicht also stellen, dass man im Namen 
des Vaters, des Sohns, und des heiligen Geistes tiufen 801]. 
Weil er aber den Befehl mit ausgedruckten Worten also 
stellet, muss folgen, dass der Heilige Geist rechter, ewiger 
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Gott 8ei, in gleicher Macht und Gewalt mit dem Vater und 
Sohn, von Ewigkeit her, sonst wiirde ihn Christus in solchem 
Werk, da Vergebung der Siinden und ewiges Leben auf stehet, 
neben sich und seinem Vater nicht setzen*®. 

Paa Bevisferelsen i n. 5—26 felge endnu nogle Numere, 
n. 26—29, der paa 8mme Maade danne dens Slutning, 80m 
n. 1-5 havde dannet Indledningen til den, I disse Numere 
finde vi et Par Steder, hvori Luther betegner Skriften 80m 
det, hvori Artikelen om Treenigheden er begrundet, 
s$0m Grunden for denne Artikel, og nogle andre, hvori 
han betegner den som Kilden til samme. Hine lyde: ,, Weil 
ich sehe, dass er (Artikelen om den hellige Treenighed) #n 
der Schrift 80 eigentlich gefasset und gegriindet 
:8t, 80 glinbe ich Gott mehr, denn meinen eigenen Gedan- 
ken und Vernunft* (n. 27), og ,Denn es gilt hier nicht 
Disputirens, ob es. wabr sei, 80ndern ob Solches in Gottes 
Wort gegrindet 8e%. Ists Gottes Wort, 80 zweifle 
gar nicht daran, er wird dir nicht liigen. Weil nun Gottes 
Wort, wie jetzt gehoret, klar und lauter dastehet — 
80 bleibe dabei* (n. 27. 28). Disse lyde: ,Darum will sichs 
hier in diesem Artikel gar nicht leiden, dass wir mit der 
Vernunft ausforschen wollen, wie es zugehe, dass drei eins 8ei; 
80ndern wir 80llen auf das Einfaltigste dei dem Wort blei- 
ben, Das sagt von Christo, er sei des Vaters Ebenbild und 
sein Erstgeborner vor aller Creatur®* o. 8s. v. ,Wie aber 
Solches zugehe, kinnen wir nicht wissen; das allein wis- 
8eN wir, wie die heilige Schrift s8agt, dass er der 
Erstgeborne sei vor aller Creatur und das Ebenbild Gottes 
im unsichtbaren Wesen Col. 2, 15, Also lehret die Schrift 
auch von der dritten Person, dem Heiligen Geist, der heisst 
Gottes Geist, und wie droben gehoret, gehet er aus von dem 
Vater und dem Sohn® o. s. v. ,Darum kann man weiter 
und mehr davon nicht gedenken noch haben, denn die 
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Schrift uns vor8agt, darnach miissen wir uns halten, 
wollen wir anders selig werden. Aber das Wesen zu ver- 
stehen, gehoret nicht in dies Leben, sondern in das ewige 
Leben; da miissen wirs hin sparen, und in mittler Zeit nicht 
disputiren, sondern solches einfiltig gliuben, das uns von 
#olchem Artikel die Schrift vorsagt<. 

Efterat Luther har leveret Skriftbeviset for Artikelen om 
den hellige Treenighed, gaar han derpaa over til Symbol- 
beviset for samme. 

Dette Bevis indledes af ham med felgende Ord: , Dieser 
Artikel ist 80nderlich fein gefasset im Symbolo, das ist in 
unserem Kinderglauben. Von welchem nuns muss je alle Welt 
Zeugniss geben, dass wir ihn &selbst nicht erdacht haben. Die 
Vater haben ihn auch nicht gemacht, sondern er ist aus der 
heiligen Propheten und Apostel Schriften anf das feineste und 
ktirzeste zusammengezogen, gleichwie eine Biene das Honig 
aus viel Bliimlein zusammen zencht* (n. 30). 

Ved dette Sted behove vi ikke at opholde os videre, 
idet det jo nesten bogstavelig stemmer overens med en Del 
af n. 30 1 Predikenen i Kirkepostillen, og vi saaledes allerede 
have omtalt det ovenf. S. 360 ff, Jeg gjentager her kun, at 
Luther, naar han siger, at han selv og hans Samtidige ikke 
have udtzenkt Symbolet, og at ej heller Fedrene have gjort 
8amme, ikke dermed ndtaler den Formening, at Apostlene 
have forfattet det, men, sxom Ordene: ,sondern er ist ans der 
heiligen Propheten und Apostel Schriften auf das feineste 
und kiirzeste zusammengezogen, gleichwie eine Biene das 
Honig aus viel Bliimlein zusammen zeucht* vise, kun den, at 
dets Indhold hverken hidrerer fra ham og hans Samtidige, 
e) heller fra Fedrene, men er ost af Skriften, og at han 
fremdeles 1 de anforte Ord klarligen betegner Skriften 80m 
Symbolets Kilde. 

Derpaa leverer Luther selve Symbolbeviset (n. 31—36). 
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Her maa vi nermere omtale tre Steder. 

For det Ferste et Sted i n. 32, som Iyder saaledes: 
,Darnach sprechen wir weiter: Ich glaube an Jesum Chri- 
8tum, der ewiger, natiirlicher Gott ist mit dem Vater. Denn 
man 8soll an Niemand glauben denn allein an Gott. Wie 
heisst nun dieselbe Persxon? Jesus Christus, Gottes 
eingeborner Sohn. Also haben alle Christen gebetet 
und geglaubet nun mehr den funf:ehn hundert 
Jahr, ja von der Zeit her, da Gott zu Adam und Eva 
sprach 1 Mos. 3, 15: Des Weibes Same soll der Schlange 
den Kopf zertreten. Wiewohl dieser Artike] zu einer Zeit 
klarer gelehret ist, darnach Gott Lente gegeben und die 
Lehre weiter ausgebreitet,denn zu der andern, und immer die 
Verheissung von Christo enger eingezogen. Denn yon Adam 
bis Abraham hiess er,der Sohn Gottes, des Weibes Same, 
danach hiess er ein Sohn Abrahe, Jacobs, Davids u. s. w., 
ist aber doch der einige Mensch, Jesus Christus*. 

Fremdeles n. 33: ,Auf solch Bekenntniss folgt weiter, 
dass wir auch seiner Werke und Amts gedenken, was der 
Sohn Gottes sonderlich gethan hat: dass er empfangen 184 
vom Heiligen Geist, geboren von Maria der Jungfrauen, 
gelitten unter Pontio Pilato, gelereuziget, gestorben und be- 
graben, von Todten wieder auferstanden, aufgefahren gen 
Himmel, und sitzet zur Rechten Gottes, 8eines himmelischen 
Vaters. Hie kommt er wieder in die Gottheit, auf dass er 
erkennet und vor aller Welt geglaubet werde, er sei das 
Ebenbild Gottes, seines Vaters, und allerdings Gott gleich. 
Diese Worte, 8ag ich abermal, haben wir s8elbst 
nicht erdacht, s8ondern 8ind auf uns kommen, 
und habens von der ersten Kirche genommens*. 

Endelig Alt, hvad der staar i n. 34: ,Zum dritten spre- 
chen wir: Ich glaube an den Heiligen Geist. Hie s8etzen wir 
den Heiligen Geist in gleiche Ehre mit dem Vater und dem 
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Sohn: JTch glaube an den Heiligen Geist. Als0 ist dieser 
Artikel fein kurz und einfdltig in den Glauben 
gefasst, dass man ihn nicht feiner kionnte fas8en, 
und derhalben s80lch Symbolum billig den Namen 
hat, dass mans heiss8t Apostolicum. Denn es 
nicht wohl moglich ist, dass ausserhalb der Apo- 
8tel Jemand s80lchen Artikel 80 einfdltig und 
klar haitte kinnen zusammenbringens. 

Hvad det ferste af disse tre Steder angaar, saa har det 
den 8terste Lighed med det ovenfor S. 370 f. omtalte 1 
Predikenen 1 Kirkepostillen. Hoveddifferentsen imellem begge 
Steder bestaar alene deri, at hint 1 sm sidste Del indeholder 
en noget nermereUdvikling af dettes Slutningsord. Vi beheve 
derfor kun at vise tilbage til, hvad vi p. d. anf. St. have ytret. 

Derimod maa vi omtale det andet med nogle Ord. 

Naar Luther siger: ,,Diese Worte, 84ge ich abermat, 
haben wir 8elbst nicht erdacht*, saa viser han *tilbage til, 
hvad han i n. 30 har sagt om Symbolet: ,, Von welchem (dem 
Symbolo, unserem Kinderglauben) uns muss je alle Welt 
Zeugniss geben, dass wir thn 8elbst nicht erdackt haben. Die 
Viter haben ihn auch nicht gemacht, sondern er 1st aus der 
heiligen Propheten und Apostel Schriften auf das feineste 
und kiirzeste zusammen gezogen®, Men medens Luther paa 
dette Sted stiller de to Ting i Modsetning til hinanden, at 
Symbolet er blevet udtznkt af ham og hans Samtidige eller 
gjort af Fedrene, og at det er uddraget af de hellige Pro- 
pheters og Apostles Skrifter, benegter Hint og bekrefter Dette, 
modsz#tter han derimod 1 n. 34 de to Ting hinanden, at det +) 
er et Product af ham og hans Samtidige, at disse have udtenkt 
det, og at det er blevet dem overleveret, at de have mod- 


14) Neermest den Del af den anden Artikel, s0m han anf6rer 
dette Numer. 
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taget det igjennem Tradition 5), og det fra den forste 
Kirke, at det gaar tilbage til denne, idet-han benegter det 
Ferste og bekrefter det Andet. Hvyad han udtaler 1 Slut- 
ningen af n. 34, er, at Symbolet er et Arvegods fra den 
farste Kirke, at. det allerede har existeret i den (altsaa va- 
sentlig det Samme, hvad han allerede havde udtalt i n. 32 
og i den anden Trinitatisprediken i Kirkepostillens epistoliske 
Del n. 18), og, da det ikke kan vere ezldre end Kirken, at 
det er blevet til i s8amme. Om hvem der har sammenstillet 
det -i denne Tid (efter n. 30 af de hellige Propheters og 
Apostles Skrifter), derom ytrer Luther Intet i dette Numer. 
Derimod udtaler han 8ig herom 1 det falgende Numer. 
Naar Luther siger: ,Also ist dieser Artikel fein kurz 
und einfaltig in den Glauben gefasst, dass man ihn nicht 
feiner kbnnte fassen®*, 8aa mener han ved Ordet ,dieser Ar- 
tikel* ikke Troen paa den Helligaand (,,1ch gliube an den 
Heiligen Geist*), om hvilken han 1 det umiddelbart Foran- 
gaaende har talt, men — som det Felgende, iszxr Slutningsordene 
»Denn es ist nicht wohl moglich, dass ausserbalb der Apostel 
Jemand 8olchen Artikel 80 einfiltig und klar hitte konnen 
2zusammenbringen*®, visze — Troen paa den hellige Tre- 
enighed, Troen paa Fader, Sen og Helligaand, en Tro, som 
han 1 begge Trinitatispredikener oftere betegner med Ordet 
»Artikel® 15), Ja, da han siger ,Also ist dieser Artikel 
fein kurz und einfaltig in den Glauben gefasst, dass man ihn 
nicht feiner konnte fassen; und derhalben 80lch Sym- 


15) Sml. Begyndelsesordene af n. 37: ,Also ist dieser Artikel auf uns 
kommen, wir haben ihn selbst nicht erdackt noch gemacht<. 

16) Saaledes hedder det i det ſ6rste n. af vor Prediken: ,s0 fordert 
es die Noth auch, dass man etwas vom Fest sage und den hock- 
sten Artikel unseres Glaubens handle, dass wir Christen und sonst 
kein Volk auf Erden glauben an Gott Vater, Gott Sohn, Gott 
Heiligen«Geist®, og det 37te n. begynder med de Ord: ,Also ist 
dieser Artikel (Artikelen om den hellige Treeuighed) auf uns 


kommens*. 
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bolum billig den Namen hat, dass mans heisst Apostolioum. 
Denn es nicht wohl moglich ist, dass ausserhalb der Apostel 
Jemand 8o0tchen Artikel 80 einfiltig und klar hitte kdnnen 
zZusammenbringen®*, 8a 8ynes han med ,dieser Artikel* 1 
Grunden at mene hele Symbolet, idet han regner Faderens 
Gjerning, Skabelsen (n. 31), Sennens Gjerning og Embede (Alt, 
hvad den anden Artikel fra sit andet til sit sidste Led ud- 
8iger om Sennen; n. 33) og den Helligaands Gjerninger (alle den 
tredje Artikels Led fra det andet af; n. 35) til Artiklerne 
om Faderen, Sennen og den Helligaand eller Artikelen om 
den hellige Treenighed, eller idet han bruger Ordet , Artikel* 
i videre Forstand *'7), Forholder det 8g saaledes, saa har 
Luther i dette Numer udtalt, at Symbolet med rette kaldes, 
at det fortjener at kaldes Apostolicum, fordi det neppe 
var muligt, at nogen Anden foruden Apostlene ,es 
hatte 80 einfaltig und klar zusammenbringen (s0 fein kurz 
und einfiltig in den Glauben fassen, 80 unvergleichlich fein 
fassen) kbnnen*®, eller han har da 1 samme udtalt, ikke alene, 
at han holdt Symbolet paa Grund af dets uovertreffelige Kort- 
hed, Enfoldighed og Klarhed for at vere sit Navn fuldkommen 
verdigt, men ogsaa, at han for disse Egenskabers Skyld neppe 
kunde tznke sig det forfattet af nogen Anden' end Apostlene. 
Luther har da paa vort Sted tilkjendegivet, at han holdt det 
for i hojeste Grad sandsynligt (ikke for aldeles, absolut 
vist, thi han siger: ,Denn es nicht wokhl moglich ist*), at 
Apostlene vare Symbolets Fortattere, og grundet denne sin 
Tro paa dets herlige Beskaffenhed. Vort Sted udsiger ve- 
8entlig det Samme, 80m Slutningen af n. I6 i den anden 
Trinitatisprediken 1 Kirkepostillen, hvis Ord ,dass es ent- 
weder die Aposteln s8elbst haben gestellet, oder je aus 
threr Schrift oder Predigten von ihren besten 


1) Ganske paa samme Maade bruge vi Ordet Artikel 3 vort ,de tre 
Artikler<. 
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Schulern zusammengebracht ist*, kunne ansees 80m 
en Commentar til -Ordet ,, wohl< i Setningen: , Denn es 
nicht wohl mgoglich ist< 0. s. v. 1 det 34te n. af vor Pre- 
diken. 
Anden foruden Apostlene have forfattet Symbolet, 8aa maa 
: det Mindste deres bedste Disciple have gjort det; disse 
ialfald maa da have sammenstillet det af deres Predikener 
og Skrifter. Luther udtaler sig paa vort Sted endna lidt 
8tzerkere til Fordel for Symbolets apostoliske Afﬀeattelse end 
paa Parallelstedet; endnu langt mere til Fordel for den ud- 
taler han sig paa det bekjendte Sted i Bordtalerne (W alch, 
T. XXII p. 2108 f.: ,Ohne die Apostel und Heiligen 
Geist hitte es Niemand kinnen also fass8en und 


Skulde alligevel, dette er Luthers Mening, nogen 


machen, wenn auch :ehn tausend Welten dariiber 
machten®). De tre Steder danne ligesom en Klimax, og 
vort Sted staar midt imellem de to andre 15). 

Paa Symbolbeviset lader Luther derefter i n. 37 og 38 
endnu Underbeviset felge, idet han forteller om Cerinths og 
Tillige taler han dog 
her ogsaa om, hvorledes Apostlene og Fedrene have kjempet 


Arius's pludselige og forferdelige Ded. 


for Artikelen om den hellige Treenighed (,,Denn also lieset 
man, dass Johannes sein Evangelium am meisten um des 
Ketzers Cerinthi willen hat schreiben miissen: der listerte 
Christum und wollte Christum nicht lassen Gott sein*; — 
»Also gings dem Ketzer Ario auch. Der richtete einen Lerm 
in der Kirche an, damit man linger denn 400 Jahr zu thun 


18) Skulde ,dieser Artikel* kun betegne de tre forste Led af de tre 
Artikler, 8aa vilde Luther have udsagt om disse, bvad han efter 
den anden Opfattelse har udsagt om hele Symbolet. Dette vilde 
da derfor med Rette fore Navnet , Aposfolicum®, fordi de tre Led 
ere ,,80 kurz und einſaltig in den Glauben gefasst, dass man sie 
nicht kirzer hitte fassen k6nnen*, ,aufs allereinfiltigste und klarste 
zusammengebracht*. Men denne Opfattelse er dog langt mindre 
rimelig end den i Texten fremsatte. 
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gehabt —. Als nun die frommen Bischoffe allenthalben, wie 
vonndthen, wider solche Gotteslisterung (Arius's) sich legten, 
und viel Zerriittung und Unwillen daraus entstunde, da musste 
Keiser Constantinus sich drein legen und versammelte eine 
| grosse Menge gelehrter und frommer Bischoffe, welchen diesen 
Irrthum Ari verdammten®), 

Naar han derpaa begynder hele Talens Slutningsnumere 
med de Ord: , Also ist dieser Artikel von der Heiligen Drei- 
faltigkeit erstlich mit der Schrift, darnach mit dem Kampf 
der Apostel und Viter und zuletzt auch mit Wunderwerken 
wider den Teufe] und die Welt erhalten worden®*, saa synes 
han at forbigaa Symbolet, thi Ordene: ,darnach — Vater* 
sigte til Apostelen Johannes's Skrift mod Cerinth og Fedrenes 
Kamp mod Arius, hvorom han havde talt i n. 38 og 39. 
Man maa vist sige, at Symbolet her ligger indesluttet i ,erstlich 
mit der Schrift*, idet jo Luther har erkleret det for at vere 
et Udtog af Skriften (,er — unser Kinderglaube — 
ist aus der heiligen Propheten und Apostel Schrif- 
ten auf das feineste und kiirzeste zusammengezogen, 
gleichwie eine Biene das Honig aus viel Bliimlein zusammen 
zencht*, n. 30 19). 

Naar vi korteligen sammenfatte Alt, hvad Luther 1 
Predikenen 'i Huspostillen har udtalt om. Skriften og Sym- 
bolet, 8aa faa vi folgende to Slutningsrekker. 


CI o———o_— << ——— 


19) ] hele Predikenens Slutningsnumer erklerer Luther Renselsen fra 
Synden ſormedelst Daaben og Nydelsen af Christi Legeme og Blod 
til Syndernes Forladelse i Nadveren for at vere Troesartikler i 
Lighed med Artiklerne om den hellige Treenighed og Guds Men- 
neskevorden (,Darum predigt man heute auf dies Fest, und die 
Christen s8inds allein, die solchen narrischen Artikel, wie die Ver- 
nunft kligelt, glauben — PDenn da wird sich Vernunſt nimmer- 
mehr drein schicken konnen, dass drei cins und eins grei $seien; 
dass Goit Mensch wird; dass wir, wenn man uns in die Taufe 
stecket, durchs Blut Christi von Sinden abgewaschen werden; dass 
wir im Brot den Leib Christi essen, und im Wein sein Blut trinken 
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Guds Ord, den hbellige Symbolet har i Kirken | Bevic 
Skrift, den prophetiske|/veret forhaanden og i | 8g & 
og apostoliske Skrift, er|Brug fra Begyndelsen af. end t 
Kilden, den eneste, den|Luther og hans Samtidige | forste 
umiddelbare og egentlige, | have ikke udtenkt det, } 08g QT 
den primere Kilde ti al|men de have faaet det | Tank 
vorKundskab om den hel-|overleveret, de have mod- 
lige Treenighed, ja endogltaget det gjennem Tradi- 
om 8elve'Guds Navne, og|tion og det fra den forste 
Artikelen om Treenighe-\Kirke. Artikelen om den 
den er begrundet 1 Skrif-|hellige Treenighed er 1 
ten, Skriften er Grund-!|Symbolet med en 8aa her- 
volden for denne Artikel.|lig Korthed og Enfoldig- 
Symbolet, Symbolets Ind-|hed bragt i Troens Form, 
hold, er hverken udtenkt|den er deri 8aa klart og 
af Luther og hans Sam-|enfoldigt gammenstillet, 
tidige, ej heller afF@edre-lat det fortjener at kaldes 
ne, men uddraget af denijApostolicum, og at det 
hellige Skrift og 80m 8aa-(neppe er muligt, at nogen 
dant kunen afledet, mid-|Anden end Apostlene har 
delbar, uegentlig og 8e-|affattet hin Artikel (og 
cunder Kilde til alle de[/Symbolet overhovedet). 
Troesartikler, 80m deri 


ereudtalte. 

Hvorledes den Modsigelse, som finder Sted meltem disse . 
to Setningsrekker, saavelsom ogsaa mellem de ovenf. S. 373f, 
anferte, er at forklare, derom s. Theol. Tidsskr. B. I'V S. 557. 
Jeg vil her blot endnu fremheve, at det kun er Slatnings- 
rekken n. 1 her og ovenf. S. 373, der hviler paa en egentlig 
dogmatisk 'Basis, og at hos Luther ved Siden af det dybe 


and'-aive Vergebrng der Simden empſaben®}. Sml. hermed Theol. 
Tidazukr. B.1V $::584 i. 
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Indtryk,. 80m Symbolets Heriighed gjorde paa ham, ogsaa 
Bevidstheden om dets overordentlige Alde i Kirken gjorde 
sig gjeldende. Denne Bevidsthed farte ham dog ikke videre 
end til den Sats, at det har veret forhaanden allerede i den 
forste Kirke, at det allerede fra Begyndelsen af har veret til 
og er blevet brugt i Kirken. Hvad der hos ham fremkaldte 
Tanken om dets apostoliske Oprindelse, var kun hint Indtryk. 


0m E@gteskabsskilsmisse. 


En fornyet Undersegelse af de nytestamentlige Skriftsteder 


af 
Dr.'G. CHR. ADOLPH v. HARLESS, 


President i Overkonsistoriet for den evang -luth. Kirke i Baiern. 


Oversat af 
J. BRUUN. 
IL. 


Det til Agteskab og Skilsmisse 8igtende Udsagn af Apostelen 
Paulus findes mellem en Rekke andre, hvilke samtlige vare 
foranledigede ved skriftlige Spergsmaal fra den christelige Me- 
nighed 1 Korinth (1 Kor. 7, 1). Spergsmaalene ere om den 


gifte og ugifte Stand i Almindelighed (V. 2-7) og fere til 8@r- 


egne Forskrifter, der gjelde dem, der hore til den ene eller 
den anden Stand, og navnlig med Hensyn til de Gifte angaa 
Spergsmaalet om Skilsmisse. Den Omstendighed, at her 
Spergsmaale, som ere rejste midt ud af en christelig Menighed, 
besvares af Apostelen, er af ikke liden Vigtighed. Thi Spergs- 
maalet beveger sig herefter paa et Gebet, der er forskjelligt 
fra det, hvorpaa Chiistus staar 1 8ine Udsagn i Evangelierne. 
Det viser 8ig ogsaa, at Apostelen ved sin Forklaring med 
den mest bestemte Bevidsthed fastholder dette Hensyn til 
Memgheden. Thi han siger om en af ine Forskrifter (V. 17), 
at han foreskriver det saaledes i alle Menigheder (xaz o0vr@&s 
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fr Tarr ExxAmorms nadas 1aTaddopuam). Beraaber Apo- 
stelen s8ig nu 1 Forvejen (V. 10) angaaende den ene Side af 
de til ham rettede Spergsmaal paa et bestemt Udsagn af 
Herren, hvilket er identisk med dem, som findes i Evangelierne, 
$a lere vi direkte af Apostelens Brev, hvorledes han gjer 
dette Udsagn gjzeldende ligeoverfor christelige Menig- 
heder. Og hermed ere vi for samme Spergsmaals Ved- 
kommende tillige henviste til en apostolisck Autoritet. Man 
kan nu vistnok sige, at vi med Hensyn til den apostoliske 
Besked, 80m dette Brev giver os, 1 flere Punkter kun da vilde 
havt det falde Lys, naar Indholdet af de til ham rettede 
Sporgsmaale var os bekjendt. Imidlertid synes det mig kun 
at gjelde for underordnede Punkter; i Hovedsagen, 8om be- 
s$kjeftiger 0s her, ere Apostelens Svar klare af sig selv. Vi 
indskrenke os her naturligvis til hine Steder, der handle om 
Xgteskab og Skilsmisse, saa meget, mere 80m de ovrige intet, 
Vesentligt bidrage til Spergsmaalets nzrmere Forstaaelse. 
Til dem, der staa i Mgteskab (yeyaunzores), vender 
Apostelen s8ig (V. 10) i Modsetning til de for nzvnate Upgifte 
og Enker (rors &yapors xar rrs xnpars V. 8). Ligesaalidt 
80m man har Ret til at forstaa ayapors blot om Enkemend 
(= xnpors), ligesaalidt er man berettiget til at indskrenke 
yeyaumrores blot til dem, der af ,Enkemendenes* og En- 
kernes Kreds ere traadte over i de Griftes Stand. Naar 
Enkerne for bleve s#rligt erindrede, saa lader det sig rimeligst 
forklare deraf, at Enker ofte viede sig til Menighedstjenesten 
og i den Hensigt afholdt sig fra fornyet Giftermaal, hvorved 
et Sporgsmaal angaaende Enkers fornyede AMgteskab kunde 
vere bragt paa Bane (sml. 1 Tim. 5, 11). De optrede ogsaa 
allerede meget tidligt 80m en Stand, der er undergiven Menig- 
hedens Pleje og af denne vises s#rdeles megen Omhu (sml. 
Act. 6, 1.). Imidlertid fremgaar af Modsetningen i V. 12 
en anden Indskrenkning af de her mente Agtefolk. For 
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Forklaringen nemlig af, trvenr Apostelen mener med ,,de Ovrige*® 
(rors 68s Aormots), lader sig af Kontexten dog kun det med 
Sikkerhed udlede, at han herunder forstaar saadanne AXgtepar, 
af hvilke det ene Part er Christen, den anden Ikkechristen ! ). 
Aigtefolkene i V. 10 ere da saadanne, 8m begge ere Christne, 
Naar vi saviie denne neatmere Betegnelse, 8aa maa vi ikke 
forglemme, at Apostelen skriver for Lesere, 80m <&kriftligt 
havde rettet bestemmtes Spergsmaale til ham, hvis Reekkefoelge og 
Fermulering vi netop ikke kjende, medens det alene deraf lod 
8g bestemme, om Apostelen ved 8in Overgang til ,dem, der 
staa i Agteskab®, allerede i og for 8g har veret forstaaelig 
for sine Lesere, eller om det har tiltrengt en nermere Be- 
steftnmelse. Af Indholdet af det apostoliske Svar slutte vi 
altsaa, at det ene af de til ham rettede Spergsmaals har 
gjeldt christelige Agtefolks Forhold med Hensyn til det at 
blive i Agteskabet. Kjendte vi nu Indholdet af Spergsmaalet, 
82a vilde herefter Indholdet af Svaret i alle Pankter vere 
klart af &ig selv. Men da vi blot kjende Svaret, aa tre vi 
henviste til blotte Slutninger fra Svarets Indhold til Spergs- 
makrlets Indhold. Dette skulde Fortolkerne ikke overse. 

eg byder* (rapayytilce), giger Apostelen til de chri- 


- atblige Agtefolk. Da han ellers overalt betjener' sig af dette 


Ord i sandan Mening, $aa vil man her saa meget mindre kunne 
afvige derfra, som denne Ordets Betydning alene passer ogsaa 
til den strax folgende Beraabelse paa Christus. Paulus limi- 
terer nemlig strax sit Ord: jeg byder, og fojer til: Tkke jeg, 
men Herren (0 xvp:05). Dette 0 xvpros uden videre Tillzg 
kan ifolge apostolisk Sprogbrug kun forstaaes om Christus, 
Men hvorfor Apostelen her udtrykkelig fremhever det, han 
siger, 80m Christi Befaling, er at forklare ikke blot af det 


_—_— —— - - 


1) Af Brugen af of Aozzoz andre Steder hos Apostelen f. Ex. 1 Thess. 
4, 13. 5, 6 Tater 8ig Intet sldtte, da Ordets Relation ogsda fer kon 
- bliver klar af Kontexten. 
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Faktum, at virkelig et Udsagn af Christus i denne Henseende 
axisterer, men af den Hensigt, 80m Kontexten antyder, at 
Apostelen har dermed. Hvad han her (V. 10—11) siger, vil 


| han adskille fra det, 80m han senerehen udtaler. For det 


forste Tilfalde, vil Paulus 8ige, har jeg et udtrykkeligt Herrens 
Bud for mig, for det andet ikke. Ere nu af de her mente 
Agtefolk begge Christne, saa ligger Eftertrykket tillige her- 
paa, at i det Tilfelde, der angaar dem, behgve de ikke forst 
apostolisk Raad eller Anvisning, men at her allerede foreligger 
et Christi Bud. Hrvilket Tilfelde her au er ment, det maa, 
da vi ikke kjende Spergsmaalets Indhold, | nddrages af Ind» 
holdet af hint Christi Udsagn, hvorpaa. Paulns beraaber gig, 
I Henhold. til Christi Udeags befaler nemlig Paulus Algte- 
folkene, at Hnostruen ikke skal skille 8ig fra-Manden og Man- 
den ikke lade Hustruen fare. Hvad der ligger mellem begge 
Budets Dele, er et af Apostelen tenkt Tilfelde, at Budet fre 
Kvindens- Side krenkes, for hvilket Tilfzelde Apostelen byder: 
Men naar hun virkelig (hvad ikke skulde yentes) skiller sig, 
aa forblive hun ngift eller forbge sig med Manden !* 
Betragte vi nu nermest den Del af Budet, hvorpaa Pau- 
lus: beraaber 8ig 80m paa et Christi Bud. I de os skriftlig 
foreliggende Evangelier, svarer det, hvortil Panlus refererer 
8ig 80m til et Christi Udsagn, til Stederne hos Mark. 10, 11. 
12 og Luk. 16, 18, vel ikke ordlydende og efter 8it hele 
Indhold, men dog i et Hovedpunkt, nemlig i Forbudet mod 
en Skilsmisse, hvad enten den na udgaar fra Manden eller 
fra Hustruen. Det hedder hos Lukas: » Enhver, 801m skiller 
8g fra sin Hustra og agter en anden, bryder Agteskabet* 
0.8. V. og hos Markus: ,Hvo om adskiller sig fra in 
Hustru og egter en anden, bryder Agteskabet imod hende 
(ex avrnv i aggressiv Betydning), og Hustruen, naar bun 
8killer sig (gaar bort fra Manden) og agter en Anden, bryder 
Agteskabet*. I denne Betegnelse af Bnoden ligger Bud og 
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Forbud; saaledes som Paulus har det i Sinde. Det er nu selvfor- 
Staaeligt, at der ikke kan vere Tale om, at Paulus paa nogen 
Maade refererer sig til hine Steder, da den skriftlige Optegnelse 
af Evangeherne tilherer en sildigere Tid. Stederne hos Evan- 
gelisterne konstatere kun, at der existerede 8aadanne Christi 
Ord, som efter sit vesentlige Indhold stemte overens med, 
hvad Apostelen paaberaaber 8ig. Med Hensyn til den Kilde, 
af hvilken de vare Apostelen bekjendte, vil man ikke kunne 
paaberaabe 8g Andet end den mundtlige Tradition. Men 
ligesaalidt 80m man ter antage, at Paulus havde hine Ord 
hos Markus eller Lukas for Ojne, maa man uden Videre an- 
tage, at xwprigeoSa: eller aprvar hos Paulus maa have 
8amme Betydning, 80m aroAvery og E&eprecSam: har hos 
Markus eller aroAvery hos Lukas. Hos Markus og hos 
Lukas fremgaar det af Sammenhengen, nemlig dels af Hen- 
visningen til det gamle Testamentes Lov og hvad deri lovlig 
er foreskrevet, dels af at der tages Hensyn' til nyt Giftermaal, 
at man maa tenke paa hin Form af retsgyldig Skilsmisse, 
ved hvilken Intet fra Lovens Side 8tod det nye Giftermaal i 
Vejen. - Om det ogsaa maa tages saaledes hos Paulus, og for 
hvilke Tilfzlde han beraaber sig paa Christi Udsagn, derom 
kan man ikke supponere det Allermindste efter Markus og 
Lukas, men maa foerst prove Stedet hos Paulus efter dets 
Sammenheng. Endnu slettere anbragt er Sammenligningen 
med Matth. 5, 32. og 19, 9., 80m om der havde foresvevet 
Apostelen et Udsagn af Christas, hvori ,fornicatio® var tenkt 
80m eneste Grund til berettiget Skilsmisse. IF maa man 
da atter hjelpe sg med 8aadanne Anskuelser 80m denne, at 
Paulas har udeladt dette Punkt, enten uden at kunne angive 
af hvilken Grund eller under den Forsikring, at den Tils#tning 
forstaar s8ig af 8g 8elv, just fordi Agteskabsbrud alene er den 
,fakticke Losning* eller ,Ophevelse af Agteskabet*. Men 
alt dette er ren Vilkaarlighed. For Fortolkeren af det apo- 


A 
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stoliske Sted er Paaberaabelsen paa Evangeliet ene og alene 
berettiget, forsaavidt han af de tilsvarende Steder efterviser, 
at ogsaa efter disses Vidnesbyrd Christus har sagt Noget, der 
har betegnet Aigteskabet som en Forening, der ikke kan leses 
af Agtefellerne. Derfor kan man ligesaa godt ogsaa beraabe 
8g paa Matth. 19, 6 og Mark. 10, 9. Gaar Fortolkeren ud 
over dette, af Evangelierne blot at konstatere det historiske 
Faktum, at der virkelig efter hine historiske Kilder existerer 
et Udsagn af Christus af den Mening, 80m Paulus angiver 
det, og vil Fortolkeren benytte de Ord, som findes i de skrift- 
lige Evangelier, uden Videre ogsaa til det apostoliske Steds 
Ordforklaring, 8aa handler han uden al Berettigelse, Ferst 
fordi han aldeles ikke kan vide, om Ordene foresvevede 
Apostelen, s8aaledes som de nu staa 1 det ene eller det andet 
Evangelium; dernest fordi han ligesaalidt paa Forhaand kan 
afgjore, om Apostelen, 80m ikke forteller historiske Tildra- 
gelser, men beraaber sig paa Indholdet af en Christi Befaling, 
vilde anfore Budet, efter Meningen eller efter Ordlyden; og 
endelig fordi Fortolkeren forst har at undersoge, i hvilken 
Hensigt Apostelen beraaber sig paa Budet, om Hensigten er 
lig hin, hvori  efter Evangelisternes Beretninger et lignende 
eller det samme Ord blev udtalt fra Christi Side, og om, hvis 
det viser 8ig, at Hensigten har veret en anden, da ikke til- 
ligemed den til Hensigten 8varende Anvendelse af Budet 
ogsaa Budet selv ved den Maade, hvorpaa man citerer eller 
paaberaaber s8ig det, lider en eller anden Art af Indskrenkning. 
For alle disse Uvisheder og Undersogelser vilde vi ved det 
apostoliske Sted veret befriede, hvis Indholdet af det Apo- 
Stelen af Korinthierne skriftlig forelagte Spergsmaal var os 
bekjendt. Men da dette ikke er Tilfeldet, saa tor vi ikke 
gjore 0s det, let med den Antagelse, at man har at tenke sig 
Apostelens Paaberaabelse paa Christi Udsagn 80m &keet i 
8amme .Ojemed og 8amme Omfang, som ifolge de evangeliske 
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Beretninger Tilfeldet er ved lignende eller de 8amme Udsagn 
af Christus. For kun at anfere Eet: Hvortra vilde vi da 
forud kunne vide, om Apostelen vil have Christi Bud, saaledes 
om Christi Udsagn '&r ment og gjengivet nesten overalt hos 
Evangelisterne, sat i Modsztning til Skilsmissetilfeldene, saa+ 
ledes 80m disse maa tzenkes efter Moze Lov, eller om Apo- 
stelen har tenkt paa denne eller hin Form af den blandt 
Grzkerne og Romerne efter da herskende Ret bestaaende 
Skilsmisse, eller om ikke engang herpan, men kun paa- en 
efter subjektiv Vilkaarlighed fuldbragt Adskillelse af den ene 
MAgtefzlle fra den anden? Af Evangelisternes Beretninger 
kunne vi aldeles Intet vide eller foradsette derom; det Spoergs- 
maal, som Korinthierne have stillet, kjende vi ikke; saaledes 
bliver Intet tilbage aden at prove de Ord, 80m staa hos 
Paulns, og $8aa af deres Indhold alene - at . drage de videre 
Slatninger. Forst s8lutter jeg nu af den Omstendighed, at 
Paulus kun forsaavidt refererer 8g til et Christi Bud, 80m 
dette forbyder at betragte Agteskabet som en Institution, der 
af den ene eller anden Agtefzlle lader sg heve, at Korin- 
thiernes Spergsmaal ogsaa alene har refereret sig hertil. Otn 
det altsaa er tilstedet Agtefolk, 80m begge ere Christne, at 
skilles, den ene fra den anden — det er det Spergsmaal, 80m 
Paulas benegter med Paaberaabelse af et Christi Bud. Men 
i hvilken Anledning dette Spergsmaal er opstaaet (ligemeget 
om vi antage det som fremsat af Korinthierne, eller 80m knn 
tzeenkt og benegtet af Paulus), derom henvises vi ikke blot til 
de almindelige Tilstande mnden den romerske ,,orbis terrarum®, 
ad af hvilke Korinthier-Menigheden var fremvoxen, men Texten 
8elv giver Grund til videre Formodninger. Derfor paaberaaber 
jeg mg ikke, at 1 den daverende Verden Mgteskabernes 
Oplesning eller snarere Agtefzllernes Leben fra hinanden be- 
tragtedes med den storste Ligegyldighed, og at Eftervirkninger 
af den herskende Tenkemaade paa den unge Christenmenighed 
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vel vare tzenkelige. Thi forst bliver at undersoge, om Texten 
viser Spor til Skilsmisse, fremgaaen af 8aadan Tenkemaade, 
En Fortolker har jo endog formodet, at man i Korinth kan 
have havt at gjore med den religisse Skrupel hos Hustraerne, 
om man gom Christinde endnu turde vedblive at vere gift! 
Men hvor der efter Apostelens Formening Handles om Gjen- 
edsoning med Manden, der kan ogsaa Adskillelsen kun 
have havt et eller andet Fiendskab, Uvilje, Vrede, Had til 
Motiv. Det passer til den 1 den romerske Verden dengang 
herskende T&nkemaade. Og dog er Texten af den Beskat- 
fenhed, at man ikke vel kan blive staaende ved en 8aa al- 
mindelig Foranledning til enten Korinthiernes Sporgsmaal eller 
det apostoliske Bud. Det er altfor paafaldetnde, ikke blot 
at Apostelen stiller Hustruen foran, men at han ogsaa til 
hende indskrenker sin 8pecielle Forskrift 1 Tilfelde af Over- 
tredelse af Christi Bud, De Fortolkere, 80m hjelpe sig med 
at forklare dette af en sterre Letferdighed enten hos Kjennet 
eller hos de christelige Koner i Korinth, sige vet det Ferste 
Intet, der er almen Sandhed, og ved det Andet Intet, der ef 
8andsynligt, end 8ige bevisligt. Ganske anderledes «tiller 
Sapen 8ig, naar Apostelen 1 hvad der var skrevet til ham 
fra Korinth, havde en Foranledning til at give sit Bud den 
gjendommelige Holdning, det vil sige, naar der var skrevet til 
ham om en: eller flere Koners srligt slette Forhold. Da kan 
man hellet ikke antage, at Apostelen gjentager Christi Bud 
Ord til andet saaledes, vm Christus selv har udtalt det og 
som Apostelen havde annammet det, men det er langt sand- 
synligere, a+ han efter Budets Indhold stiller Formaningen 
8agledes, - 80m det laa den specielle Foranledning nermest. 
Saa meget synes mig idetmindste vist, at Christus ikke kan 
have fremsat sit Bud s8aaledes 8om det lyder hos Paulus, efter 
hvad der i Israel var og forekom 80m Ret. Hvad han efter 
Markus siger hjemme til Disciplene, danner ogsaa en 
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Undtagelse i Sainmenligning med, hvad han ellers efter de 
andre Evangelister 8iger til Folket eller til Fariszerne. 
Jeg antager altszxa blot «0m Grundlag hint af Christus 
virkelig udtalte Bud, i hvilket han fremstiller det af Gud 
Sammenfojede 80m Noget, der ikke skal loses af Mennesker, 
og 'holder Pauli Ord for en Budet aldeles tilsvarende A n- 
vendelse paa de nermest givne Forhold. Men hvorom der 
handledes, det afhenger igjen af Forklaringen af un X@pt- 
6Snvar Af Ordet selv vil man Intet kunne bevise. At 
Skriften holder 8ig strengt indenfor den * juridisk nojagtige 
Sprogbrug, finder jeg intetsteds. Iagttagelsen af den i Israels 
Folk s#dvanlige Fremgangsmaade lader sig ikke antage, da 
Talen er om Menigheden i Korinth, og det er Hustruen, som 
nevnes. Efter romersk og hedensk Brug kan man tenke paa 
den formelige Skilsmisse 8aavelsom paa den simple Forladen. 
Kun Eet er der, 80m man ikke kan tznke paa, hvis Apo- 
stelen kjendte Christi Udsagn, nemlig paa Skilsmisse forme- 
delst Mandens Agteskabsbrud. Thi 1 dette Tilfelde var efter 
Konsekventsen af Christi Ord Hustruen fri og kunde wgte 
en Anden. Dette vilde Paulus modsige med sit Ord: uevera 
ayaypos (= avavEpos). Da det er en Forsyndelse fra' Hu- 
straens Side, 80m bliver forbudt, er 1 ethvert Fald yopr- 
69nvar efter bekjendt Sprogbrug ikke at blive skilt, men 
at skille 88g. Om man derved skal tznke paa en Akt med 
vedtagen og dengang 1 det romerske Rige brugelig Forme- 
lighed 2) eller paa et simpelt faktisk ,divertere*, forekommer 


2) ,Diffarreatio® selvforstanelig undtagen, fordi, bortseet fra det den 
ledsagende hedensk - prestelige Ritual ,confarreatio®* dengang var 
bleven til den st6rste Sjeldenhed. Tacit. Ann, IV. 16. Angaaende 
den Maade, hvorpaa en christelig Agtehustru skilte 8ig fra sin 
hedenske Mand formedelst dennes utugtige Vandel, beretter Justinus 
Martyr (Apol. 2, 2.): To Aeyouevoy wap vu peroveiov 
60v6a Exwpri69n. Dette forblev ogsaa senere saaledes ved /Eg- 
teskaber mellem Christne. Smlgn. Suic. thesaur. s. v. perov- 
$1arevervy rov avEpa). ,Si mulier repudii oblatione sine ulla 
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mig uden Betydning for Sagens Bedemmelse. Jeg anser det 
Sidste for sandsynligere, fordi Apostelen tenker 8sig Gjen- 
foreningens Akt som en 8impel Udsoning med Manden. I alle 
Fald er der ment en Handling, 80m, lig aAPLEVAI fra Mandens 
Side, foretages med den Hensigt at behandle Mgteskabet med 
dets Forpligtelser 80m ikke mere bestaaende. Dertil passer 
ogsaa alene Paaberaabelsen paa Christi Bud saavelsom det 
apostoliske Bud: , Hun forblive ugift*. Dette Apostelens Bud, 
at forblive ugift i Tilfelde af en ugudelig Oplesning af 
Agteskabet, er modsat Lysten efter Skilsmisse i det Ojemed 
at. indgaa Agteskab med en Anden; det vil afskjere denne 
Eventualitet og just dermed muliggjore Udsoningen. GJjen- 
udsoningen er Hovedpunktet. Vil hun ikke det, da forblive 
hun ugift. Karaklaynre kan ligesxom Xwpigerw 0g jHeVETE) 
kun tages medialt 0: 80m Hustruens egen Gjerning, Hvad nu 
Paulus siger om Manden, svarer til Anvendelisen af Christi 
Bud paa Hustruens Forhold. At man 1 Tilfelde af, at der 
fra Mandens Side thandles derimod, maa anse, hvad Paulus 
for dette Tilfzlde forlanger af Hustruen, 80m gjzzldende ogsaa 
for Manden, maa vel indremmes. Men at han ikke siger 
Noget derom, er dog verd at bemerke, da Hensigten med de 
dengang herskende Skilsmisser s2dvanligt var den at indgaa 
nye MAgteskaber3). Han vender 8g med udtrykkelige 
Ord fortrinsvis til Konens Forhold. Det Paafaldende-. heri 
bortfalder, hvis Paulus dertil havde, saaledes. som - vi antage, 
8#rlig Foranledning. Sperge vi nu 8luttelig efter den Mening, 
hvilken Paulus 8etter Christi Bud op imod christelige Agte- 
fellers utilladelige Forhold. Af Formaningen til Hustruen om 


legitima causa a se dati discesserit* cet. Lex Honorii et Theodot. 

a. 421, Cod. Just. tib. IX tit. IX, 35. Sml. &xBaAaler Thy yuramnma 
Can. Apost. c. 47, c. 9. 

3) ,Exeunt matrimonii causa, nubunt repudii*, siger Seneca om 

Ponerne; ,exi, Jam gravis es nobis et s#pe emnngeris, exi Ocius 

et propera, 8icco venit altera naso0*, lader Juyenal Manden sige. 
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at forlige 8g med Manden kan man, som ovenfor sagt, Intet 
Andet udlede 80m Motiv til Adskullelsen, end en af en eller 
anden Grund fremgaaen Uforligelighed. Der er ikke Spor at 
finde til, at nogetsomhelst Hengyn til Noget, der lovligt ellew 
retligt er tilstedet, skulde vere medvirkende dertil. Vi maa 
derfor ikke lzgge Noget af saadan Slags ind deri og end- 
mindre af 8aadanne Suppositioner slutte Noget om den Me» 
ning, 1 hvilken Paulus henviser .de christelige AMgtefeller til 
et Christi Bud. Hvad vi kunne udlede af vort Sted, er kun 
dette, at 1 Modsztning til det uszdelige Sindelag den 
8edelige Forpligtelse bliver opstillet, som for christelige 
Agtefeller skulde vere utvivlsomt given dermed, at denne 
Forpligtelse hviler paa et Christi Bud. At tale om en 
Retssphere, bvori christelige Agtefeller staa ifolge Christi 
Bud, er et aldeles upassende Udtryk. Ogsaa efter Stederne 
hos Evangelisterne setter Christus det, han siger om Agte- 
$kabet, 80m den Skaberviljen udtalende hgjeste sedelige 
Norm i Modsetning til den borgerlige Retssphere, hvis 
Grundlag var den borgerlige mosaiske Lov. Men ikke engang 
denne Modsetning findes her udtalt. Den her konstaterede 
Modsetning mellem Agtefellernes Vilje og Christi Vie 
herer efter 8in Natur helt og holdent til Sedelighedens Gebet 
og bliver kun bragt 1 Forviurring, naar man legger juridiske 
Anskuelser og Udtydninger ind i den. At holde dette fast 
er ogsaa af Vigtighed. for det Felgende. 

Fra V. 12 af vender Apostelen $ig til et andet Agte- 
8kabsforhold, nemlig til Agteskaber, hvor den ene Part var 
Christen, den anden Ikkechristen. Om man ved Ordet ax:6r05 
skal tznke paa Hedninger eller paa Jeder, er for Sagen selv 
ligegyldigt. Efter de historiske Forhold, saaledes som de fandtes 
den korinthicke Menighed, vare begge Dele mulige. Intet 
bliver sagt om Stiftelsen af saadanne Agteskaber, men kun 
om deres Bestaaen. Af det historicke Faktum, at de bestaa, 
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-er Trangen til at omtale samme fremkommen. Hyvorfor kun 
under Indskrenkning til Ophevelsen af denne Bestaaen? — det 
lader 8ig ikke forklare af Sagens Natur, men kun ved at fox- 
udsztte en bestert Foranledning. Hvilken denne har veret, 
kunne vi forsaavidt ikke 8ige, s0m vi ikke kjende Indholdet 
af Korinthiernes Brev til Paulus. Hvad Paulus, siger bestaar 
deri, at den christelige Part ikke af religisze Skrupler skal 
opheve et. saadant Agteskab, og at, hvis den ik kechristelige 
Part hever.det, skal den christebge ikke under 8aadanne Om- 
stendigheder anse 8ig bunden til den Agteskabet, ophevende 
Part af Heasyn til dennes Sjelefrelse. Heraf ter vi slutte,. at 
de Christne i Korinth have neret Skrupler af denne dobbelte 
Art, at de have foredraget Apostelen dette og intet Andet, 
s8amt udbedet sig en Lesning af disse Betenkeligheder. Hvad 
det Spergsmaal angaar, hvorledes det var kommet til saa- 
danne Agteskaber, vil man 1 en nydannet Menighed med 
Fgje turde antage, at Agteskabet allerede bestod, for den ene 
eller anden Part blev Christen *). Brevet stadfzster det ogsaa 
ved den felgende Formaning til ikke for Naadekaldets Skyid 
at forlade den ydre Stand, hvori man blev kaldet af (ud. 
Idet nu Paulus gaar over til med Hensyn tit dem, der 
vare 1 8aadanne Agteskaber, at 8vare paa de ham foredragne 
Betznkeligheder, begynder han: ,,Men til de Andre siger jeg, 
ikke Herren®* (V. 12). Hvorledes er det at forstaa? Har 
Christus med Hensyn til Agteskabets Oplesning Intet sagt, 
80m 8kulde gjelde. ogsaa 8aadanne Agteskaber? Har han be- 
tegnet s8ine Udsagn 80m blot gjeldende ,,for de lige Agte» 
8kaber imellem hans Bekjendere*? Har han tor Fariszerne 


a) Fordvrigt bestode 8aadanne Agicskaber endnu hyppigt paa Augu- 
stins Tider. De fide et operib. c. 16. Om tidligere Fzedres, $aa- 
som Cyprians og Tertullians, Klager over, at saadanne MXgteskaber 
sluttedes, og om kirkelige Forbgldsregler derimod s. Bingham, 
antt. eccl. lib. XXII. c. II, 1. Opp. Vol. 9 p. 283 s, 
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prediket om specifisk christelige Forpligtelser, ved hvilke- 


Menneskene skulle vere nedte til at' anse Agteskabet s8om en 
Institution, der ikke kunde opleses af Mennesker? Eller har 
han ikke meget mere udledet dette af Guds oprindelige Skaber- 
vilje? Og er der da dermed, at Christus grunder denne For- 
pligtelse paa Guds Skabervilhe og kalder den saa gammel -80m 
Slegten, paa en Gang af Guds Skabervilje bleven en specifisk 
christelig Forpligtelse, der skulde have sin Grund alene i 
Christo og kun gjzlde hans Bekjendere? Har maaske Christus 
gjort Undladelsen af Skilsmissen afhengig deraf, at ogsaa 
den anden Part er enig 1 at blive tilssmmen, hvoraf Paulus 
(V. 12. 13) s8ynes at gjere dette afhengigt? Har Christus 
8agt, at, naar en Part skiller sig af en hvilkensomhelst Grund, 
den anden Part da ter anse s8ig fri, og ikke tvertimod sagt, 
at kun den, som formedelst Agteskabsbrud har Ret til at 
8kille sig, er- fri for Agteskabets Forpligtelse? Men staar det 
ikke i Modsigelse hermed, naar Paulus (V. 15) erklzrer den 
troende Part for fri, ifald den Vantroende skiller 8g? Alle 
disse Sporgsmaal maa ngje overvejes, for man gaar til at 
undersege, i hvilken Mening Apostelen siger, at han for det 
ham foredragne Tilfzelde, der angaar Agteskaber mellem 
Christne og Ikkechristne, ikke kan beraabe sig paa et Christi 
Bud. Men strax lige paa Terskelen maa vi afvise 80m 
falskt det Svar, der fingerer, at Christi Ord og Bud kun har 
Hensyn til ,lige Agteskaber mellem hans Bekjendere®, Hvor- 
ledes man i de os af Evangelisterne opbevarede Udsagn har 
kunnet legge noget Saadant ind, det tilstaar jeg, jeg aldeles 
ikke kan begribe. - Og dog lader der sig ikke slutte af Pauli 
foregaaende Ord, at han refererer sig til et os ubekjendt, ikke 
fra Evangelisterne hentet Bud, som blot gjaldt ,,de lige Ag- 
teskaber mellem Christi Bekjendere*® 5). 


5) InsoJubilitas matrimonii communis est conjugio piorum in YV. et 
N. T. cum dependeat ex divina institutione, uti docet Christus 
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Sknlde det da vere saa vanskeligt at bestemme, hvor- 
om Christus i de os bekjendte Udsagn, som ogsaa omfatte 
det Bud, hvorpaa Paulus beraaber sig, har erklzret sig, og 
hvorom han ikke har erkleret 8ig? Christus har erkleret 8g 
om, hvad det er for en Guds Vile, 80m staar dem imod, 
der efter eget Godtykke og Behag i syndig Lystenhed oplese 
Agteskabet og anse en Koncession af Mosis borgerlige Lov, 
der er given af Hensyn til Mendenes Hjerters Haardhed og 
egentlig skulde tjene til Beskyttelse for Hustruen, . 80m en 
Garanti for sin Retferdighed for Gud, naar de 1 egen Hjer- 
tens Haardhed oplese det bestaaende Aigteskab. Kun 1 det 
Fald, at En ved Ophevelse af Aigteskabet strafter Algteskabs- 
bruddets Synd, falder han ikke ind under Dommen for hin 
Hjerteshaardhed, hvortil Mosis borgerlige Lov tog Hensyn. 
Hertil indskrenker sig Indholdet af Christi Udsagn. Hvad 
der nu ikke er sagt i disse Udsagn, og hvorom der ingenslags 
Erklering fra Christus foreligger (s0m Paulus ogsaa bevidner), — 
det er det Spergsmaal, hvorledes man da maa betragte de 
christelig-religiose Skrupler og Betznkeligheder, efter hvilke 
den christelige Agtefelle enten tror af religigse Grunde at 
maatte oplase et Agteskab med den - ikkechristelige Part, 
medens denne dog er tilsinds at blive i Agteskabet, eller 
itoIge hvilke han mener af christelig-religiose Grunde ogsaa da 
endnu at vere bunden til den ikkechristelige Part, naar denne 
i Foragt for Guds Vilje og Christi herpaa grundede Viljes- 
erklering ophever Agteskabet og forlader den christelige Part. 
Herom har Christus virkelig ikke erkleret sig 1 st Bud, og 


Apocstelen maa i denne Henseende sige det Nedvendige 8aa=- 


— + 
OO ———  —— 


Matth. 19, 3. — Non solum ad fidelium in Ecclesia, sed etiam ad 
gentilium extra Ecclesiam constitutorum conjugia pertinet, cum 
Thomas 4. Sent. dist. 33. qu. 2. art. 5. doceat matrimonium ex jure 
nature habere quandam insolubilitatem cet. Jo. Gerhard, Conf. 
catho]. p. 1336. 
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ledes, at man ikke mener, at han her foredrager et ham be- 
kjendt Christi Bud eller stetter sig til et 8aadant. Ud fra 
dette Grundlag af vil det da heller ikke vere saa vanskeligt 
at forstaa, at det, Panlus senere 1 det Enkelte siger, ikke 
modsiger Christi Ord. 

Ferst maa vi 8 til at komme paa det Rene med, i 
hvilken Mening Paulus gjer det til Pligt for den christelige 
Zgtemand (V. 12) ikke at forlade Hustruen (p47 aprera 
auryv), naar hun er enig med ham (6uvev6oxe:) i at bo 
$ammen med ham (oixew yer avrov). Dette oixery (= det 
hebraigke 225), at, bo eller fore Hus sammen, betegner i 
Almindelighed at leve og virke sammen, her det zgteskabelige 
Samliv. Men Forudse#tningen eller Betingelsen er ikke at 
opfatte saaledes, 80m om nu deraf omvendt fulgte, at Manden 
8kulde lade Konen fare, naar hun ikke var tilsinds at bo til- 
8ammen med ham. Megetmere bliver hermed det omhandlede 
Forhold kun modstillet hint, hvorom der senerehen (V. 15 et 
68 0 anoros xwpgera) er Tale, og der siges ikke noget 
Andet, end at, naar kun Hustruen samtykker i at blive 1 det 
egteskabelige Samliv, skal dette vere tilstrekkeligt til at be- 
tage den christelige Mand Tanken paa Skilsmisse, at Konens 
Ikkechristelighed altsaa slet ikke er at anse 80m Motiy til 
Skilsmisse eller noget for den &gteskabelige Forbindelse Van- 
helligt. I samme Mening er ogsaa det at tage, som 8idenefter 
foreholdes den christelige Hustru (V. 13), hvor der om Konens 
Skilsmisse bruges hint Udtryk (aqteva:), med hvilket egentlig 
kun den fra Manden udgaaende Skilsmisseakt blev betegnet. 
Jeg tror, at dette kun sker for at fremhave Konformiteten 
mellem det, s0om Apostelen paa begge Sider vil have undladt, 
men ikke at han hermed har villet antyde en s&rlig Egen- 
megtighed af Hustruen, der anmasser sig, hvad der tilkommer 
Manden. Dertil foreligger ingen rimelig Grund. For Sagens 
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Forstaaelse kommer dog ;dette Bispergsmaal ikke videre 1 
Betragtning. 

Af det, som Paulus nu siger (V. 14), fremgaar det, at 
der netop handledes om christelig-religiose Betznkeligheder 
angaaende et 8aadant Agteskabs Bestaaen., Her blive disze 
Betznkeligheder slaaede ned ved de Ord: , Thi den vantro 
Mand er helliget i Hustruen og den vantro Hustru 1 Bro- 
deren ©); thi ellers ere eders Bern urene, men nu ere de 
hellige®. Da disse Ord ikke umiddelbart berere QOjemedet 
med vor Undersegelse, ville vi, saa vigtige de i og for sig end 
ere, dog kun korteligen omtale dem og navnlig anse os fri- 
tagne for at imedegaa falske Forklaringer. Hvad der eliers 
bliver sagt om Helligelsen af de naturlige Forhold, der, 80m 
Agteskabet, here til det, der er skabt af Gud, at de helliges 
ved Guds Ord og Ben (1 Tim. 4, 5), det anvender Paulus 
paa det foreliggende Tiltzelde. Ikke om den ikkechristelige 
Mands eller Kvindes individuelle Personlighed er Talen, men 
om dem 1 deres egteskabelige Stand. Udgangspunktet tages 
i Agteskabets Vesen, idet, det szttes 80m den inderlige For- 
ening, 1 hvilken To ere blevne eet Kjed. Den christelige 
Hustru, den christelige Mand skal her vere vis paa, at 1 den 
Helligelse, der bliver Samfundet tildel derved, at den ene 
Part tiller 8 Agteskab paa Guds Ord og berer det 1 sine 
Benner paa sit Hjerte, er ogsaa den anden Part medoptagen. 
Den Slutning, der udledes fra. ,,Bernene*, har noget Paafaldende. 
Jeg er uvis, om Apostelen her argumenterer ud fra Forholdets 
Natur eller fra 8it Bekjendtskab med den Maade, hvorpaa 1 


Korinth den christelige Part af disse blandede Mgtepar virkelig 
ansaa og betragtede det. Men af Tiltalen: ,Eders Bern* 
(vVjucoy) er visseligen ikke at slutte, at Paulus her vender 8ig 


3) 'Ey ro adipy; efter den norske Bibeloversettelse leses &/ Tg 
av6pr eller a. 799 TGT. Overs. Anm. 


26 * 


IS er rs no Wot ht hr ene rr re Rt Ie tr I erin rh en eters 
; 
= . * . 


404 - Dr: G: C. A. v. Harless, 


til Menigheden og dens Barn. Da gik den hele Nerve i Argumen- 


tationen tabt. Megetmere tiltaler han med Deltagelsens Aﬀekt 
disse korinthiske Agtepar selv eller egentlig den christelige Part 
af samme, idet han bringer dem til at fele Sandheden af det 
Sagte fra et Punkt af, for hvilket de christelige Zgtefeller 
gom Foreldre maatte vere mest modtagelige. ,,Er, som T mene, 
eders' Forbindelse uren, 8aa ere ogsaa dens Frugter urene; 
men 'nu ere de hellige®. At tenke paa Indfiydelsen af den 
christelige Opdragelse er forkjert; han taler om en Stand af 
Hellighed, hvorom deres Agteskabers Natur ingen Tvivl maa 
indgyde dem.  Ligesaa falsk er Tanken paa Daaben, thi 
Tanken om deres Berns Stand skulde berolige dem ikke an- 
gaaende Sakramentets utvivisomme Virkning, men angaaende 
deres zgteskabelige Stand. Kun saaledes kan jeg fatte Tan- 
ken:  ,Anse I eders Agteskab for urent, saa maa I ogsaa 
anse ' eders Bern, Frugterne af Agteskabet, som ved dette 
udelukkede fra det Naadens Samfund, der gjor hellig for Gud. 
Men nu anse I dem — saaledes 80m de ogsaa virkelig ere — 
ikke for urene og udelukkede af Naadens Samfaund, forsaawvidt 
altsaa som hellige; felgelig kunne I heller ikke agte det Agte- 
skab, hvoraf de ere fremgaaede, for noget Urent<. I samme 
Tro, hvori de stillede sine Bern frem for og befalede dem Gud, 
80m helliger, og ikke tviviede om, at de saaledes 1 Troen 
frembaarne Frugter af Agteskabet vilde af Gud blive anseede 
og vere at betragte s0om af Naade ham tilherende og hermed 
om af ham helligede, i samme Tro skulde de ogsaa befale 
Gud 8it Agteskab, hvoraf Bernene ndsprang, og anse Mgte- 
8kabet 80m antaget og helliget af ham. Det ulige Mgteskab 
var jo ikke indgaaet under Fornegtelse af Christendommen. — 
Eet er der kun, 80m man ikke kan antage 80m Apostelens 
Tanke, det er en Bernene medfedt Hellighed, et af saadanne 
ZXgteskabers eller overhoved nogetsomhelst Aigteskabs Natur 


flydende Samfund for Bernene med Naadens Rige. 1 alt 
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Andet vil: jeg med Hensyn til Stedets Betydning gjerne lade 
mig belzre' om noget Bedre. 

Men nu vender Apostelen sig til det modsatte Tilfelde, 
nemlig at den vantro Part ikke er tilbgjelig til at ferdes 
8amMmen med Agtefellen, og fjerner de Betznkeligheder, hvor- 
ved den troende Part falskelig agtede 8ig bunden. ;, Men hvis 
den Vantro fraskiller sig, 8aa fraskille han sig* (V. 15). Da 
Paulus, som det fremgaar af de felgende Ord, ved 0 amiGros 
tenker 8aavel paa Manden 8om paa Konen, saa er xwprgera? 
her at tage ligesaa almindeligt, 80m man ved ,,discedere* kan 
tenke 8aavel paa ,deserere maritum* 80m paa ,,ejicere uxo- 
rem*. Man har angrebet Opfattelsen af x@p:2eo9 om 
permissivt Imperativ i Medium. Man har kaldt den kold og 
sagt: ,Den christelige Agtefzlle kunde jo ikke hindre det*. 
Vi ville s8e bort derfra, at overalt tilforn (V. 10 og V. 15) 
findes- x@prgeo Sar 1 medial Betydning, og at derfor den pas- 
sive Betydning af xwprged Sw ikke vel kan ventes. Men s&t 
ogsaa, at det hedte: ,, Han vorde skilt*, hvem tzenker man sig 
da 80m Skilsmissens Fuldbyrder? Dog vel En, der formelig 
bekrefter den fernzvnte Selvhandling. Skal det vere Jeder 
eller Hedninger? Hos ingen af dem kjender jeg nogen Form 
(den ikke mere bestaaende ,,diffarreatio®* undtagen), hvor man 
kunde kalde en 6zaAv6:ts med Tilkaldelse af Andre et ,,dissolvi<. 
Og skulde det vere Apostelens Mening: naar en Ikkechristen, 
Jode eller Hedning, skiller sig, saa blive Skilsmissen foretagen 
lovformeligt? Hvad Betydning kunde det have for Apostelen ? 
Eller skal man tznke paa en Slags christelig Agteskabsdomstol? 
Men til en saadan findes der ikke i de daverende Menigheder 
noget Spor. Oprettelsen af en eller anden Autoritet, der 
havde med at tildemme Skilsmisse, vilde vzre saa meget mindre 
forklarlig, 80m den ikke bestod paa hedensk Side, hvor Skils- 
misse Paa egen Haand udelukkende var herskende. Og selv 
om man uden alt tzenkeligt Bevis vilde antage Existensen af 
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et, saadant Organ til at faldbyrde Skilsmissen, saa knnde jeg 
ikke forestille mig, hvad Betydning under daverende Forholde 
en Skilsmissedom skulde have, som bagefter og fra christelig 
Side skulde blive den Jede eller Hedning tildel, der skilte sig. 
Skulde man have at tenke paa den christelige Parts Frifindelse, 
da vilde man neppe kunne begribe den ved det forndgaaende 
Medium yoprgerar allerede i og for sig uklare Udtryks- 
maade. - Tydeligt vilde det kun vere, naar det hedte: yopr- 
2869 0 mGros. Da det ikke hedder saaledes, saa er kun 
Henforelsen af ywprceo9w til anoros, Opfattelsen af xo- 
p1ge69w om Medium og af Imperativet 80m permissivt r2t=- 
ferdiggjort. Men hvorfor lader Apostelen det ske? Tkke fordi 
den christelige Part ikke kunde hindre det (han kan jo i sin 
Angest for den Andens Frelse V. 16. ialfald modsette sig det 
med Formaninger og Benner), men fordi Apostelen ikke 
kan hindre det. Han maa jo vide, at, naar nu engang den 
ikkechristelige Part er betznkt paa og ifzrd med Skilsmisse, 
8aa har Apostelens Formaning, selv om han beraaber sig paa 
Christi Bud, ikke nogen 8#delig bindende Magt, der skulde 
kunne holde den Ikkechristne 9: den, som hverken sperger 
efter Apostel eller efter Christus eller efter Guds Skaber- 
vihe, tilbage fra at gjore Skridtet. Saa maa Apostelen lade 
ske, hvad han ikke har Magt til at forkindre. Thi han 
grunder 8in Magt paa Christi Ord, ikke paa en borgerlig Lov. 
Men paa Christi Ord og Apostelens Bud herer den Vantro 
ikke. Saa faar han da paa eget An- og Tilsvar gjore, hvad 
der ikke er overensstemmende med Guds Skabervilje angaaende 
Zgteskabet og Christi Udsagn herom 7). 

Nu siger Apostelen, hvad der 1 saadant Fald gjzlder den 
christelige AXgtefelle: Ov 6:60vAwrar 0 abe\pos 11 1 abehpn 
& Tots TotouTOrs. Allerede af sproglige Grunde vil det ikke 
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gaa an at tage & Tors TorovTors 80m Masculin og at 
forstaa Setningen som ,,ikke at vere 80m Trel bunden til 
saadanne Personer*. TI saadant Fald siger Paulus 6ovAov- 
69a, 6860viwueroy eivar Twi (ml. Rom. 6,22. 1 Kor. 9, 19). 
For ligesaa umuligt anser jeg det, at &, saaledes 80m Gre- 
keren bruger det ved Tilstande, her skulde indfere Personer 
og kunde overs#ttes: ,ved 8aa beskafne, saaledes sindede 
Agtefeller*. Efter dette er da & Tozs rotourors Neutrum og 
betyder: ,,i saadanne Tilfelde, under saadanne Omstendigheder®. 
Men hvilken Mening har ov 6:60vA@wrar? Hvad Sagen 
angaar, er det ligt Ordet £AevSepos E072. Men i hvilken 
Henseende er den christelige Part, det vere Mand ellegKone, 
i 8aadanne Tilfelde fri eller ikke bunden? Af Ordet 1 og for 
sig bliver det ikke tydeligt; der sperges derfor, om man af 
Sammenhengen kan udlede noget Generelt eller Specielt herom. 
Er kun det Forste at antage, 8aa bliver man staaende ved 
Relationen til den &gteskabelige Stand, hvori de Angjeldende 
befinde 8ig. Kun kan man ikke uden Vilkaarlighed legge 
ind deri et Hensyn til gammeltestamentlige Bud om at vere 
bunden for Livet (80m Deutr. 22, 19. 29), da disse Bud gjaldt 
8wrlige Tilfelde, der aldeles Intet have tilfelles med det 
foreliggende; og man kan ikke forstaa det ,ikke at vere 
bunden 80m Trel* om en Christens ,evangeliske®* Stilling 
eller Frihed 1 Modsztning til gammeltestamentlig lovmessig 
Tvang. Meningen vilde 1 saa Fald kun vere denne: ,Han er 
ikke bunden til sit z2gteskabelige Forhold, men fri*. Men ifslge 
Sammenhengen vil dette ,jikke at vere bunden® have en mere 
Speciel Relation. Thi det af Apostelen her omtalte Tilfelde 
staar 1 spectel og direkte Modsztning til det farnevnte Tilfelde, 
hvori christelige Mgtefeller tenke paa at skille sig 8elv. For 
dette Tilfelde binder Apostelen den, som saaledes skiller sig 
selv, og siger: ,Han blive ugift eller forlige Sig* (V. 11). 
Apostelens Udsagn her ville vi have at tage i Modsetning hertil 
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og at referere det: ,ikke at vere bnnden*, til hint 1 modsat 
Fald gjeldende Bud af Apostelen. Thi her foreligger 
ikke noget Tilfelde af Selvforskyldelse og Fiendskab, og lige- 
over for den Vantroes Trods, der nu engang ikke vil blive 1 
Agteskabet, skal man ikke forholde sig 80m den, hvem egen 
Brede trykker, og heller ikke lade 8g deri fore vild ved falske 
Omvendelsestanker (V. 16). Den Vantro har ved sin' Skils- 
misse forbrudt det christelige Agteskabs Velsignelse. 

I hvilken Betydning Apostelen nu tilfejer: ,Men i Fred 
har Gud kaldet os* (yuas, ikke vuas ,eder Agtefolk*), det 
bliver klart af den neste Sztning, hvor det. hedder (V. 16): 
M, highvad ved du, Hustru, om du kan frelse Manden, eller 
hvad ved du, Mand, om du kan frelse Hustruen*<? Her 
nevnes det falske religiose Motiv, i Kraft af hvilket den 
christelige Part dog kunde anse 8ig for bunden i den Mening, 
hvori Paulus har paalagt det i Tilfelde af egen Brede. Her bliver 
tillige hin Uro og Banghed nevat og vist tilbage, der strider 
med hin Fredstilstand,- 80m - Guds Naadekald indeslutter 
i s8ig. Paa Sporgsmaalet: 7: yap oidas; kan. man: nemlig, 
da det ikke hedder e7 yr, men e, som stiltiende, i Spergs- 
maalet 8elv liggende Svar ikke tenke sig noget Andet end 
ov6ev. ,,Du kan ikke i mindste Maade vide, om du med dit 
christelige Sind vil frelse den vantro Part; derfor bliver for 
dig den Sandhed gjeldende, at Gud har kaldet os (Christne) 
i Fred, og at man ikke ter lade sig denne Fred forstyrre ved 
Tanker paa en Tvang, 80m kun gjelder for den, der ved 
egen Brode ophever Agteskabet*. Setningen: ,men 1 Fred 
har Gud kaldet os* skal altsxaa bekrafte den foregaaende 
Setning: ' ,en Christen er ikke bunden 1 saadanne Tilfzlde* 
ved et forklarende Tilleg, men ikke indskrenke eller endog 
opheve (aa) den 5). ,,Men vel har Gud kaldet os i Fred*. 


s) Om Brygen af det greske 6s ved 8aadanne forklarende Tilleg se 
Hartung, Partikell. I. S. 167, 
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En Fredsstand er det, s0m Guds Naadekald efter sin Na- 
tur indgslutter i sig (& eipyvy). Det er nu vistnok ikke 
Husfreden eller Agteskabsfreden, men Freden med Gud, Sam- 
vittighedens Fred. Den s8kal den christelige Agtefezlle i fore- 
liggende Tiltzelde ikke lade sig reve eller rokke ved nok saa 
velmente, men, fordi de ene ere grundede paa egne Tanker, 
ugrundede Samvittighedsskrupler, s0m om han maatte holde 
fast ved 8in muligens frelsebringende Indfiydelsxe paa den 
uchristelige Agtefzlle, der skiller 8ig. ,I Fred har Gud kaldet 
os (Christne)*, det bliver staaende ogsaa 1 dette Fald; ,thi 
dine din Fred forstyrrende Tanker have ingen Grund og ere 
ikke af Gud*, 

Man har na vistnok fundet det at vere bedre, imod alle 
exegetiscke Regler at fordreje dette tilsyneladende haarde Ud- 
sagn af Apostelen til dets rene Modsetning og af Ordene at 
gjore en Formaning til heller dog for den Andens Sjzlefrelses 
Skyld at anse Aegteskabet som ikke Igst af den Vantro og 
sig 8elv 80m bunden. Det er et advarende Exempel. Vi 
skulle netop ikke. lzgge vore egne Tanker ind i Skriften. 
Apostelen korrigerer megetmere hin falske Bladhed, som mis- 
kjender Sagens hellige Alvor. Thi hvo 80m vilde handle 
imod Apostelens Ord, gjorde den vantro Parts Brede til freds- 
forstyrrende Samvittighedsuro for sig selv istedetfor at over- 
lade den Vantroes Brede til Guds Dom, der visselig vil finde 
ham, og istedetfor at tage 80m en Guds Tilskikkelse, hvad 


 endog ikke Apostelens Magt formaar at hindre. Den eneste 


Restriction, 80m v1 .ter tznke os, fejer Apostelen selv til. 
,Kun, 80m Herren har tildelt Enhver, 80m Gud har kaldet 
Enhver, saaledes vandre han* (V. 17). Dette er efter Me- . 
ningen ganske ligt de Ord, med hvilke i V. 24 den hele Ud- 
vikling afslnttes. Med Exceptionen (#7 uy, nisi) vender 
Apostelen tilbage til den Tanke, 80m han i V. 12 og 13 
havde 8tillet i Spidsen for 8in Erklering angaaende Forholdet 


410 Dr. 6G. C. A. v. Harless, 


1 8aadanne nlige Mgteskaber. Den christelige Agtefelle skal 
kun ikke 8elv. ophave Agteskabet. Han skal megetmere 
anse den Stilling, hvori han befinder 8g, 80m en ham af 
Gud anvist, og vandre derefter. Udtrykket: , Saasom Herren 
tildelte Enhver det*, bliver ikkun nermere forklaret og bestemt 
ved det andet: ,som Gud har kaldet Enhver*. Ved Udtrykket 
8ueprcey © xupros er der ligesaa lidt Tale om serlige 
Naadegaver, 80m det er s&rlige Naadegaver, hvorefter den 
Omskaarne, den Uomskaarne, Slaven 1 de senerehen nevnte 
Forholde, hvilke specialisere den 1 V. 17 udtalte Grundsetning, 
har at indrette 8it Forhold: Den ,, Tildeling*, hvorom her er 
Tale, er 1 Realiteten Eet med ,,Kaldelsen®; kun fremheves 
det Dobbelthensyn : og tillige den Dobbeltforpligtelse, hvorved 
den Christne her er anderkastet Christi som Guds Vihe. Det 
Tildelte er 9 yeprs Tov xAnpov TwY aywy (Kol. 1, 12), 
Kaldelsen er Kaldet til Naadens Rige; hin 80m Christi Gjer- 
ning 1 sit Rigsregimente, denne 80m en Gave af Gud, det 
sidste Ophav til al Naade. Kun hint ,sm* (ws) 9: de 
Omstendigheder, under hvilke det er kommet til de 
Enkelte, betegner de ydre Forholde, her det allerede 
indgangne og bestaaende Agteskab. Hvor ikke et saadant 
Tilfelde som det fernzvnte indtreder, hvori den vantro Part 
ved s8in Vilkaarlighed ophever den givne Stilling, der bliver 
det ved den Regel, at den Christne har at indrette sin Vandel 
efter Forholdene, saaledes som de vare, da Christus tildelte ham 
8in Del blandt de Hellige, og da Gud kaldte ham. Saaledes 
forordner Paulus i alle Menigheder; s8aaledes med Hensyn 
baade til de Omskaarne, til de Uomskaarne og til Slaven. 
Fer vi nu besvare det Spergsmaal, hvorledes det, 8om 
Apostelen her siger om Agteskabets Ophezvelse ved den vantro 
Part og om den i dette Tilfelde indtredende Frihed for den 
christelige Part, forholder sig til Christi Udsagn hos Evange- 
listerne, samt om og hvorledes det apostoliske Udsagn endnu 
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den Dag idag er anvendeligt paa s8aakaldte christelige Menig- 
heder, er der endnu nogle Bipunkter at bringe paa det Rene, 
hvilke ikke ligge i Apostelens Ord selv, men ved falske For- 
tolkninger ere indlagte 1 dem. Ved Spergsmaalet om, hvad 
der er den troende Part tilladt, kommer den vantro Parts 
,infidelitas* aldeles ikke i Betragtning som noget berettigende 
Moment 9), men kun den Voldshandling, som hos den 
Vantro ikke kan forhindres v2d noget apostolisk Bud. Den 
med Urette Berovede skal ikke agte 8ig 80m trelbunden til 
Reveren; hvis Rovet ikke traadte imellem, maatte den 


Troende bestandig forblive 1 Agteskab med den Vantro. 


Ligesaalidt er Had imod den anden Parts Christelighed at, 
underlegge 80m Motiv til Agteskabets Ophevelse ved den 
vantro Part. Derom staar der ikke et Ord 1 Texten, og Motiverne 
til Skilsmisse ville derfor vere at tenke ligesaa mangfoldige, 
gom vi for maatte tznke os dem, hvor begge Parter vare 
christelige. Endelig er det ogsaa forkjert at nzvne den den 
christelige Part nerliggende Fare for at fornegte 8in Chri- 
stendom 8om den Grund, hvorfor Apostelen ikke binder den 
Troende i det Tilfelde, at den vantro Part skiller 8ig. Thi 
bortseet fra, at noget Saadant hverken er sagt eller endog 
kun antydet, saa laa dog sandelig Faren meget nermere for 
dem, 80m Apostelen byder at forblive i Agteskabet, om og 
intet Andet foreligger, end at den vantro Part er tilsinds at 
bo 8ammen med den troende Agtefelle 10). Ligesom intet 


9) Den modsatte Mening ligger til Grund saavel for den kanoniske 
Rets Bestemmel]ser (Innocents Ill med Paaberaabelse paa Ambro- 
siaster til 1 Kor. 7) som for de gamle Anabaptisters Mening (sml. 
Chemnitz, Ex. conc. Trid. p. 602.59). Ganske rigtig lerte Gregor I, 
excommunicandos esse eos, qui ,dicant religionis causa con- 
jugia debere dissolvi*. Ep. ad Theoctistam patric. anno 601. 
S. Jaffe, regesta Pontif. Romanor. p. 142. 

10) Apostelen befinder sig her i direkte Modse#tning til den hedenske 
Anskuelse af Forholdet, saasom f. Ex. Plutarch foredrager den. 
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Agteskab maa skilles ,propter infidelitatem*®, saaledes er heller 
ikke ,,propter infidelitatem alterins* det af denne ophevede 
Agteskab at anse som ikke mere bindende for den Troende, 
,Infidelitas* forklarer kun, hvorledes den, som <&killer sig, 
kommer til denne Voldshandling uden at kunne bindes ,,prop- 
ter fidem<. 

Hvorledes forholder nu dette sig til Christzi Udsagn hog 
Evangelisterne? Det vesentligste Ansted giver den af Paulus 
den troende Part tilkjendte Frihed. Man modsztter dette, 
hvad der staar hos Lukas: ,Hvo som #gter den, som er skilt 
fra Manden, bryder Agteskabet* (16, 18), ligesaa hvad der 
findes hos Mattheus (5, 32): ,Hvo som lader sin Hustru fare 
uden formedelst Horeri, bringer hende til at bryde Agte- 
8kabet, og hvo som #gter en Fraskilt, bryder Agteskabet* — 
og hvad dermed ligelydende fremdeles er at les hos Matth. 
19, 9. — For at undgaa denne  Mocdsigelse kan man ikke 
8ige, at Christi Udsagn gjezlder blot for christelige Agteskaber, 
men Apostelens for uligeartede, af Christne og Ikkechristne 
bestaaende Mgteskaber; at man ikke har nogen Grund til at 
anse Christi Ord som gjeldende kun christelige Agteskaber, 
er ovenfor vist. Det er heller ikke tilstrekkeligt at - 8ige, at 
Christus kan handler om nyt Agteskab for Saadannes Ved- 
kommende, 80m selv have oplast Agteskabet og selv bere 
Skylden derfor, Paulus derimod om Saadanne, som. uden nogen 
Skyld ere blevne skilte; thi Christus taler ogsaa om uforskyldt 
forstodte Hustraer og vil ikke, at saadanne skulle egtes af 
andre Mznd. Man kan heller ikke med Nejagtighed sige, at 
der ved Christi Ord handles om et ved ,divortium®, hos 
Paulus om et ved ,desertio* lost Agteskab. Thi om det 


Yourget Gefie6 Sat Ty YAUETY Kal YIVOCKEV POVOUS NAOCNHEt. 
Teprepyors de Dpnoxeaams uai Zevars Serctdatuoviars QT O- 
KexAeGda Thy avaeov (8. Yupar). Conj. prec. p. 416. Apo- 
stelen tiltroede sin Gud mere Magt. 
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end- forholder sig 8aa, at der 1 Evangelierne kun kan vere 
Tale om en under Paaberaabelse af Loven fuldbyrdet for- 
melig Skilsmisse, om jeg, end maa bestride, at dette Tilfelde 
kan vere ment af Paulus, om jeg end maa indremme, at den 
af Paulus mente Skilsmisse efter al Sandsynlighed aldeles ikke 
er nogen retslig eller lovformelig Skilsmisse, men et vilkaarligt 
,deserere* og ,relinquere®, saa maa dog ligesaavel ogsaa ind- 
remmes, at Intentionen her er den s8amme 80m hist og 1 sig 
indes]utter den Hensigt, fuldstzndigt at ophzve AMgteskabet ! 1). 
Er Meningen denne, 8aa er der mellem ,desertio* her og 
,divortium* hist ingen Forskjel. Og saaledes synes Indrom- 
melsen af den Frihed, ifolge hvilken den af den vantro Part 
,forladte* troende Mgtefelle atter kan indgaa nyt Agteskab, 
at staa i Modsigelse med Christi Ord. Mon Paulus da ikke 
havde Christi Aand? Eller er det kun mig, der mangler den 
rette Forstand til at lese denne tilsyneladende Modsigelse? I 
tvivisomt Tilfzelde vilde jeg altid bestemme mig for det sidste 
Alternativ, ikke for det forste. Jeg vilde ogsaa bestandig 
heller bestemme mig for med Paulus at til-taa den Agte- 
felle, der af den vantro Part er berevet Mgteskabet, denne 
Frihed, end tilsyneladende stattet paa Christi Ord at frakjende 
ham den eller, 80m for sagt, med tilsyneladende Nedvendighed 
$lutte af Christi Ord, at den gjor Ret og forsynder sig ikke, 
gom #gter en med Rette 9: formedelst Horeri Adskilt 2). 
Thi fri for Agteskabet er denne uden Tvivl- efter Christi 
Ord. Nok er det, naar det kun erkjendes, at Hovedpunktet 


in) Det siger ogsaa allerede Jo. Gerhard ganske rigtigt, idet han 
bestemmer det givne Tilſelde saaledes; ,Si persona infidelis de facto 
discedat et fideli cohabitare nolit, sed repudium mittat, quid 
fideli faciendum®. Loci th. T. XVI. p. 183. 

12) Dette Sporgsmaals Vanskelighed folte Gerhard vel, og sagde der- 
for: ,Magistratum serio monendum esse dicimus, ut capitis s2zppli- 

cium adulterii delicto constituat; sic nullus huic questioni 

relictus erigamplius locus*, Loci th. T. XVI. p. 201, 


oc For nnd 7 Lo 


. _  — : ——_ pate ond IP het Lies 
re et CE LITINE-4 I og ARTE. S244 PI ET pong au res; f Tp " 1s. un LINED k 
x vo eb ea Lg gram ite preg genre gr" ey Samy” hor 4 AK. «1 Rey ra 7 3s err er 2 5 =_EN INS SIANEST ILY We: 
. _ cs Y ak rot arroroateti erm cg ig eng oper ts hot ea ergo, ee erp ore Ah = boars Þ 20) Aegina oe fee. > no _ 
y <a: to RATS IEEE S—_ - Roan 


on Wo een > rs eto yoowe> 


- s ET RR IF MrF 42s _ x” Þ _ 3 
__ CE CEE IEEE IN T_T FT Lhe IIG . 
OE TEC PSAS Sub TG = ES fees 
5 CARD ERIN rat —— - I OP IP a a pl 


414 


Dr. G. C. A. v. Harless, 


aldeles ikke er, om- Pauli Ord lader 8ig anvende paa Agte- 
skaber mellem saakaldte Christne, men meget mere det 
Spezgsmaal, hvorledes det dog forholder 8ig med Pauli Ord 1 
Sammenligning med Christi. I denne Henseende staar det nu 
for mig fremfor Alt fast, at vore Gamle, saasom Chemnitz, 
Mentzer, Gerhard o. A., vidste meget bedre, end det nu plejer 
at ske, at fastholde og bedemme Forskjellen i den egentlige 
,8tatus causz2*, saavel hvor det gjezlder at sammenligne det 
apostoliscke Sted med Christi Udsagn i Evangelierne, 80m 
hvor der handles om at adskille Hovedmomentet fra Bi- 
momenterne. Til Bevis indtager jeg her for deres Skyld, der 
ikke selv have Gerhard ved Haanden, et Sted af dennes loci. 
Han paaberaaber sig den alt af Tidligere gjorte Bemerkning: 
»Christus loquitur de divortio a parte innocente justa causa 
faciendo; Paulus de divortio a parte nocente temerarie et 
injuste facto* og 8iger 8aa derefter (loci theol. T. XVI p. 184): 
» Christus ostendit causam divortii faciendi, .apostolus causam 
divortii patiendi ac liberationem ob injustam desertionem 
obtinendi; Christus loquitur de divortium faciente, apostolus 
de divortium patiente; Christus loquitur de eo, qui a conjuge 
divertit, Paulus de eo, a quo conjux divertit; Christus loquitur 
de separatione voluntaria, Paulus de separatione invita*. Hvo 
80m fastholder Forskjellen, vil ogsaa forstaa, hvad heraf 
afledes: ,,Unde quidam ex nostris theologis unam duntaxat 
divortii causam constituunt, quidam vero duas numerant 
absque ulla omnino contradictione® '3), Alle disse 
Bestemmelser ere vistnok ikke 1 og for sig skikkede til at heve 


3) Man maa ikke overse, at naar man nu taler om Skilsmisse af to 
Grunde, saa er dette sagt med Hensyn til Domstolens Kjendelse. 
For Dommeren er der to Grunde til saadan Kjendelse. Men egentlig 
handles der i det ene Tilfelde om en Skilsmisse-Dom, i det 
andet om en Dom, hvorved Vedkommende kjendes at vere fri. 
For det ene som for det andet gjelder i Virkeligheden kun een 

Grund, * 
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de Vanskeligheder, der fremgaa af Sammenligningen, mellem 
Pauli Udsagn og Christi Ord om Utilladeligheden af at gifte en 
Fraskilt, en Forladt eller Forstedt. Men deri ere de oven- 
anforte Bestemmelser rigtige, at de vise, hvorledes Hoved- 
spergsmaalet hos Christus bevezger sig paa et ganske andet 
Gebet end hos Paulus, og at det, 80m Christus siger om at 
#egte en Fraskilt, er et Bimoment, som vil forstaaes 
ik ke isoleret for 8ig, men 1 sin Sammenheng med 
Hovedmomentet. Men Hovedmomentet er ifalge den evan- 
geliscke Beretning dette, at alle Christi Udsagn ere rettede 
kun imod eet Punkt, nemlig imod den tilsyneladende 
Legitimitet, imod den tilsnegne Lovmessighed, imod 
det Forbryderske og Hyklerske i de angivelig legt- 
time Skilsmisser 1 Israel. Og nu bliver ikke blot ner- 
mest og fremfor Alt den nevnt, 80m 8elv begaar 8aadan 
Forbrydelse med aygivelig legitim Skilsmisse, idet der siges, 
hvorledes hans formentligt lovlige Handling gjoer ham til en 
Agteskabsbryder og foranlediger hans Hustra til Agteskabs- 
brud, og i hvilket Tilfelde man alene overensstemmende med 
Guds oprindelige Vilje med Agteskabet kan tillade sig Skils- 
misse, — men ogsaa Deltageren 1 denne Forbrydelse 
bliver nevnat, som godkjender den hykkelske Legi- 
timitet, accepterer og s8anctionerer den for sin Del, 
idet han egter den angivelig legitimt »: efter Guds 
Lov, men i Virkeligheden med hykkelsk Krenkelse 
af Loven forstedte eller fraskilte Hustru og saaledes 
for 8in Del efter Guds Lov bryder det Agteskab, som han, 
ligesna under hykkelsk og usand Paaberaabelse af 
Loven, erklerer for lovligt oplest. Hos Paulus der- 
imod falder dette Hovedmoment ganske bort. Her handles 
der ikke om Erkleringer og Forholdsregler imod Skilsmissens 
tilsyneladende Lovmessighed og Berettigelse, men om Beskyt- 
telse imod en Voldshandling af brutal og vantro 
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Vilkaarlighed. Den, 80m benytter og misbruger Skils- 
missens angivelige Legitimitet til at agte en Fraskilt, ham 
bliver dette af Christus gjort til Synd 1*); den, som ved en 
Voldsgjerning er bergvet Agteskabet, ham gjer Apostelen det 
ikke til Synd, om han behandler det Agteskab, der 1 dette 
Fald virkelig er ophevet ved Voldshandlingen, som ikke mere 
bestaaende og bliver en Andens. Som der virkelig kun 
gives een Grund til selv at opheve det bestaaende 
Agteskab paa en Maade, der kan retferdiggjores 
for Guds Skaberlov, saaledes gives der ogsaa kun 
eemw Grund til uden egen Skyld at anse AMgteskabet 
80m ikke mer bestaaende, det er den vantro Parts 
Voldsgjerning, der oph@ever Mgteskabet, fordi han 
aldeles ikke 8porger efter Guds Ordning i AMgte- 
s8kabet. Denne Forskjel i Forholdet bliver altsaa ganske 
bragt i Forvirring og gjort ukjendeligg, naar man udgiver 
Horeri for Agteskabets faktiske Lesning. Thi ved Siden af 
denne ene faktiske Lesning kan der naturligvis ikke gives 


nogen 'anden. Men Horeri er netop ingen faktisk Los- 
ning, men den eneste Forbrydelse mod Mgteskabets 
Substants, der berettiger den uskyldige Part til at 
opheve det faktisk endnu bestaaende Mgteskab,. 
Men ved hin Voldsgjerning derimod, hvilken 1 Mod- 
8etning til Skilsmissens tilsnegne Legitimitet kan 
bibeholde Navnet ,desertio malitiosa*®, og ved den 
alene er Xgteskabet faktisk ophevet, og til dette 
ved Vold ophevede Agteskab har efter Apostelen 
den uskyldige Part ingen Forpligtelse til at ang8e 
8ig fremdeles bunden. Thi Beraabelsen paa apo- 
stolisck Bud, Christi Vilje, Guds Lov kan ikke 


14) Noget Lignende synes S, Maresius at formene imod Joh. Prideaux, 
Se hans ,dissert. Il de matrimonii dissolubilitate® i opp. Joh. Prideaus. 
Tig. 1672. p. 42. 59. 
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beskytte ham. Han er uden Skyld og uden Vern 
menneskelig Vold hjemfalden. Hvo 80m i 8aadant 
Fald egteskabelig optager og antager den Forladte 
eller Forstesdte, sanctionerer ikke den gvede Vold, 
men tager den, som lider Vold, i Beskyttelse og 
restituerer ham det Gode, som man ved Vold har 
berovet ham. Af Tilfeldets specificke Differents udleder 
og forstaar jeg 8aaledes det apostoliscke Udsagns Forhold til 
Christi Ord, og jeg finder ingen Modsigelse mellem begge, 
men tror at erkjende, at ethvert af de to Udsagn er overens- 
stemmende med den guddommelige Sandhed og Retferdighed. 
Og skulde der vere noget Falskt eller Utilfredsstillende i denne 
min Erkjendelse eller dens Fremstilling, saa vilde jeg dog 
under alle Omstendigheder blive derved, at baade Christus 
og hans Apostel have Ret og beholde Ret 1, hvad de begge 
sige, og vilde kun have at bede Gud om at oplyse min 
mangelfulde Erkjendelse, saa jeg bedre lzrer at indse, hvorfor 
der ikke er nogen Modsigelse mellem det, som Christus, og det, 
80m hans Apostel siger. Men hvad dem angaar, som mene 
8a Overordentlig let at kunne udfinde af Skriften, hvad der 
er guddommelig Ret med Hensyn til Agteskab, Skilsmisse 
og nyt Giftermaal, ensker jeg af Hjertet, at den foregaaende 
Undersegelse idetmindste maa have gjort det Indtryk paa 
dem, at der er Mere derved at betznke og at gjore, end blot 
at citere den hellige Skrifts Ord 80m Steder af en Lov- 
kodex 15), 


15) Naar jeg endnu her i Forbigaaende berbrer Stedet Rom. 7, 1—38, 
8aa s8ker det kun for ikke at lade et Udsagn uber6rt, 80m allerede 
beskjeftigede den eldre Kirke meget og forledede den til en fa 
Slutning (smIl. Orig. homil. VII in Matth. Clem. Alex, Strom. 
H. 23). Man troede nemlig af Ordene V. 3: Apa ovy @ewvros rov 
avEpos uotyanhs rpnuatice, fav YEvnrat av6pr Frep@ at 
maatte sJutte, at det, at zegte en Anden, medens ZXgteſellen lever, 
er Xgteskabsbrud, at altsaa ogsaa ved retmessig adskilt Agteskab 

Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke.V Bd. 3H. 27 
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Jeg gaar nn over til Spergsmaalet om Anvendelsen og 


nermest til hint Spergsmaal, hvorledes det, 80m Paulus 1Kor. T. 


intet nyt Agteskab kan indr6mmes. Men det gaar heller ikke her 
an, ,,ut verba tantum defendantur, et ratio verborum non consti- 
tuatur*®., Af de e#gteskabelige Forholdes Gebet bliver her kun det 
fremhevet, 80m tjener til at anskueliggjore den ved Christi D6d 
restituerede Frihed fra den dodbringende Lov og Berettigelse til at 
indgaa i det nye Samfund med Christo. L6sningen af det gamle 
Forhold og det nyes Bestaaen er at holde for saa ubetinget rets- 
kraftigt, 80m det at indgaa i et nyt Agteskabsforhold efter den 
forste Agteſelles D6d. Do6den virker i begge Tilfelde ubetinget 
Fribeden fra det tidligere Baand 9: overfort paa Loven: fra sammes 
dodbringende Baand, Af denne Tankegang forklarer det 8ig da af 
sig selv, hvorfor med Hensyn ti] Losningen af det #gteskabelige 
Baand just kun ,tertium comparationis*, D6den, som s$killer, kunde 
nevnes og fastholdes. Naar i samme Tankesammenheng Indtre- 
delsen i et nyt Forhold, forsaavidt det tidligere ikke er ]6st ved 
Doden, kaldes AMgteskabsbrud, s8aa s8kal det ikke tjene ti] at be- 
stemme, i hvilket Tilfelde alene man uden Brode kan opl6se et 
Agteskab og indtrede i et nyt, men det tjener kun til at styrke 
den christelige Samvittighed, 8saa den tor anse sin Lo6sning fra 
Lovens d6dbringende Baand i Kraft af Christi D6d ligesaa lidt for 
et Brud mod Loven, som en Agtefelle kan, naar D6den har I6st 
Agteskabet, holde det for Agteskabsbrud, hvad han ellers maatte 
anse 8om saadant. Hvad der af dette Sted folger for Agteskabets 
Vedkommende, er nermest intet Andet, end at den montanistiske 
Anskuelse, at nyt Agteskab ikke engang er tilladt i Tilſelde 
af den ene Agtefelles D6d, er mod Skriften, og det dobbelt, 
fordi Paulus der, hvor han udtrykkelig blot handler om Ag- 
teskabet (1 Kor. 7, 39), erklerer nyt Agteskab i Tilfelde af 
AXgtefzllens D6d for tilladeligt; var denne Mening ret, saa var og- 
82a Apostelens hele Exemplification uheldig. Det andet Resultat 
af det rigtigt ſorstaaede Sted er, at man umulig deraf kan slutte, 
i hvilket Tilfelde alene ZAgteskabet er at betragte 80m Iost og et 
andet Agteskab som tilladeligt. Thi af den Sats: ,som D6den 1I6ser 
det tidligere Baand og giver Frihed til et nyt Agteskab, saaledes 
loser Christi D6d Lovens Baand og Band og gjor os fri ti] det nye 
Samfund med ham®* — af denne Sats vilde Ingen kunne slutte, at 
herefter intet andet Agteskab kan finde Sted, saalenge den 


Fforste Agtefelle lever, uden den, ,qui verba tantum defendit et 


rationem verborum non constituit®. Hvorledes Apostelen i denne 
Sammenh#eng skulde kunne tenke paa et nyt Agteskab enten i 
Tilſelde af berettiget Skilsmisse eller af uberettiget Ophevelse af 
#gteskabet, det er aldeles utenkeligt. 
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siger, lader 8ig anvende paa Agteskaber mellem Christne 
under nuverende Forhold. Hvad Stedet V. 10—11 angaar, 
hvori Christi Bud foreholdes AMgtefeller, 80m begge ere troende, 
8aa fremkalder Anvendelsen intet Spergsmaal af nogensomhelst 
Vanskelighed. Hos christelige Agtefolk skal ikke den Mening 
opkomme, at Agteskabsskilsmisse er en Sag af menneskelig 
Godtykke; og imod den ene Parts Forbitrelse fremholdes 
Udsoning som den ham paahvilende Pligt. Naar Apostelen i 
de Ord, hvori det Sidste sker, forudser, at det vil kunne ske, 
at den ene Part skiller sig tiltrods for Christi Forbud, saa 
har det sin historiske Grund deri, at just dengang Skilsmissen 
ganske og aldeles var en Privatakt, forud for hvilken der ikke 
gik nogen retslig Kjendelsze. For Anvendelsen paa Dom- 
stolenes Skilsmisse-Kjendelser folger af disse Ord kun, at ingen 
Skilsmissedom maa feldes, hvor Intet foreligger uden en For- 
bitrelse og Uforsonlighed, der ikke lader sig retferdiggjore. 
For detie Tilfelde kommer da det Bud at forblive ugift, 
hvilket Apostelen for at muliggjore Udsoning paalzgger den, 
80m vilkaarligt adskiller 8ig, forsaavidt ikke videre i Be- 
tragtning, da just efter det apostolicke Ord en Dommer i 
saadanne Tilfelde ikke kunde skille Agteskabet eller erklere 
det for ophzvet. Men en retslig Skilsmissedom, der paalagde 
,at blive ugift eller at udsones*, var en ,,contradictio in ad- 
jecto®. Hvor Udsoning ber paalzgges, der kan ikke tillige 
Skilsmissen retslig erkleres for retierdiggjort. Men bortfalder 
Muligheden af en retslig Skilsmisse, saa kan der heller ikke 
vere Tale om et retsligt Paalzg om at blive i ugift Stand. 
Hyo 80m af det apostoliske Ord vilde slutte, at den retslige 
Ophzyelse af et: Agteskab kun turde finde Sted under Forbud 
mod nyt ZAgteskab, maatte ikke alene forst af den af Apostelen 
tenkte Vilkaarlighedsakt: &avy 6s xaz xowpi69y gjore en 
christelig Rets - Dom, men maatte ogsaa udslette af Texten, 


hvad der var Apostelens Hovedintention : 7 KaTANAAyNTO. 
27% 
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Naar Apostelens Ord forstaaes ret, folger deraf blot, at i saa- 
dant Fald 80m her kan den christelige Dommer overhovedet 
ikke skille 9: gjore det, 80m den Enkelte maaske 1 Bitterhed 
og Uforsonlighed kunde gjore mod Christi Forbud. 

Ikke saa let er det Spergsmaal, om det, 80m Apostelen 
fra V. 12 af 8iger, ogsaa finder 8in Anvendelse paa ohriste- 
lige Agteskaber. Kun er Sagen afgjort meget for ubetenk- 
somt derved, at man 8iger, at Pauli Udsagn gjelder jo kun 
for Xgteskaber mellem Christne og Ikkechristne, 9: Jeder 
eller Hedninger, og at Spergsmaalet dermed er af sig selv 
afgjort. Thi 8aa utvivisomt 80m Faktum er, saa preker er 
den deraf uddragne Slutning. Ferst ville vi undersoge, i hvilken 
Mening Paulus stiller de christelige Par 1 Mods#tning til de 
ulige Agteskaber eller sammes ikkechristelige Part; dernest 
ville vi preve det Tilfeldes Natur, 80m Paulus antager med 
Hensyn til den ikkechristelige Agtefelle, og dertil knytte 
det Spergsmaal, om da et saadant .Tilſelde er absolat uten- 
keligt 1 de 8aakaldte christelige Agteskaber. De christelige 
Agtepar tenker nu heller ikke Apostelen 8ig 80m Par, der 
tilhore ,det ideale Guds Rige*®, der ere idel Aand, men 8aadanne, 
80m de ere, 80m Christne, der endnu have at kjempe med 
Synden, i hvem alslags Bitterhed og Fiendskab kan opstige 
og friste dem med Skilsmissetanker. Men han tenker dem 
heller ikke som blotte Navnchristne, men som saadanne, hvem 
det er tilstrekkeligt at henvise til Christi Bud eller 1 verste 
Fald ved apostolisk Befaling at fere tilbage til visse Skranker, 
fordi han hos dem forudsetter en Villighed til ikke at slaa 
det apostoliske Ord hen i Vejret. Han forudsetter altsaa 
8a Meget af christeligt-sedeligt Sind og Villighed 
hos dem, og det er denne Forudsetning, der bestemmer ham 
til kortelig uden videre Udvikling at bringe de christelige 
Xgtepar Christi Bud 1 Erindring og til samme at knytte et 
apostolisck. Af dette religies-s@delige Forhold, hvori 
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Apostelen beveger sig, har man villet gjore et Retsgebet, 
en Retskreds, efter hvilken Apostelen i sine Bud skulde rette 
8ig. Dette har man navnlig gjort med Hensyn til det Fel- 
gende, hvor Paulus vender. sig til Agtefolk paa ulige religisst 
Standpunkt. Det er en Udvej, hvortil efter en lejlighedsvis 
Ytring af Augustin allerede Beza og Bucanus have grebet, 
og hvorpaa nu senest Huschke har lagt en afgjorende Vegt 15). 
Man siger da: ,,Ubi est impar matrimonjum, lex Dei non est; 
de impari conjugio Christum nec interrogatum es8e neque 
quidquam profecto respondisse*. Og dog er det Uholdbare 
i denne Anskuelse forlengst blevet paavist af de lutherske 
Dogmatikere, s8aasom Joh. Gerhard ?7). Den er nholdbar 
forst af den Grund, at hvad Christus afteder af den oprinde- 
lige Skabervihe, gjezlder alle Agteskaber og alle Agtefolk, 
ikke blot de christelige. Imod det jediske Skin af Lovlighed 
s2avelsom mod det hedenske Rets- eller meget mere Urets- 
gebet maatte Panlus have modsat ikke et xwpiges9w (V. 15), 
men et uy Ywprges 9o. — Dernest er hin Ansknelse ogsaa 
af den Grund uholdbar, fordi den hele sxammenhengende Ud- 
vikling indtil V. 24 bevezger sig paa en og 8amme Basis. 
Hvad Paulus siger den Omskaarne, den Uomskaarne, Slaven, 
8iges dem ikke paa Grund af Retsforbolde og Retsnormer, 
men paa Grund af deres troende Christenstand og den 
denne tilsvarende religiss-8#delige Forpligtelse. 
Hvor han derimod lader Noget ske fra den ikkechristelige 
Zgtefezlles Side, der ikke er efter den guddommelige Vihe, 
der tillader han det ikke, fordi der for en Saadan ikke be- 
staar nogen gyldig ,,lex Dei*, men fordi Apostelen ifolge en 
Saadans Tenkemaade ikke kan hindre ham, idet han ikke 


16) E, Huschke, ,Was lebri Gottes Wort fiber die Ehescheidung®. 
Leipzig und Dresden bei Just. Naumann. 1860. S. 31 fl. 

7) ,Christi responsum — in genere omnia rata et vera conjugia con- 
cernit®. Loci th. XVI. p. 181; og saaledes paa mange Steder. 
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spoerger det Ringeste efter Apostelens, Christi eller Guds 
Vilje. Modsetningen er altsaa ikke den mellem AMgtefolk, 
der staa paa christeligt Retsgebet og ere at behandle der- 
efter, og ikkechristelige Agtefolk, der staa paa hedensk eller 
jedisk Retsgebet og ere at behandle derefter, men den mellem 
christelige Agtefolk med troende Sind og ikkechristelige 
Zegtefolk med vantro Sind. Hine foreskriver Paulus, hvad 
han ifelge deres Sindelag maa forudsxtte 80m anerkjendt af 
dem; disse foreskriver han slet Intet, men lader dem gaa sin 
Vej, fordi han ifelge deres Sindelag maa forudsztte, at de 
hverken ville anerkjende eller adlyde, hvad han kunde have 
at s8ige dem. Suppositionen af forskjellige, ja modsatte Rets- 
gebeter er i og for sig falsk og vilde kun tjene til at bringe 
hele Apostelens sammenhengende Tankegang indtil V. 24 1 
Forviring. 

Ligesom det altsaa vilde vere falskt at sige, at her for- 
skjellige Zgteskaber, der tilhore modsatte Retsgebeter, mod- 
8ettes hinanden, og det ligesaa lidt kan siges, at Agtefeller, 
gom ikke sknlde vere at behandle efter en og samme Ret 
eller Lov, modsettes hinanden, saaledes kan man ligesaa lidt 
ville forklare det Tilfelde, 80m Paulus tzenker 8ig hos den 
Vantro, ved at henvise ti] et Retsgebet, hvori denne befinder 
8ig, det vere nu jedisk eller hedensk Ret. Man har aldeles 
ikke at tznke paa noget Andet, end paa det vantro Sind, i 
hvilket denne Agtefelle ikke sperger efter Guds Vile; det 
hedenske eller jediske Retsforhold gjor Intet til Sagen. Heller 
ikke ved Spergsmaalet om Anvendelsen paa nuverende 
Forholde kommer altsaa i ringeste Maade angjezldende Per- 
s0ners daverende romerske, helleniske eller jodiske Retsstilling 
i Betragtning, men ene og alene det uchristelige, vantro Sind. 
Af dette er det betinget, at Paulus siger: ,Men naar den 
Vantro skiller 8g, 8aa lad ham skille sig!* Alene derom bliver 
Spergsmaalet, om et saadant vantro Sind, der leder til en 
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uberettige} egenmegtig Ophevelse af Agteskabet, er tenkeligt 
ved Zgteskaber mellem Christne, og om da, naar denne Mu- 
lighed indrommes og det Tilfelde indtreder, at Zgteskabet 
opheves paa Grund af et saadant Sind, ogsaa det gjelder, 
hvad Apostelen siger angaaende den uskyldige Parts Frihed 
og Berettigelse. At et Sind, der forer til en mod Gads Vile 
stridende Skilsmisse, ikke kan findes hos sande Christne, be- 
hever intet Bevis. For dem er Guds Vile og Christi og 
Apostelens Ord Rettesnoren for deres Forhold, og 1 slemmeste 
Fald handle de efter Apostelens Forskrift V. 11. Gjore de 
det ikke, 8aa ere de ikke <ande Christne, men Navnchristne, 
hvad deres Sindelag angaar, Uchristne. Om der nu gives 
saadanne Navnchristne eller Uchristne ogsaa blandt saadanne 
Folk, som efter Bekjendelsen ere Christne, det er et Spergsmaal, 
S0m man ikke kunde erklere for umuligt, selv om ikke Er- 
faringen bekreftede det. Men om det uchristelige og vantro 
Sind ogsaa virkelig er der, derfor er den egenmegtige 
Ophevelse af Agteskabet afgjorende, ligemeget 1 hvilken 
Form jeg tznker mig den. Thi en 8aadan Gjerning er 
i og for 8ig en Vantroes Gjerning, og hvad Gjernings- 
manden ogsaa for Resten antager om Christus, det kommer der- 
ved ikke videre 1 Betragtning. Thi heller ikke hos Apostelen 
er det Spergsmaalet om den ikkechristelige Parts Sindelag 
forovrigt, men ene og alene den Vantroes Gjerning, 
der er afgjorende for den christeligsindede Agtefzlles Forhold 
og Fremgangsmaade. Naar Gjerningen ikke indtreder, 
danner Vantroen ingen Hindring for AMgteskabets 
Opretholdelse fra den Troendes Side. Begaar derfor en 
Navnchristen saadan Ophevelse af Agteskabet, saa bliver 
ved denne Omstendighed 1 det Hgjeste Agteskabets Ophevelse 
kun saa meget mere ugudelig og uretferdig, end hos en Jede 
eller Hedning. Og hvad Apostelen i Tilfelde af en fra Jeden 
eller Hedningen adgaaen Lesning indreommer den christelige, 
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uskyldige Part, vil han saa meget mere indromme samme, naar 
en Navnchristen paa 8aadan Vis forholder sig uchristeligt. 
Jeg ialfald ved Intet at anfore mod, hvad Gerhard herom 
bemerker '): ,Infidelitas in 8 ac per 8e considerata, nisi 
malitiosa desertio ei conjungatur, non est causa illius liberationis, 
8ed potins malitiosa degertio, que est ac manet, eadem, give 
persona professione &it fidelis 8ive infidelis, cum persone qua- 
litates actionem non varient, si ratione actionis sunt penitus 
extrinsece, ut in hoc casu conspicitur. Qui enim conjugem 
nefarie deserit et wvinculo conjugali disrupto a corpore 800 
conjugem abscindit eamque corporis 8ui potestate spoliat, 
non minus, imo magis peccat contra conjugii leges, si profes- 
8gione sit christianus et ex tedio conjugis 8ine causa discedat, 
quam 81 professione 8it infideltis et ex odio christiane religionis 
discedat* (et Motiv, 8om forovrigt aldeles ikke nzvnes hos 
Apostelen). Vantroen kommer ved det hele Spergsmaal kun 
forsaavidt 1 Betragtning, 80m den paa den ene Side er Kilden, 
hvoraf den ugudelige Ophevelse af Agteskabet flyder, og paa 
den anden Side danner Grunden, hvorfer den ikke kan for- 
hindres paa apostolisk Vis, nemlig ved Foreholden af Guds 
og Christi Vihe og Bud. I denne Henseende staar ogsaa de 
Navnchristnes Vantro paa een Linje med Jedernes og Hed- 
ningernes, med Undtagelse af, at den er saameget mere 
forkastelig. Om man ikke 1 et christeligt Samfand af al 
Magt ber ved Lov og Ret 9: ved ydre Tvang afverge en 
saadan Oplesning af Agteskabet, det er et Spergsmaal, der 
i 8aadan Skikkelse tilherer hint Retsgebet, der udvikler 
8ig af Christi og Apostelens religies - 8&delige Bud 80m af sin 
Grund, men ikke 8lv er sat med Christi og Apostelens 
Udsagn. Og naar Lov og Ret 9: ydre Tvang viser sig util- 
strekkelig til med Lovens Magt at forhindre et Agteskabs 


19) Loci th. T. XVI. p. 205. 
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Oplesning fra den uchristeligsindede Parts Side, 8aa vender 
Spergsmaalet tilbage, saaledes som dette er umiddelbart givet 
med det af Apostelen omtalte Tilfelde, og man vil vere nedt 
til at lade den gaa, der unddrager 8ig den menneskelige Lovs 
ydre Magt og ikke sperger Noget efter Guds Ord, uden at 
frakjende den forladte, uskyldige Part hin Frihed, 80m Apo- 
stelen tilkjender ham 9), Men hvad man maa anse 80m en 
af Apostelen ment ,desertio*, derom lader der sig intet Andet 
umiddelbart uddrage af det apostoliske Ord, end at man efter 
de Forhold, 80m Apostelen har for Oje, ikke kan tznke paa 
en Skilsmisse ved en retslig Skilsmissedom, neppe nok paa 
nogensombelst retsformelig Skilsmisse, men paa en fra den 
vantro Part udgaaende, vilkaarlig Ophevelse af Agteskabet 29). 
Hvilke Modaliteter der fremdeles ere at antage, for at denne 
Agteskabets Oplesning skal ansees for virkelig fuldbragt, det 
er 8aa meget mere en Sag, der horer med til de Retsbestem- 
melser, der udvikle sig af de apostoliske Udsagn, som Apo- 
stelen 8elv ikke 8iger Noget herom. For den christeligsindede 
Lovgiver ved jeg ikke, at her er sat nogen anden Skranke 
eller stillet nogen anden Opgave end den, at han henter sine 
Bestemmelser fra det &gteskabelige Samfunds Vesen (oixerv 
per aurovu i videre og engere Betydning) og forebygger den 
Frivolitet, at man kun for et Syns Skyld opleser Agteskabet. 
Ikke et fingeret eller forbigaaende ,0U 6uvev0oxerv oixery 
per avrov* ter man gjore til charakterisende Kjendemerke 
paa ,desertio*, men den vel konstaterede, vedvarende og 
trods alle Rettens Midler uforanderlige Haardnakkethed i at 
foragte og opheve alt egteskabeligt Samfund og dettes For- 


pligtelser. Hvad der har bragt Anvendelsen af det apostoliske 


19) ,[njusta etiam traditio est*, heder det i Art. Smalc., ,que prohibet 
conjugium person# innocenti post factum divortium®, 

») En ,hemmelig, lumskelig Bortl6ben* kalder Luther det i sit Skrift 
von Ehesachen a. 1530. W. T. X. S. 951. 
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Ord paa Mgteskabsforholde mellem Christne i Vanrygte, ligger 
ikke i Sagen selv, men 1 den Frivolitet, hvori dels den bor- 
gerlige Lovgivning, dels Domstolenes Praxis ved Skilsmisser 
,propter desertionem malitioszam®* har gjort sig skyldig. Hvo 
80m vilde forsvare dette Uvazsxen med Paaberaabelse paa Apo- 
stelens Ord, vilde demme sig selv. Forevrigt maa man ikke 
af Udtrykket ,Skilsmisse formedelst svigagtig Desertion®* lade 
8ig forlede til falskeligen at opfatte den vesentlige Charakter 
af en 8aadan Akt. Der handles ikke om Agteskabets Op- 
hevelse i det Ojemed at frikjende ,desertor* eller ,,desertrix*, 
men om den Retsbeskyttelse, 80m er at yde 1 det Tilfzlde, 
naar Agteskabet faktisk er ophevet, og 80m sikrer 
den uskyldig forladte og Agteskabet berevede Part den ham 
af Apostelen tilkjendte Frihed. I 8amme Grad, hvori Lov- 
givningen lettede Desertors Hensigt og lod hans Brede vere 
ustraffet, vilde den komme i Strid med Apostelens Hensigt. 
Her vende vi nu tilbage til Christi Udsagn hos Evange- 
listerne. De angaa det Tilfelde, hvori man ved guddommelig 
Lov og ved Christi Stadfestelse er berettiget til selv at op- 
heve Agteskabet. Den Form, hvori efter Christi Udsagn 
Retten til saaledes 8elv at ophezve Agteskabet paa lovlig 
ordnet Maade ndelukkende tilkjendes Manden, medens med 
Hensyn til Hustruen kun det, at Manden forlader hende 
(tay EZe\ Sn, exierit, Mark. 10, 12) og hun indgaar nyt Agte- 
skab med en Anden, bliver betegnet som forkasteligt, denne 
Form af den Agtemanden alene tilkommende Selvophevelse af 
ZXzgteskabet maatte ogsaa for et christent Samfund ansees 80m 
lovligt bindende, hvis vi havde at opfatte den hertil sigtende 
Del af Christi Udsagn 80m en legislatorisk Akt af Christi 
absolut erklerede Vilje. Men saa er det ikke. Hvad Chri- 
stus 1 denne Henseende siger, 8iger han under Forudsetning 
af det efter Mosis borgerlige Lov hos Israels Folk Brugelige 
og Szdvanlige. Bortfalder denne Forudsetning, s8aaledes som 
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den staar og falder med den mosaiske borgerlige Lovs retslige 
Gyldighed og det israeliticke Folkevesen, saa kommer kun 
MAgteskabets Vesen og den dermed satte Ligeberettigelse af 
Agtefellerne 1 Betragtning. Denne Ligeberettigelse danner 
ogsaa Basis for hint apostoliske Udsagn, som vi lese 1 Kor. 
7,3.4 Fra christeligt Synspunkt af, hvorpaa vi stilles ved 
Christi Paaberaabelse paa Agteskabets Vezsen, saaledes 80m 
dette er givet ved Guds oprindelige Skabervihe, bortfalder alt- 
8aa enhver Nodvendighed af at tilkjende Manden alene Beretti- 
gelsen til selv at opheve Mgteskabet under Iagttagelse af en 
fra Mosis borgerlige Lov hentet Form. . Den maa tvertimod 
ogsaa tilkjendes Agtehustruen, Og hvad Agteskabets Op- 
hevelse 80m en Akt af Agtefellerne angaar, da maa denne 
Ophevelse vige for en anden Form i samme Grad, hvori man 
anerkjender den egteskabelige Forbindelse ikke som en blot 
og bar menneskelig Forening mellem To, men som det af 
Gud sely satte, vesentlige Grundlag for alle jordisk-menne- 
skelige Samfundsforholde, — betragter dets berettigede Ophe- 
velse ikke 80m en fra Mennesker udgaaende Akt, men som 
menneskelig Fuldbyrdelse af en guddommelig Strafvilje, og 
endelig anerkjender 80m det af Gud indsatte Organ for gg 
Fuldbyrder af den guddommelige Retferdighed inden det 
jordiske Samfund ikke enhver enkelt Privatperson, men den 
af Gud indsatte Ovrighed. Men det er ogss8a en Erkjendelse, 
som det, nye Testamentes Skrifter overalt stadfzste for os. Af 
denne Erkjendelse fremgaar med Nedvendighed Berettigelsen 
til 1 Stedet for hin Selvophevelse af Agteskabet at sette 


* Skilsmissen under den Ovrigheds Lov og Dom, i hvis Haand 


den offentlige Fuldbyrdelse af den 1 det jordisk - menneskelige 
Samfundsvesen raadende Straffemyndighed er nedlagt saavel 
i Form af Straf for de Skyldige som af retslig Beskyttelse 
for den Uskyldige ?!). Men i den samme Erkjendelse maa 


a) At allerede tidlig kirkelige Synoder selv fremsatte Andragende om, 
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ogsaa fastholdes, at Jesn Christi Kirke og Embedets Bzrere 
i 8amme Intet kunne have at gjore med Skilsmissens Akt i 
og for 8ig. Kun ved den falske Opfattelse af Agteskabet 
som et christeligt Sakrament forte Konsekventsen ogsaa til 
dette Krav paa Kirken og dens Tjenere. Men herer Agteska- 
bet til de af Gud indstiftede , naturlige, jordisk-menneskelige 
Samfundsforholde, og er Skilsmissen Fuldbyrdelsen af den i 
dette Samfundsvesen raadende straffende Retferdighed, saa 
kan ikke Kirken og dens Tjener, men kun Ovrigheden agtes 
80m 8ammes af Gud indsatte Fuldbyrdelses - Organ. Kirken 
kunde kun i Nedsfald 9: i Mangel af en ordnet og under 
Guds Vile sig bejende Ovrighed befatte 8g med at felde 
Skilsmisse - Dom, og da — forsaavidt der ikke handles om 
blot at meddele Raad 1 christelige Samvittighedsspergsmaal — 
ikke 8om Kirke eller i sine Organer som Bzrere af kirkelig 
Myndighed, men i dem 80m nedtvungne Forvaltere af den 
offentlige Ovrigheds Embede og Magt. Thi Kirken staar i 
Jesu Christi Naaderiges Tjeneste. Ogsaa hvor den over Tugt, 
har denne Tugt aldrig Charakteren af Straffedom, men den 
er en Tugtelse, 80m sigter til at veekke til Bod og at fore 
tilþage til Naadens Samfand. Overalt har den at gjere med 
den Christnes Stilling til Christi Riges himmelske Goder, men 
med det naturlig menneskelige Samfunds Goder kun forsaa- 
vidt, 80m de berere den Christnes Stilling til Naadens Rige, 
aldrig med dem i og for sig 8elv og aldrig 80m Organ for 
Guds straffende Retferdighed, der raader over disse jordiske 
Goder. og unddrager den Skyldige dem. Man har ingen Grund 
til — hvad man kun paa Grund af Misforstaaelse kan gjore 
— at ringeagte de Udsagn af Luther, hvori der handles om 
Agteskabets Vesen i og for 8g, ikke om det christelige 
ZAgteskabs Vesen 9: om den Maade, hvorpaa sande Christne 


at en kejserlig Lov maatte emanere, derpaa have vi et Exempel i 
Conc. Carthag. a. 407. Det skeede paa Tilskyndelse of Augustin. 


COONS 
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og fore Agteskabet. ,Ingen kan jo negte®, siger 
Fs) yat Agteskabet er en udvortes verdslig Ting, som 
Kleder og Spise, Hus og Gaard, verdslig Ovrighed under- 
lagt 0. 8. v. Saaledes finder jeg heller ikke noget Exempel i 
det Nye Testamente, at Christus eller Apostlene have antaget 
8ig den Sag, undtagen hvor det har berert Samvit- 
tighederne, 80m St. Paul 1 Kor. 7, 12 fg.* Og s&iden 
efter 23): ,,Jeg gruer ogsaa for Pavens Exempler. — — Saa- 
ledes frygter jeg ogsaa her for, at Hunden kunde paa Lappen 
lere at &2de Leder; vi kunde 1 god Mening blive forferte, til 
vi tilsidst atter igjen falde ud af Evangelio og ind 1 idel 
verdslige Handeler. Thi begynde vi at blive Dommere i 
Agteskabssager, 8aa har Hjulet fakket os 1 Armet og vil rive 
os med, saa vi maa ogsaa idemme Straffen. Skulle vi da 
det, da maa vi ogsaa demme over Liv og Gods; saa ere vi 
vek under Hjulet og druknede 1 den verdslige Handels Vande. 
Saa har da Reformationen med al Feje og Ret lagt Agte- 
8kabets berettigede Oplesning fra den uskyldige Parts Side 
8aavelsom Beskyttelsen af den uskyldige Parts Ret 1 Tilfelde 
af -bredefuld Oplesning af Agteskabet over i Ovrighedens 
Hender, forsaavidt denne har erkleret heri at ville rette sig 
efter den guddommelige Vilje og ikke efter menneskelig Vil- 
kaarlighed 2+). * 


2) Von Ehesachen. 1530. W. X.S. 892. En ,,verdslig Gjerning®* kalder 
Luther Agtestanden ogsaa i Traubiichlein a. 1546 (X. S. 854), 
hvilket dog slet ikke hindrer ham i strax s8ideneſter at kalde den 
yen guddommelig Stand* og ,et guddommeligt Verk og Bud*. Luther 
mener hermed intet Andet, end hvad ogsaa Apologien (XI. 9) 
fremhever, ,conjunctionem maris et femine esse Juris naturalis*. 
Den 8amme Luther 8iger dadlende med Hensyn til Agteskabet: 
yDe agte det ikke anderledes, end 80m et idel menneskeligt, 
verdsligt Veesen, hvormed Gud Intet har at skaffe*®, Forklaringen 
over Maith. 5. 6. 7. a. 1530 resp. 1532. W. VII. S. 670. 

2B) W. Th. X. S. 894. 

2) Smlg. Art. Smalcald. de potest. et jurisdict. Episcoporum 77. 78, 

Det er meget Iererigt at se, hvoriedes i det 17de Aarhundrede de 
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Hvad nu den for Gud uskyldige Oplesning af Agte- 
skabet angaar, maa naturligvis det, der 1 Skriften _= 
80m berettiget Grund til Ophevelse fra Mandens Side, ogsaa 
gjzelde for den Ophevelse, der fuldbyrdes ved retslig Dom; 
Christus nevner 80m berettiget Grund ,,fornicatio®; hvorfor? 
det have vi tidligere fors&gt at vise. Hvad der forekom os 
tvivisomt, var blot, om ikke ,scelera immaniora ejusdem ge- 
neris* ligeledes berettige til Skilsmisse. Jeg troster mig ikke 
til at benegte dette under blot Paaberaabelse af Ordlyden i 
Christi Udsagn. Antagelsen af andre Skilsmissegrunde fra 
Ovrighedens Side er en mislig Sag. Vel kan jeg ikke 8aa 
ubetinget unddrage mig den Overvejelse, om hint Hensyn til 
Hjerternes Haardhed, ud fra hvilket Herren forklarer den 
mosaiske Lovs Stilling, aldeles ikke mere skulde komme 1 


engelske Episkopalister (hierarchici) i Modsetning til de reforma- 
toriske Grandsetninger bestrebte sig for at tillegge Kirkeregimentet 
ogsaa en verdslig jurisdictio, som i andre Tiug, saaledes ogsaa med 
Hensyn til matrimonialia, Da sagde man: ,Que secularia sunt 
respectu materie, ecclesiastica evadere ratione finis s8alutaris, ad 
quem ordinantur, nec clericum tantum doctrinam, sed disciplinam 
etiam ecclesie respicere, que non 80lum in docendo et sacramenta 
administrando, s8ed etiam res 8acras ordine et decenter disponendo 
consistit®. Man svarede med Rette: ,Sic omnia Politica, etiam ut 
a Politicis administrantar, ecclesiastica evadent ratione finis 8a- 
Hataris, quem omnes pii Magistratus sibi proponunt in su0 regimine®, 
Og naar man beraabte sig paa tidligere, angivelig Constantinske, 
i sin Zgthed anfegtede Lovbestemmelser om en ,exceptio decli- 
natoria fori* — ved hvilken Loy det, selv om den skulde vere 
#gte, bliver tvivisomt, om Biskoperne hermed tillagdes en egentlig 
»Jurisdictio® eller blot en ,audientia et arbitrium* — $aa minder 
man derimod ikke uden Grund om Bemerkningen hos Centuriatores 
Magdeburg. (Cent. 4. c. 7): ,Hec autem Constantini concessio ap- 
pellandi a civilibus judiciis ad episcopos causam prebuit Antichristo, 
ut regnum Christi spirituale in politicum transformaret et se sic 
supra Magistratus paulatim efferret et ex ecclesi® ministris et 
doctoribus dictatores et reges faceret, spreta interim et abjecta 
spirituali animarum cura*s. Smlgn. de i denne Henseende ikke 
uinteressante Dissert. de clericorum jurisdictione temporali af Sam. 
Maresius ed. Tigur, 1672. p. 49. 56. 
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Betragtning for Ovrigheden. Vistnok, dersxom man kunde 
betragte Mosis Lov 80m en menneskelig Institution, der stod 
i Modsigelse med Guds Skabervilje angaaende Agteskabet — 
8aa var Sagen afgjort. Men det er ikke saa. Fremdeles, der- 
80M man turde tenke 8ig det Samfund, 1 hvilket Bekjendelsen 
af Christum efter Navnet er raadende, s0m et Samfund af 
ikkun sande Troende, saa kunde der heller ikke vere Tale' 
om at tage noget Hensyn til Hjerternes Haardhed. Men det 
er heller ikke 82a, Hvis man endelig tzenkte 8ig en Lovgiv- 
ning, som af Hjertehaardheden gjorde et Fribrev til Skilsmisse 
og nyt Agteskab og i Christi eller den naadige Guds Navn 
lod Skilsmisse og nyt Agteskab staa den Haardhjertede frit 
for, istedetfor i den forternede Guds Nava at ophave Agte- 
8kabet og at lade den Haardhjertede fele denne Guds Vrede, 
8aa vilde det vere en slet Efterligning af Guds Forhold til 
det gamle Testamentes Folk og at vanvyrde Guds Vile an- 
gaaende AMgteskab. Men en s8aadan Lovgivning har jeg ikke 
i Tanke. Kun kan jeg ikke erklzre for ubetinget falskt, hvad 
Luther siger ?5): ,,Men hvor der ikke ere Christne, eller hyor 
der ere vanartede, falske Christne, der vilde det endnu den 
Dag idag vere godt at holde sig efter denne (Mosis) Lov og 
lade dem 80m Hedninger skille sig fra 8ine Hustruer og tage 
andre, paa det de ikke med sit uenige Liv havde to Helve- 
der, baade her og hisset. Men vide maatte de, at de 
ved $8in Skilsmisse ikke vare Christne mere, men 
Hedninger og i Fordemmelses Stand*®. Vistnok, dersom 
man har studeret Luther af Surius, 80m endnu 1 Begyn- 
delsen af det 18de Aarhundrede var obligat 1 Jesuiterskolerne, 
af Weisslinger og 8aadanne Skrifter, eller overhovedet har 
vennet 8ig til at eftersnakke hine, 80m gjore enkelte Udsagn 
af Luther, revne ud af Sammenhengen og forvanskede, til 


2) Udlegg. af 1 Kor. 7. a. 1523. W. Th. VIII. S. 1107. Smlgn. det Samme 
i Udlegg. af 1 Mos. 16. a. 1527. Bil. Th. III. $8. 412, 
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Grundlag for s8in Dom over ham, da kan man ligesaagodt forst 
80m 81dst - Iade Luther ligge, hvem man jo har beskyldt for, 
at hans Tanker om MAgteskabssager have veret altfor fri. 
Men hvo som ved, med hvilke Erfaringer, i hvilken Hjertens 
Ned og med hvilken dyb Alvor Luther har skrevet om dette 
Spergsmaal, han skuer Sagen an med andre Ojne. ,Os an- 


' fegte®, 8iger han 26), ,paa Satans Anstiftelse 8aa mange Ag- 


teskabs8ager, at vi tenke at overlade disse verdslige Sager 
til verdslige Dommere. Thi hidtil har jeg af et for- 
fengeligt Haab til Menneskene ventet noget Andet 
end det Menneskelige, saasom nemlig, at de skulde 
blive vise ved Evangeliet; men Sandheden viser, 
at Folk foragte Evangeliet og ville tvinges med Loy og 
Sverd*. Erfaringen om hin Hjertenshaardhed hos de 8aa- 
kaldte Christne var det, som foranledigede Luther til at anse 
det tvivisomt, om det ikke endnu den Dag idag var bedst for 
Ovrigheden for at forebygge noget endnu Slemmere at be- 
handle Agteskabssager paa lignende Maade, 80m Gud lod 
det ske ved Moses ligeoverfor det israelitiske Folk. Kun var 
han himmelvidt bortfjernet fra hin s8ublime Tanke, ifelge hvil- 
ken man nutildags raader den verdslige Ovrighed til at vere 
betenkt paa Forholdsregler, hvorved den Plet kunde blive 
forebygget, 80m de, der uchristeligen adskille sig og atter 
igjen gifte sig, 8#tte paa 8ig for den christne Kirkes Qjne. 
Tvertimod vilde han have vidst at serge for, at saadanne Folk 
baade fik erfare og fele, hvorledes de ved 8aadan Gjerning 
vare ,,ikke Christne mere, men Hedninger*. Deri, at der af 
Lovgivningen ikke tages Hensyn hertil, at Koncessionerne se 
ud, ikke s0m Beskyttelse for dem, der lide under 
Hjerternes Haardhed, men 80m Eftergivenhed mod 
de Haardhjertede selv, deri ligger den Skade og Fare, 


26) Luther til Ge. Spalatin a. 1527. W. Th. X. S. 818. 


Om Zgteskabaskilsmigee. II. 433 


gom Luther vilde have imedegaaet. En anden Mislighed lader 
8ig heller ikke miskjende, der indtreder, hvor Ovrigheden af 
andre Grunde, end den af Christus nevate, udleder og lader 
gjzlde den berettigede Selvophzvelse af Agteskabet; thi dette 
er og bliver Akten efter sin Substants.. Det er Faren for at 
forvexle det efter den borgerlige Lov Tilladte med det, der 
er berettiget for Gud. Denne Fare ligger dobbelt ner, hvor 
Loven lader Tilladelse til Skilsmisse indtrede uden samtidig 
Anvendelse af borgerlig Straf, Thi den store Hob anser, 
hvad den borgerlige Lov lader ustraffet, 80m ustraffeligt ogsaa 
for Gud og lerer tillige at tznke ringe om den Ovrighed, 
der ikke straffer det, 80m Gud kalder strafverdigt. Hvis 
nogetsteds Straffen skulde blire eftergiven, 8saa maatte det 
idetmindste ikke afledes af en Loy, der erklerer Breden for 
8traffri, men af den Ovrigheden tilstaaede Benaad- 
ningsret, ved hvilken Afﬀgjorelsen sker ikke efter Vilkaar- 
lighed, men efter berettigede Grande. Ikke mindre maa det 
forekomme en Ovrighed, der i sin Lovgivning vil stette sig 
til Guds og Christi Vilje, betenkeligt i eet Punkt uden al 
Straf eller Revselse at tillade, hvad efter Christi Vihe ikke 
maa begjeres, medens den dog 1 andre Punkter ogsaa for 


 Christi Skyld fordrer af sine Undergivne Lydighed under og 


Agtelse for Lovene. Hvis altsaa Tilladelsen af Hensyn til dem, 
80m lide under Hjerternes Haardhed, ikke er omgiven med 
alle tenkelige betryggende Forholdsregler, 80m kunne forebygge 
en falsk Udtydning aft det Hensyn, der er taget, saasom at 
anse Koncessionen for et Hensyn, der tages til de Haard- 
hjertede selv, at agte det, der tillades af den borgerlige Lov, 
80m ustraffeligt for Gud, og at slaa den guddommelige Vihes 
bindende Magt for Agtefolk, der endnu ville vere Christne, 
hen i Vind og Vejr, — da bliver Anerkjendelsen af Agte- 
skabets berettigede Oplesning af andre Grunde end formedelst 


,fornicatio* ogsaa fra den verdslige Ovrigheds Standpunkt 1 
Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. V Bd. 8H. 28 
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et christeligt Samfund en Sag af ikke liden Betenkelighed. 
Thi om jeg ogsaa vil lade gjzlde, hvad Melanchthon siger: 
» Cum expresse dicat Dominus, in politia Mosis divortia per- 
miss8a esse propter duritiem cordis, significat, aliam esse 
gubernationem hominum sanabilium, qui sunt membra 
ecclesi et volunt obtemperare Evangelio, aliam politiam im- 
piorum et contumacium, qui frenos legum pati nolunt*, — saa 
maa dog ogsaa Ovrigheden herved tage vel i Betzenkning, at 
dens ,,leges* ikke maa faa en Skikkelse, hvorved Pristelsen 
ligger 8aa ner, at ogsaa ,sanabiles* blive ,jinsanabiles*. — 


Daniels Bogs Indhold og indre Sammenheng. 


Af populzre Forelesninger over Daniels Bog. 


Af 
C. P. CASPARI. 


Det Gamle og Ny Testamentes hellige Skrifter udgjore eet 
8ammenhengende Helt, et Helt, hvis enkelte Dele, de enkelte 
Skrifter, staa i den inderligste Forbindelse med hverandre; 
den hellige Skrift er ligesom eet Legeme, et besjelet, levende 
Legeme, et Legeme, hvorpaa de enkelte Skrifter ere Lemmer. 
Hvert Lem har sin Stilling og Betydning, sin Bestemmelse, 
8in Opgave; intet er overflodigt, intet kan vere borte, end 
ikke det for den overfladiske Betragtning ringeste og mest 
uanseelige. Eller, for at bruge et andet Billede: Den hellige 
Skrift er en paa een Gang megtig og majestetisk og fuld- 
kommen harmonisk Bygning; de enkelte Skrifter ere denne 
Bygnings Dele eller Stenene i den, levende Stene; alle 
Dele, alle Stene here til det Hele og staa i det skjenneste 
Forhold til hverandre; ingen er overfledig, ingen kan vere 
borte, ingen befinder sig paa et urigtigt Sted. Sexten Aar- 
hundreder have arbejdet paa den hellige Skrift, og dog er 
den blven til eet Legeme, til een harmonisk Bygning, fordi 
alle Arbejdere arbejdede 1 den samme Aand, eller fordi den 
er een Aands Arbejde, den Helligaands, og denne Aand ar- 


bejdede efter een bestemt Plan. 1 den ferste hellige Skrift, 
28 * 
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Loven eller Mosebogerne, er allerede den hele hellige Skrift 
indesluttet; dette Skrift er, hvis jeg maa udtrykke mig 8aa- 
ledes, Skriftbarnet, hvoraf Skriftmanden har udviklet 8ig. De 
hellige Skrifter danne en Enhed, men de ere derfor ikke ens- 
artede, men af meget forskjellig Art; det ene ser ikke ud 80m 
det andet; hvert har sﬆt Ansigt, ofte et forunderligt Ansigt; 
ikke en ded Ensformighed, men en levende Mangfoldighed 
hersker i Skriften; Enheden er ikke en ded, men en levende 
— just 80th i det menneskelige Legeme. 'Een er kun den 
Plan, der drager 8g gjennem Skriften og den Aand, det Liv, 
der gjennemstremmer den. — Og hvad der gjelder om den 
hellige Skrift i det Hele og Store, det gjelder ogsaa om dens 
enkelte Dele, om de enkelte hellige Skrifter. Ogsaa hvert 
enkelt Skrift danner igjen eet 8ammenhengende Helt, *et 
Helt, hvis enkelte Dele s8taa 1 den inderligste Forbindelse med 
hverandre, eet levende Legeme, een harmonisk Bygning. Hver 
Del af de enkelte hellige Skrifter, hvert Sted i dem har «in 
Bestemmelse, intet er, saa at 8ige, et dedt Lem; overalt 
pulserer Liv, det samme guddommelige Liv, endog 1 de mind- 
ste Enkeltheder og 1 dem ofte stezrkest og herligst; overalt 
rore 8ig Krefter, en anden Verdens, det evige Livs Krefter, 

Som med alle hellige Skrifter, saaledes forholder det sig 
nu naturligvis ogsaa med Daniels Bog, og det er hovedsagelig 
dette, 80m jeg, saavidt muligt, skal eftervise 1 den felgende 
Fremstilling. 

Naar vi kaste et Blik henover Bogen Daniel, 8aa blive 
vi var, at denne Bog bestaar af et Antal afsluttede, for sig 
bestaaende, selvstendige Afsnit, at det fremdeles indeholder 
ti saadanne Afsnit '), og at disse ti Afsnit efter sit Indhold 
falde i tvende Rekker, en historisk Rekke, der omfatter de 
8ex forste Afsnit, 80m optage de 8ex ferste Capitler, og en 


1) C. 1.2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. '9 og 10—12. 
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prophetisck Reekke, der omfatter de fire 8idste Afsnit, som 
optage de sex sidste Capitler. I den historicke Rzzkke med- 
deles os, naar vi undtage Afsnittet 1 C. 1, der danner Indled- 
ningen til hele Bogen, Fortellinger om store Aabenbaringer af 
Guds Alvidenhed gjennem Daniel og af hans frelsende Al- 
magt paa ham og hans Venner, Aabenbaringer, hvorved Gud 
overvinder og saaledes demmer Verdensmagten, dens Guder, 
Vismend og Konger; i den prophetiscke Rezzkke meddeles os 
Syner, 8om Daniel har havt, og 80m angaa Verdensrigets og 
det jediscke Folks Fremtid saavelsom ogsaa det tilkommende 
Gudsrige. Naar vi derefter igjen overskue de tvende Rekker, 
$aa blive vi var, at begge ere ordnede efter Tidsfelgen: De 
i C. 1 fortalte Begivenheder falde 1 Tidsrummet mellem Aaret 
for Nebucadnezars Thronbestigelse og det andet Aar af hans 
Regjering; den 1 C. 2 fortalte Begivenhed, Nebucadnezars 
Dremmesyn og Daniels Meddelelse og Udtydning af samme, 
falder 1 hans andet Regjeringsaar; det i C. 3 Berettede, Da- 
mels tre Venners Frelse i Ildovnen, falder noget senere, idet 
Daniels Venner paa den Tid, da de bleve kastede 1 Ildovnen 
og frelste, allerede vare heje kongelige Embedsmend, hvad de 
bleve ifslge Daniels Meddeleise og Udtydning af Nebucadnezars 
Dremmesyn '); den 1 C. 4 fortalte Begivenhed, Nebucadnezars 
Drem, Hovmod og Vanvid, falder i den sidste Del af Ne- 
bucadnezars Liv; den 1 C. 5 berettede Begivenhed betreffer 
hans Sen Belsazar og tilhorer denne Konges sidste Nat; 
endelig den 1 C. 6 fortalte falder under Mederen Darius, den 
farste Konge af det paa det chaldeziske folgende Verdensrige, 
det medo-persiske. Ligesaa falder Synet i C.T, Synet om de 


1) Efter mange eldre Fortolkere falder det i C. 3 Berettede kort efter 
Jerusalems Odelzggelse ved Nebucadnezar i denne Konges attende 
Aar. At det tilhorer Midten af Nebucadnezars Regjering, derfor 
taler den Omstendighed, at det dybe Indtryk, som den i C.2 for- 
talte Begivenhed havde gjort paa Kongen, i C. 3 viser sig aldeles 
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fire Dyr og Menneskesennen, 1 Belsazars forste, Synet i C. 8, 
Synet om Vzderen og Gedebukken, det medopersiske og 
greske Verdensrige, 1 hans tredje Aar, Aabenbarelsen i C. 9, 
Aabenbarelsen om de sytti Aaruger, 1 Mederen Darius's ferste 
og Aabenbarelsen i C. 10—12, Aabenbarelsen om Forfslgelsen 
ved Antiochus Epiphanes, i Darius's Efterfolgers, Perseren 
Cyrus's tredje Aar. Ordenen i Bogen Daniel er saaledes baade 
en Sagorden og en Orden efter Tidsfelgen; hin er den ferste 
og Hovedordenen, den indtager den ferste Rang i Bogen: Bogen 
i det Hele og Store er ordnet efter Indholdet; Ordenen efter 
Tidsfelgen indtager derimod kun den anden Rang i Bogen; 
den gjor 8ig kun gjeldende indenfor Bogens to Dele; de tre 
forste Syner i den anden Del af Bogen falde fer de to sidste 
Begivenheder, 8om fortelles 1 den ferste Del. 

I hvilket Forhold staar nu den forste Del af Bogen, den 
historiske, til den anden Del, den prophetiske? i hvilket For- 
hold staa Bogens Historier og Bogens Syner til hinanden? 
Tilsyneladende bestaar jo Bogen af to skarpt fra hinanden 
afsondrede, aldeles uensartede Dele, og danner saaledes ingen 
Enhed. Vi finde vistnok ogsaa 1 andre prophetiske Beger, 
som f. Ex. 1 Jesajas og 1s#r 1 Jeremias Bog, enkelte histo- 
riske Afsnit; men disse ere aldeles underordnede de prophe- 
ticke, de danne kun enten Indledninger eller Anhang til 
disse; de historiske Afsnit 1 Daniels Bog derimod indtage en 
aldeles afsondret Stilling 1 Bogen, og de optage hele den forste 
Halvdel af samme, de ere sideordnede Bogens prophetiske 
Afsnit og optrede som aldeles selvstezndige. 

For at kunne besvare det opkastede Sporgsmaal maa 
man ret forstaa, hvad de historiske Afsnit af Bogen ere og 
hvad de egentlig skulle, 1 hvad Mening Daniel egentlig har 
optaget dem 1 sin Bog. — De skulle ikke, s0m man har ment, 
fremstille Guds Folks Historie 1 den babyloniske Landflygtig- 
heds Tid. De handle jo s8let ikke om det fangne Guds Folk, 
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men om enkelte til samme herende Guds Meznd, Daniel og 
hans tre Venner, og det jediske Folk havde i den babyloniske 
Landflygtigheds Tid 1 Grunden ingen Historie og kunde den- 
gang heller ikke have nogen; dets Historie var i denne Tid 
for en Stund afbrudt; det var jo dengang ikke Guds Menighed, 
men skulde forst igjen blive det; saaledes finde vi jo heller ikke 
Israels Historie 1 Landflygtighedens Tid fremstillet i nogen 
gammeltestamentlig historisk Bog. Men ej heller skulle de 
historiske Afsnit af Bogen Daniel, som man let kunde mene, 
fremstille Daniels Livshistorie eller Daniels og hans Venners 
Livshistorie, Det er jo kun nogle faa enkelte Begivenheder 
1 deres Liv, de fremstille, og Daniel er undertiden, som f. Ex. 
i Fortzllingen om Nebucadnezars prophetiske advarende Drom, 
hans Hovmod og hans Vanvid, slet ikke Hovedpersonen i 
Begivenheden, slet ikke den Perso0n, om hvilken den drejer 
8ig, ja han og hans Venner ere i Grunden ingensteds 
Hovedpersonerne 1 Fortellingerne i C. 2—6. — Hvad skulle 
da de historiske Afsnit i Bogen Daniel? De skulle berette om, 
hvorledes Herren 1 den babyloniske Landflygtigheds Tid ved 
store Bevisninger af sin Alvidenhed og frelsende Almagt vandt 
den ene Sejer efter den anden over den hedenske Verdens- 
magt og bragte den til at erkjende ham for den sande Gud, 
eller hvorledes han dengang demte den, idet han godtgjorde, at 
ikke den, men Han styrede Verdensgangen, fordi Han kjendte 
hele den fremtidige Verdensudvikling, medens Verdensmagten, 
dens Guder og Vismend, var aldeles uvidende om den, — idet 
Han ydmygede den, naar den i Hovmod tilskrev sig s8elv s8ine 
egne Bedrifter, — idet Han tilintetgjorde den, naar den vovede 
frekt at forhaane Ham og bar sig ad, s0m om den og dens 
Guder havde besejret Ham, — idet Han vidunderligen frelste 
Sine af dens Haand, naar den vilde drebe dem, fordi de ikke 
vilde tjene dens Guder eller undlade at tjene Herren. Ikke 
Daniel og hans Venner, men Herren og Verdensmagten ere 1 
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Grunden de Gjenstande, hvorom c. 2—6 handle. Disse Ca- 
pitler fremstille alle en Kamp mellem Gud og Verdensmagten; 
disse to optrade deri zom to kjempende Parter, Herren vin- 
der bestandig Sejren, Kampen ender bestandig med en Be- 
kjendelse fra Verdensmagtens Side, at Herren er den s8ande 
Gud; alle Afsnit i C. 2—4 slatte med en 8aadan Bekjendelse, 
den er Kampens sidste Virkning. Daniel er kun den Person, 
gjennem hvilken Gud forer Kampen. eller 80m Han betjener 
8ig af ved den, eller han og hans Venner ere de Personer, ved hvis 
Frelse Han viser sig 80m Sejerherre. — Forholder det sig nu 8aa- 
ledes, at Herrens Domme eller Sejervindinger over Verdensmagten 
1 den babyloniske Landflygtigheds Tid danne det vesentlige 
Indhold af den historiske Del af Daniels Bog, saa har denne 
Del vesentlig det samme Indhold, som den prophetiske, saa 
staa begge Dele 1 den inderligste Sammenheng med hinanden, 
848 hore de sammen; thi den prophetiske Del taler jo i Grun- 
den kun om Guds Domme og Sejervindinger over Verdens- 
magten i Fremtiden, is#r om Hans endelige faldstzendige Sejer 
og Dom over den. Begge Dele af Daniels Bog have Guds 
Domme over Verdensmagten til sin Gjenstand, dens forste 
historiscke Del Hans Domme over den 1 Datiden, den anden 
prophetiske Hans Domme over den i Fremtiden. — Men at det 
er 8aa, vilde dog endnu ikke forbinde dem til en ret Enhed, 
dersom ikke hine Domme stode 1 et Forhold, 1 et engt og 
inderligt Forhold til Forkyndelsen af disxe. Er na dette Til- 
feldet? Ja. For det Forste ere nemlig ogsaa Dommene 1 den 
historicke Del af Bogen en Forkyndelse af Domtnene 1 den 


* prophetiske Del. Herrens Domme over Verdensmagten 1 den 


babyloniscke Landflygtigheds Tid, hvilke Domme bewvirkede, 
at Verdensmagten erkjendte Ham for den sande Gud, vare 
Spaadomme om, at Han ogsaa vilde domme den 1 Fremtiden, 
og iszr om, at Han vilde holde en endelig Dom over den, der 
skulde have til sin Virkning, at al Verden erkjendte Ham for 
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den 8ande Grud. Gud forkyndte sine fremtidige Domme i det 
babyloniske Fangenskabs Tid paa to Maader, i to Skikkelser, 
ved Gjerninger og ved Syner og Ord, ved hine mid- 
delbart, ved disse nmiddelbart. Begge Dele af Daniels 
Bog ere altsaa prophetiske (hele Bogen er prophetisk), og de 
spaa om det Samme; Forskjellen mellem dem er kun en For- 
s8kjel 1 Formen. — Men ikke nok hermed: Guds Domme over 
Verdensmagten i den babyloniske Landflygtigheds Tid vare 
ogsaa Prover paa og dermed en Borgen for, et Pant paa, at 
han baade kunde og vilde opfylde Forkyndelsen af de frem- 
tidige Domme, og de dannede saaledes Grundlaget, hvorpaa 
denne Forkyndelse hvilede. Uden hine Domme og Beretningen 
derom vilde Forkyndelsen af disse have svevet i Luften, den 
vilde ikke letteligen have kunnet finde Tro. Og Spaadommene 
1 den prophetiske Del af Daniels Bog vilde 8aa meget van- 
skeligere have kunnet finde Tro, og de trengte for at kunne 
finde den 8aa meget mere til saadanne Begivenheder, som de 1 
den historiske Del af Bogen Daniel fortalte, og til Beretningen 
om dem, fordi de vare saa aldeles vidunderlige, ubegribelige 
og utrolige, fordi de vare Spaadomme, der krevede en 
meget stzxrk Tro. Skulde Spaadomme, som de, der findes 1 
Daniels Syner, finde Tro, saa maatte Begivenheder, som de, 
der fortelles i den historiscke Del af Bogen Damiel, gaa foran 
for dem og ledsage dem, og skulde den skriftlige Meddelelse 
af hine finde Tro, saa maatte Beretningen om disse Begiven- 
heder forbindes med den. Daniel kunde ikke tilbyde Efter- 
verdenen sine Syner uden Fortellingen om de vidunderlige 
Begivenheder, der havde tildraget sig i Landflygtighedens Tid; 
begge Dele kunde ikke &killes fra hinanden. Den ferste, 
historiske Del af Bogen Daniel er det Postament, hvorpaa 
den anden, den prophetiske, 80m er den vigtigere, hviler. 
Jast for at give denne et Postament i hin bleve alle For- 
tellinger om de vidunderlige Begivenheder i den babyloniske 
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Landflygtigheds -Tid stillede sxammen, og fik de den ferste 
Plads 1 Bogen. 

Men den historiske og den prophetiske Halvdel af Daniels 
Bog staa ikke blot i Almindelighed i det angivne Forhold til 
hinanden, men ogsaa de enkelte Afsnit af hin staa 1 det 8amme 
Forhold til de enkelte Dele af denne; begge Halvdele af 
Bogen svare nesten Stykke for Stykke paa den anferte Maade 
til hinanden. Dommen over den frekke Belsazar, der havde 
ophejet. sig over Israels Gud og forhaanet ham, en Dom, om 
hvilken C. 5 beretter, var en Borgen for, at ogsaa den ham 
lignende Antiochus Epiphanes, om hvis Adfzrd mod Herren 
Synerne 1 C. 8 og C. 10—12 tale, som 1 C. 8 kaldes en Konge 
med frekt Ansigt, og om hvem det i 8samme Capitel hedder, 
at han skal heave sig lige til Herens Fyrste, d. v. s. til Gud, 
og 8taa op imod en Fyrstes Fyrste, og i C. 11, at han skal 
opheje sig over Alt, hvad der hedder Gud, — at ogsaa han vilde 
blive damt. Daniels og hans Venners vidunderlige Frelse ved 
Guds Almagt og deres Anklageres Undergang, hvorom C. 6 
og C. 3 fortelle, var en Borgen for, at ogsaa de af Antiochus 
forfulgte fromme Jeder, om hvilke C.8 og C. 10—12 tale, og 
de af de romerske Kejsere forfulgte Christi Bekjendere, til 
hvilke C. 7 tildels sigter, skulde blive frelste af Gud, og at 
alle deres Forfolgere skulde gaa under; den samme Frelse 
er ogsaa et Pant paa de Troendes Frelse fra Antichristens 
Haand, om hvis Raseri mod Guds Folk Synet i C. T7 taler; 
det Vanvid, hvori Nebucadnezar faldt for sﬆt Hovmods Skyld 
var et Pant paa, at en lignende Skjebne ogsaa vilde ramme 
Fremtidens hovmodige Verdenskonger (som f. Ex. Antiochus 
Epiphanes, om hvem det i C. 8 hedder, at han skal hov- 
mode sig 1 sit Hjerte, og 80m overhovedet i dette C. og 1 
C. 10—12 skildres 80m en hovmodig Konge, som den Hov- 
modige), eller at de dog paa en eller anden Maade vilde blive 
ydmygede af Herren. Og vi 8 ogsaa, hvorledes de fromme 
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Jeder, der levede i Forfolgelsestiden under Antiochus Epi- 
phanes virkeligen betragtede Fortellingerne i c. 3 og 6 80m 
et Pant paa deres egen Frelse. Den dgende Mattathias, 
de makkabziske Brodres Fader, henviser i ferste Makka- 
beernes Bog sine Senner iblandt Andet til Daniels og hans 
Venners Frelse. ,,Kommer ihu vore Fedres Gjerninger*, si- 
ger han, ,som de have fuldbragt i deres Tider, og forhverver 
Eder stor Beremmelse og et evigt Navn. Ananias, Asarjas, 
Misael bleve, da de troede, reddede af Flammerne. Daniel bley 
formedelst sin Uskyldighed reddet af Loevernes Gab. Frygter 
Eder ikke for et syndigt Menneskes (Antiochus Epiphanes's) 
Ord, thi hans Herlighed skal blive til Skarn og Orme*® 1). 

Jeg vil nu, efterat jeg har paavist Sammenhengen mel- 
lem de to Halvdele af Bogen Damtel, 1 sterste Korthed endnu 
gaa ind i dem og paavise ogsaa Sammenhengen mellem deres 
enkelte Afsnit. Her er det, hvor jeg ogsaa skal angive Ind- 
holdet af Bogen. 

Det ferste Afsnit i den ferste, den historicke Halvdel af 
Daniels Bog handler om, hvorledes Drengen Daniel kom til 
det babyloniske Hof, hvorledes hans Fromhed der blev stillet 
paa Preve, hvorledes han bestod Preven, hvorledes Gud len- 
nede hans Troskab med en vidunderlig Naadesbevisning, 
hvorledes Daniel og hans tre Venner bleve underviste 1 al 
Chaldeernes Visdom, og hvorledes de og is#r Daniel overgik 
alle babyloniske Vismend, Daniel fornemmelig 1 den Kunst at 
udtyde betydningsfulde Dromme. — Indledning, Forbere- 
delse, Forspil, med disse tre Ord kan man betegne dette 
Afsnits Indhold og dets Stilling og Betydning i Bogen. Da- 
niel beretter i samme om, at en Del af Tempelkarrene af 
Nebucadnezar blev bragt til Babylon; derved forbereder han 
Beretningen i C. 5 om, hvorledes Belsazar i frekt Overmod 


1) 1 Macc. 2, 59-62, 
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vanhelligede disse Tempelkar og blev straffet herfor. Daniel 
beretter om, at foruden ham ogsaa tre andre jediske Drenge 
bleve ferte til Babylon; derved forbereder han fornemmelig 
Fortellingen 1 C. 3 om deres Troskab mod Israels Gud og 
den vidunderlige Frelse, der for samme bleyv dem tildel. 
Daniel taler om den store Visdom, Gud havde skjenket ham, 
of is2r om den Gave at udlegge betydningsfulde Dremme, 
han havde faaet; derved forbereder han Fortellingerne 1 C. 2, 
C. 4 og C. 5. Daniels og hans Venners Troskab mod Herren 
og den Naadesbevisning, hvormed Gud lennede dem, ere For- 
Spil paa, hvad der fortelles i C. 3 og C. 6. 

Det andet Afsnit i den historicke Del af Daniels Bog, 
Afsnittet 1 C. 2, fortzeller om, hvorledes Nebucadnezar i det 
andet Aar af sin Regjering havde en Drem; hvorledes han 
glemte denne Drem igjen; hvorledes han fordreds af sine 
Vismend, at de skulde fortelle ham hans Drem og udtyde 
den, og da de ikke formaaede dette, vilde drebe dem; hvor- 
ledes Daniel lovede at ville tilfredsstille hans Fordring, bad 
Herren om at aabenbare ham Dremmen og fik den aaben- 
baret; hvorledes han derpaa fortalte Nebucadnezar den og 
udtydede den, og hvorledes Nebucadnezar herfor ophejede 
ham og erkjendte Israels Gud for den sande Gud. — Ligesom 
man kan betegne det ferste Afsnits Indhold og dets Stilling 
og Betydning 1 Bogen med de tre Ord: - Indledning, For- 
beredelse og Forspil, saaledes kan man kalde det andet 
Afsnit hele Bogens Sum, Grundvold og Rod. Afznittet i 
C. 2 forener og indeslutter begge Bogens Dele, den historiske 
og den prophetiske, i 8ig; den historiske Del, forsaavidt som det 
forteller en Begivenhed, en Herrens Alvidenheds Aabenbaring, 
hvorved Verdensmagten (dens Guder og Vise) blev besejret, 
domt og bragt til at anerkjende Herren som den sande Gud; 
den prophetiske Del, forsaavidt som den indeholder Dromme- 
synet om Verdensrigsbilledet, Sindbilledet paa de fire paa hin- 
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anden felgende Verdensriger, og om Stenen, der knuste det og 
bley til et stort hele Jorden opfyldende Bjerg, Sindbilledet paa 
det Gudsrige, der skulde gdelegge Verdensriget. Den historiske 
Del af C.2 taler om Grundforholdet imellem Gud og Verdens- 
riget: Verdensmagten indbilder sig, at den behersker Verden 
og 8tyrer Verdensgangen, uvidende om, at det er Gud, som 
behersker hin og styrer denne. Gud aabenbarer for den, at 
han er Verdensstyreren, den rette Verdenskonge, idet han 
lader den vide, at han kjender grant hele Verdensudviklingen. 
Den prophetiske Del af Afsnittet i C. 2 er Grundvolden og 
Roden til alle Syner i den prophetiske Del af Bogen; i disse 
Syner bliver Dremmesynet om Verdensrigsbilledet og Stenen 
kun videre udviklet og udfoldet. — Ogsaa forsaavidt indeslutter 
C.2i tig den prophetiske Del af Daniels Bog, som det'i Grunden 
er Propheten Daniel, Modtageren af alle Aabenbarelser 1 C. 7-12, 
hvem Dremmesynet om Verdensrigsbilledet og Stenen bliver 
tildel. Nebucadnezar, Hedningen, har vistnok havt Dremme- 
synet forst, men han har glemt det igjen og forstaar det heller 
ikke; den israelitiske Prophet Daniel faar det paa ny aaben- 
baret og udtyder det, gjennem ham bliver det egentlig aaben- 
baret for Verden. Forsaavidt som Afsnittet i C. 2 egentlig 
indeslutter tvende Afsnit, eet, der herer til den forste Del, og 
eet, der horer til den anden, kan man sige, at Daniels Bog 
indeholder foruden det indledende Afsnit 1 C. 1 ti Afsnit, og 
at fem af disse falde paa den forste, den historiske, og fem 
paa den anden, den prophetiske Del; det ferste Afsnit af den 
forste Reekke og det forste Afsnit af den anden Rekke danne 
Grundvolden til de evrige fire Afsnit af de to Rekker. 

De paa Afsnittet i c. 2 felgende fire Afsnit, Afsnittet 
om Daniels tre Venners Frelse af Ildovnen, hvori Nebucadne- 
zar havde ladet dem kaste, fordi de ikke havde villet tilbede 
det Guldbillede, 80m han havde oprejst, og hvis Tilbedelse 
han havde fordret af alle sine Undersaatter (C. 3), Afsnittet 
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om Nebuncadnezars advarende Drem, dens Udtydning ved 
Daniel, Kongens Hovmod, hans Vanvid, Straffen for dette 
Hovmod og hans Helbredelse ifelge hans Omvendelse (C. 4), 
Afsnittet om Belsazars frekke Forhaanelse af Israels Gud, 
Skriften paa Veggen, Daniels Lesning og Udtydning af den og 
Kongens Straf (C. 5), og endelig Afsnittet om Daniels Frelse 
af Levekulen, hvori Mederen Darius havde ladet ham: kaste, 
fordi han ikke havyde villet adlyde Kongens Bud, i tredive Dage 
kun at henvende Ben til ham (C. 6) — alle disse fire Afsnit 
have det tilfelles, at de fremstille Verdensmagten i dens 
Modsztning *i] Gud, i dens Strid mod Ham, og Guds Domme 
over den for denne Mods#tnings, for denne Strids, dette 
Fiendskabs Skyld, hvad Afsnittet i C. 2 endnu ikke havde 
gjort. Dette Afsnit havde kun fremstillet det virkelige For- 
hold, hvori Gud og Verdensmagten staa til Verdensherre- 
demmet, Verdensstyrelsen. Verdensmagtens Strid mod Gud er 
dels en Strid mod dem, der tilbede Ham, mod Hans Troende, 
Hans Folk, dels en Strid mod Ham selv, eller dels en middelbar, 
dels en umiddelbar Strid mod Ham. Om hin handler Afsnittet 
om Guldbilledet 1 C. 3 og Afsnittet om Darius's Befaling 1 C. 6, 
om denne handler Afsnittet om Nebucadnezars Hovmod 1 C. 4 
og om Belsazars frekke Forhaanelse af Herren i C. 5, Ved 
hin Strid vil Verdensmagten enten, at Herrens Troende ikke 
skulle tilbede Herren alene, men ved Siden af Ham ogsaa 
dens Guder eller snarere den s8ely (saaledes i Afsnittet om 
Guldbilledet), eller endog, at de s8let ikke &skulle tilbede 
Herren, men udelukkende den, Verdensmagten, 8elv (saaledes 
i Afsnittet om Darius's Befaling). Umiddelbart strider Verdens- 
magten mod Herren enten ved 1 Hovmod at give sig selv Aren 
istedetfor at give Ham den (saaledes Nebucadnezar i Afsnittet 
om hans Hovmod) eller ved 1 endnn sterre Hovmod endog 
at 8tte 8ig over Ham og forhaane Ham (saaledes i Afsnittet 
om Belsazars Forhaanelse af Israels Gud). I Striden mod 
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Guds Troende frelser Herren disse paa en vidunderlig Maade, 
straffer deres Misundere, Bagvaskere, Hadere og bringer Ver- 
densmagten til Anerkjendelse af hans frelsende Almagt og 
sande Guddom; ved Striden mod Ham selv bliver Verdens- 
magten enten straffet ved Fornedrelse og derved bgejet og 
bragt til frivillig Anerkjendelse af, at Aren alene tilkommer 
Ham, at Han alene er den Hgje; eller den bliver tvungen til 
denne Anerkjendelse og tillige brudt og tilintetgjort af Ham. 
Det Sidste er Tilfeldet med Belsazar, det Foerste med Ne- 
bucadnezar. Nebucadnezar havde ophgjet sig, idet han vilde 
vere Gud lig; derfor bley han fornedret under sig selv, under 
Mennesket, idet han bliver et Dyr lig; men ved denne Straffe- 
dom bliver han bragt derhen, at han ydmyger 8g for Gud 
og giver Ham Aren. De to Afsnit i C.5 og C. 6 handle om 
en 8terre Modsetning af Verdensmagten mod Gud, end de to 
Afsnit 1 c. 3 og 1 C. 4. De fire Afﬀsnit i C. 3—6 omhandle 
Verdensmagtens Mods#tning mod Gud i alle mulige Henseender. 

Jeg vender mig nu til den propheticke Del af Bogen, 
dens vigtigste Del. 

Denne Dels Grundvold og Rod er, 80m vi have &eet, 
Nebucadnezars eller snarere Daniels Dremmesyn om Verdens- 
rigsbilledet og Stenen i C. 2. Nebucadnezar og Daniel se et 
stort og forfzrdeligt Billede; dets Hoved var af Guld, dets 
Bryst og Arme vare af Selv, dets Bug og Lender af Kobber, 
dets Ben dels af Jern, dels af Ler. Dette Billede bliver 
knust af en Sten, der uden Menneskehaand bliver lesreven 
fra et Bjerg, og 80m efter at have edelagt det selv bliver til 
et 8tort Bjerg, der opfylder hele Jorden. Billedet fremstiller 
de fire paa hinanden felgende Verdensriger, det chaldziske, 
medo-persiske, gresk-macedoniske og romerske, og Stenen det 
evige Gudsrige, der edelegger det sidste Verdensrige og i 
dette Verdensriget selv, felger paa det og udbreder sig over 
hele Jorden. 
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Dette Dremmesyn bliver videre adviklet i Daniels Drem- 
mesyn om de fire Dyr og Menneskesennen i -C. 7, et Dram- 
mesyn, 80m Daniel havde i Belsazars ferste Aar, d. v. s. i 
det Aar, hvori den sidste chaldeiske Konge havde besteget 
det chaldziske Verdensriges Throne, den Konge, med hvis 
Ded Verdensherredemmet skulde gaa over fra Chaldzerne til 
Medoperserne. Daniel staar ferst paa Jorden og skuer, hvad 
der foregaar her. Han har for sig et stort Hav, Folkeverdenen; 
dette Hav er oprert af alle mulige Storme; midt under disse 
Storme heve sig fire Dyr af det, de 8amme, som fornemmelig 
have foraarsaget Stormene, det ene efter det andet: en Leve 
med to Vinger, 'en Bjorn, en Parder med (fire Vinger og et 
Herde frygteligt Dyr, 80m edelzgger hele Jorden. Disse fire 
Dyr ere ligeledes de fire Verdensriger: Det chaldziske, medo- 
persiske, gresk-macedoniske og romerske. Det fjerde Dyr har 
ti Horn; siden stiger et lidet ellevte op, der oprykker tre af 
de ti, har Menneskesjne og en Mund, hvormed det taler store 
Ord mod Gud. Det forfelger i tre og et halvt Aar Guds Folk 
og forstyrrer dets Gudstjeneste. Dette Horn er Antichristen. 
Derpaa, forandrer Sknepladsen &ig, idet Daniel settes ind i Him- 
len og /8er, hvad der foregaar her. Han ser Gud, den Gamle 
af Dage, s8#tte 8ig paa 8it Dommers&ede, omgiven af tallese 
Skarer af Engle. Han holder Dom over det fjerde Dyr, det 
ellevte Horn og alle Dyr overhovedet. Det fjerde Dyr bliyer 
drebt og opbrendt, og de tre evrige miste 8it Herredomme. 
Derefter ser Daniel, hvorledes med Himmelens Skyer En kommer, 
der ligner en Menneskessn, hvorledes han bliver fert hen til 
den Gamle af Dage og modtager af Ham et evigt Herredemme 
over alle Folk, et Herredamme, hvori Guds Hellige tage Del. 
Den en Menneskesen Lignende er Messias, Christus, og hans 
Rige er Christi - Rige, Christi Herlighedsrige og paa en Maade 
ogsaa hans Naaderige. 
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Naar vi sammenligne de to Syner i C. 2 og 1 C.T med 
hinanden, saa ville v: fiade, at Verdensrigerne og Gudsriget 1 
det ferste Syn fremstilles efter sin ydre physiske Magt, 1 det 
andet derimod efter sit aandelige, s#delige Vesen. I C. 2 
fremstilles de under Billedet af forskjellige dode Jordstoffer, 
Mineralier (Guld, Selv, Kobber, Jern, Ler, en Sten), 1 C. 7 
fremstilles de under Billedet af levende Vzsener med bestemte 
8edelige Charakterer (Pyr og Mennesker). I C. 2 modsettes 
Verdensriget og Gudsriget hinanden med Hensyn til deres 
ydre Kraft; det 1 det Hele taget metallinske og altsaa saare 
stzerke, men dog i sine nederste Dele, der, hvor det ender, af 
et yderst skjert Stof, Ler, bestaaende og altsaa paa tildels 
saare 8vage Fedder staaende Verdensrigsbillede bliver knust 
og aldeles tilintetgjort af den uanselige og tilsyneladende ikke 
synderlig sterke Gudsrigssten. I C. 7 modszttes de hinanden 
med Hensyn til deres indre Vesen: Verdensriget represen- 
teres ved Dyr, it indre Vzsen er dyrisk, tildels, is&r 1 
Slutningen af dets Tid, i Antichristen, ogsaa skinmenneskeligt 
og demonisk. Gudsrigets Representant er Menneskesgnnen, 
dets Vesen er menneskeligt. 

De to Dremmesyn 1 C. 2 og 1 C. 7 handle ogsaa om det 
8idste, fjerde Verdensrige og det i begge dets Skikkelser — thi 
dette Rige optreder i Verdenshistorien i en dobbelt Skikkelse, 
en forste og en anden, hvad der ogsaa bliver antydet i 2, 35. 
41 #. —, de handle om hele det sidste, fjerde Verdensrige, 
8aavelsom ogsaa .om Dommen over det og om Gudsrigets Op- 
rettelse og Fuldendelse — Synet 1 c. 7 ogsaa om den Konge, 
80m danner det fjerde Verdensriges og hele Verdensudviklingens 
Toppunkt, Antichristen, om hans Adfzrd mod Gud og hans Folk, 
om Dommen over ham, og om Gudsrigets Stifter og Konge -—; 
de to Drommesyn omfatte og omspeznde 8aaledes hele Verdens- 
udviklingen fra Daniels Tid af indtil Dagenes Ende og ere 
korte prophetiske Afrids af hele Verdenshistorien, hvad der 
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isr gjelder om det ophejede Drommesyn i C. 7, som i Majestet 
neppe har sin Mage 1 den hellige Skrift. 

Anderledes forholder det sig med Bogens nu folgende tre 
Aabenbarelser, de tre Aabenbarelser 1 C. 8, 1 C.9 og 1 C. 10— 


12. Disse fremstille alle kun en Del, et Afsnit, et Segment at 


Verdensudviklingen. Aabenbarelserne i C. 8 og 1 C. 10—12 
handle kun om det andet og det tredje Verdensrige, fornemmelig 
om dette sidste og fremforalt om den Konge, der danner dets 
Toppunkt og er Antichristens Forbillede, Antiochus Epiphanes, 
om hans Adferd mod Gud og Israel og Dommen over ham. 
Aabenbarelsen 1 C. 9 handler om Israels Historie, om dets 
Historie i Nehemias Dage og den nermest efter dem folgende Tid 
og om dets Historie fra Christi Dage af indtil Jerusalems Ode- 
lzggelse ved den det fjerde Verdensrige i dets forste Skikkelse 
tilherende romerske Kejser Titus, eller den handler kun om det 
jordiske Jerusalems Gjenoprettelse og om Gudsrigets Oprettelse 
ved Messias's Offerded samt det jordiske Jerusalems Undergang. 

Paa dette Punkt maa jeg, ferend jeg gaar nermere ind 
i de tre Aabenbarelser i CC. 8. 9 og 10—12, endnu tale et 
Ord om de Sprog, hvori Daniels Bog er skreven, idet der 
med C. 8 indtreder en Vexel 1 disse Sprog, der henger paa 
det inderligste sammen med Indholdet af C. 7 (og C. 2--6) paa 
den ene Side og Indholdet af C. 8—12 paa den anden Side. 

Daniels Bog er skreven 1 to Sprog, 1 det chaldeiske 
eller arameziske og i det hebraiske, altsaa i et Ver- 
densriges Sprog, i det Verdensriges Sprog,- der paa Daniels 
Tid besad Magten og representerede Verdensriget, og ; 
JSraels, i Guds Folks Sprog. I det chaldziske eller ara- 
meiske Sprog, 1 Verdensrigssproget ere de fem historiske 
Afﬀsnit i C. 2-6 8samt Dremmesynet i C. 7 skrevne, i det 
hebraiske, 1 Israels eller Guds Folks Sprog det forste ind- 
edende Afsnit i C. 1 og de tre prophetiske Afsnit i C. 8—12. 
Daniel begynder at betjene sig af det chaldeiske eller ara- 
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meiske Sprog paa det Sted 1 sin Bog, hvor han beretter om, 
hvorledes de chaldeiske Vise besvarede Kong Nebucadnezars 
Opfordring til at fortzlle og adtyde ham den Drem, han 
havde havt, med de Ord: ,Kongen leve evindelig! sig dine 
Tjenere Dremmen, saa skulle vi sige, hvad den betyder* !), 
og han vedbliver derefter at bruge dette Sprog ikke alene i 
de nermest felgende historiske Afsnit, men ogsaa i det ferste 
af de fire prophetiske, der udgjore Bogens anden Halvdel, i 
Afsnittet 1 C. 7, Ferst 1 C.8 indtreder igjen Brugen af det 
hebraiske Sprog, og det bibeholdes saa indtil Bogens Slutning. 

Hvad er Aarsagen til denne besynderlige, paafaldende 
Foreteelse? Og hvad er i Serdeleshed Aarsagen til, at Daniel 
ikke allerede 1 det ferste af Bogens prophetiske Afsnit lader 
det hebraiske Sprog igjen indtrede, men skriver dette endnu 
1 Verdensrigssproget ? 

Aarsagen til, at Daniel har skrevet alt det i sin Bog, som 
begynder med de chaldziske Vises forste Tiltale til Nebucad- 
nezar og slutter med Enden af det sjette Capitel paa Aramwisk, 
kan $oges deri, at den israelitiske Seer, da han 1 sin Bog var 
kommen til Chaldeernes Tiltale til Nebucadnezar, vilde lade 
dem tale 1 sit eget Sprog, og efterat han havde gjort dette, 
uvilkaarligen bibeholdt eller mente godt at kunne bibeholde 
dette Sprog, hvori han var ligesaa kyndig, som i sit eget 
hebraicke Modersmaal, 1 hele den ovrige fortzllende Del af 
gin Bog. Men det ligger dog neppe heri alene, men desfor- 
uden endnu 1 noget Andet, Dybere. Alt, hvad der fortelles i 
C. 2—6, skede under Verdensrigets Herredomme og i Verdens- 
riget, -— det Meste, Alt det, hvorom der berettes 1 C. 2—5, 
under det chaldziske Verdensriges Herredemme og 1 Babylon, 
Noget, det, hvorom der er Tale 1 C. 2, under det medopersiske 
Verdensriges Herredomme og i dette Riges Hovedstad. Da 
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det nn forholdt sig saaledes, saa syntes det Daniel passende 
ogsaa at fremstille det 1 Verdensrigets, det chaldeiske Ver- 
densriges, Sprog, til hvis Brug de chaldziske Vises Tiltale til 
Nebucadnezar uvilkaarligen- foranledigede ham, og som ogsaa 
de persiske Herskere betjente sig af ligeoverfor en stor Del 
af 8ine Undersaatter, nemlig alle dem, 80m boede imellem 
Tigris og Middelhavet, og 80m disse igjen brugte ligeoverfor 
den persiske Regjering *). At Daniel i C. 2—6 betjente sig 
af det chaldziske Sprog, stod i Harmoni med, at Israeliterne 
1 den Tid, da de Begivenheder 'skede, som fortzlles i disse 
Capitler, vare Verdensrigets Trelle; det var hgesom et Kjen- 
detegn og et Stempel herpaa. At de fem Fortellinger dog 
alle have Israels Guds Sejervindinger over Verdensriget til sit 
Indhold, danner en skjen Contrast med, at deere skrevne paa 
Chaldeisk. Herren fremtreder derved endnu klarere 80m 
Sejerherre og Hersker over sine formentlige Sejerherrer og 
Herskere. Hans store Sejervindinger over Verdensriget blive 
Saaledes forkyndte 1 det overvundne herskende Verdensriges 
eget Sprog. 

At Daniel ogsaa endnn skrev det forste af Bogens fire 
prophetiske Afsnit, Synet om de fire Dyr og Menneskesennen 
i C.T, 1 det chaldziske Sprog, har en dobbelt Grund. Synet 
om Verdensrigsbilledet og Stenen i C.2 og Synet om de fire 
Dyr og Menneskesennen i C. 7 behandle vzsentlig den samme 
Gjenstand: de fire Verdensriger, Dommen over dem og Guds- 
riget efter denne Dom, og det andet Syn er kun en videre 


1) Baade Samaritanernes Brey til den persiske Konge Artaxerxes 
(Pseudosmerdes) i Esr. 4, 11—16 og Kongens Svar paa dette Brev 
ere skrevie i det chaldeiske eller arameiske (syriske) Sprog 
(Esr. 4, 7). Ligesaa er den persiske Statholder Thathnais og de 
ovrige persiske Embedsmends Brev til Darius Hystaspis i Esr. 5, 
8—17 og Darius's Syar paa dette Brev, hvoraf en Del bliver med- 

delt i Esr.6, 8—12, skrevne i dette Sprog. D-t samme er endelig 

ogsaa Tilfeldet med det Brev, 80m Artaxerxes Longimanus gav 

Esra med, og 80m bliver os meddelt i Esr. 7, 12—26, 
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Udvikling af det ferste. De to Syner danne &aaledes et ngje 
sammenherende Par. Derfor holdt nu Propheten det for pas- 
gende at skrive dem ogsaa i eet og det samme Sprog, og, da 
han havde skrevet Synet i C. 2 1 det chaldeiske, at bibe- 
holde dette Sprog i Synet i C. 7. Men denne Grund var dog 
ikke den eneste, der bevzgede Daniel til at skrive C.T paa 
Chaldzisk. Han havde endnu en anden, dybere. Aabenbarel- 
8erne 1 C. 8, i C. 9 og 1 C. 10—12 beskjeftige sg med det 
israelitiscke Folks Fremtid indenfor det gammeltesta- 
mentlige Tidsrum: Synet i C. 8 og Aabenbarelserne i 
C. 10—12 beskjeftige 8ig, som allerede sagt, med dets Frem- 
tid under det andet og tredje Verdensrige, det medopexsiske 
og gresk - macedoniske, isr med dets Fremtid under dette 
sidste og ganske fornemmelig igjen med dets Skjzebne under 
en af dets Konger, Antiochns Epiphanes; Aabenbarelsen 1 C. 9 
har, 8om ligeledes allerede sagt, dels dets Historie 1 Nehemias 
Dage og 1 den paa dem nzrmest felgende Tid, dels dets Hi- 
storie mellem Christi Optrzden og Jerusalems Odelzggelse 
ved Romerne, den gammeltestamentlige Tids fuldkomne Ende, 
til 8in Gjenstand. I disse Aabenbarelser var derfor Israels 
Sprog, det gammeltestamentlige, det hebraiske paa 
8it rette Sted. Anderledes forholdt det sig med Synet i C. T. 
Dette Syn beskriver, ligesom Synet i C. 2, som vi allerede 
have seet, hele Verdensudviklingen ligefra det chaldei- 
ske Riges Tid af indtil Dagenes Ende; begge Syner angaa ikke 
blot Israel, men alle Folk, de ere verdenshistoriske 1 
dette Ords faldkomneste og alleregentligste Forstand. I dem 
var derfor Brugen af Verdensrigssproget, af Verdens- 
s8proget, af Babylons Sprog, af det chaldeiske, paa 
Sit rette Sted. Ferst med C. 8, hvormed den Del af Bogens 
Syner begyndte, der havde Israels Historie indenfor den gam- 
meltestamentlige Tid ti] sin Gjenstand — man kan kalde 
denne Del den 8pecielle, medens Synerne i C, 2 ogi C. T 
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fortjene Navnet den almindelige —, ferst med C. 8 kunde 
Daniel igjen lade Brugen af det hebraiske Sprog indtrede, 
i hvilket Sprog han havde begyndt sin Bog, fordi det jo var 
hans eget, Guds Folks, Aabenbaringens og de hellige Skrifters 
Sprog, og 80m han havde betjent sig af ligetil det Punkt, 
hvor han havde at fere sine Lesere 8aa ret ind i det chal- 
deiske Livs, 1 Verdensrigets Livs Midte. 

Jeg gaar nu nermere ind 1 den $pecielle Del af Bogens 
prophetiske Afsnit eller de tre Afsnit af samme, hvis Indhold 
falder indenfor den gammeltestamentlige Tid, og 80m have 
Israels Fremtid til sin Gjenstand og derfor ere skrevne i det 
hebraiske Sprog. 

EX Det forsteJaf disse tre Afsnit er Synet i C. 8. Dette 
Synj, som Daniel faar om Dagen i Henrykkelse, medens han 
havde faaet de to Syner i C.2og 1C.T om Natten i Dremme, 
og 8om falder i Belsazars tredje eller hans Dedsaar, omfatter, 
som 8agt, kun et Afsnit af det Tidsram, 80m de to Dremme- 
syner 1 C. 2 og i C. 7 omspeznde, nemlig det andet og det 
tredje Verdensriges Tid. Dremmesynerne 1 C. 2 og 1 C. 7 
havde kun givet korte Antydninger om disse to Verdensriger : 
1 Synet i C. 3 blive nu dis8e Antydninger videre udvik- 
lede. Daniel befinder s8ig i Synet 1 det medopersiske Riges 
Hovedstad, Susa, ved Bredden af Floden Eulzus, foran den 
kongelige Borg. Han 8er, hvorledes en Vader med to Horn 
(det medopersiske Rige), der havde stanget mod tre Kanter 
og odelagt alle Dyr (det medopersiske Riges Angreb paa 
og Undertrykkelse af alle Folk), da den stod paa Toppunktet 
af sin Magt, bliver angreben og drebt af en Gedebuk med 
et stort, anseligt Horn, der i flyvende Fart var kommen 
fra Vesten (det medopersiscke Riges Undergang ved det 
grzsk - macedonicke under Alexander den Store). Derefter 
skuer Daniel, hvorledes Gedebukkens store, anselige Horn 
brydes af, og fire andre mindre anselige trede i dets Sted 
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(Alexander den Stores Ded og hans store Riges Deling i fire 
mindre og s8vagere Riger, det macedoniske, det thraciske, det 
ptolemeisk-#gyptiske og det selencidisk-syriske). Af det ene 
af de fire Horn skyder et lidet Horn frem (Antiochus Epi- 
phanes), der bliver meget stort mod Senden (Agypten, som 
Antiochus erobrede), Osten (Persien, mod hvilket Land han 
drog) og det. dejlige Land (Palzstina), ja som hever sig lige 
til Himmelens Her (Jederne), der for st Frafalds Skyld gives 
til Pris for det, og af hvilke det kaster Nogle ned til Jorden 
(dreber Nogle), og til Himmelherens Fyrste (Herren sely), 
hven det berever Hans daglige Offer, og hvis Helligdom det 
forstyrrer. Derpaa herer Daniel] en Engel (Gabriel) sperge 
En, som havde talt om Guds Folks tilkommende Trengsler 
(Herrens Engel, Guds Sen), hvor lenge Guds Folks Frafald 
og dets Virkninger, Folkets Sendertredelse, det daglige Offers 
Opher og Helligdommens Forstyrrelsze ved det lille Horn, 
vilde vare, og faar det Svar: 1 1150 Dage (1 noget over tre 
Aar, 1 en kort Tid). Paa Daniels Onske om at faa Synet 
forklarei faar den for ham staaende Gabriel af den over 
Floden s8vevende Guds Sen den Befaling, at give ham en 
Forklaring af samme og gjor dette. Hans Forklaring ender 
med den Forjettef®, at den forfslgende Konge vilde blive 
odelagt af Gud selv. 

Ligesom i Synet i C. 7 Alt streber hen imod det 
fjerde Verdensriges sidste Konge, Antichristen (samt hen imod 
hans Modbillede, Messias), og ligesom det, som i C. 7 bliver 
sagt om ham (og om Messias), danner dette Capitels Hejde- 
og Middelpunkt, saaledes strzber ogsaa i Synet 1 C. 8 Alt 
hen imod Antiochns Epiphanes, der var en af det tredje Ver- 
densriges senere Konger, og danner det, 80m 1 C. 8 bliver 
sagt om ham, dette Capitels Hejde - og Middelpunkt. Alt, 
hvad der 1 C. 8 bliver udtalt om det medopersiske Verdens- 
rige og om deft. gresk-macedoniske indtil Antiochus Epipha- 
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nes, er kun mere en Gjennemgang til denne Konge, s@m er 
Capitlets Maal og egentligste Gjenstand. 

Den 8tore Lighed, der er imellem, hvad der siges om 
det lille Horn 1 C. 8 eller Antiochus Epiphanes, og hvad 
der siges om det lille Horn i C. 7 eller Antichristen, hid- 
rerer derfra, at det ene Verdensrige og dets Fortoninger 
altid ere Forbilleder paa det andet, det felgende og dets 
Fortoninger. Men denne Omstendighed har igjen sin Grund 
deri, at alle Verdensriger have det samme onde Vzxsen, at 
det samme mod Gud, Hans Tjeneste og Hans Folk fiendtlige 
Sind bor 1 dem alle, og at dette Vesen, dette Sind i Tidens 
Loeb ndvikler sig mere og mere, indti] det tilsidst i Antichri- 
sten naar sit hejeste Punkt. Dette bevirker, at de samme 
Personligheder, der. havde vist sig i hvert forangaaende Ver- 
densrige, i det felgende vende tilbage i en endnu faldkomnere, 
d.v.s. 1 en endnu verre Skikkelse, indtil de 1 det fjerde 
Verdensriges sidste Konge, Antichristen, optrede i den fald- 
komneste, d. v. s. den verste. 
Verdensrigets Historie er opfyldt med lutter Skikkelser, .hvoraf 
den foregaaende altid er et Forbillede paa den folgende,. alle 


Hele Verdensrigernes eller 


Jo nermere Enden, 
Ligheden mellem 


de folgende og fornemmelig den sidste. 
desto storre, desto mere 8laaende bli 
Forbilledet og den ved Tidens Ende stazende Personlighed, 
paa hvem det er Forbillede. Antiochus Epiphanes indtager i 
det tredje Verdensrige den samme Stilling, 80m Antichristen 
indtager i det fjerde, han var det tredje Verdensriges Anti- 
christ. hk 
Meget ejendommelig og 8aare merkelig er den Aabenba- 
relse, den Engleaabenbarelse, 80m vi finde 1 det derpaa fol- 
gende Afsnit, Afsnittet i C. 9, Aabenbarelgen om de. sytti 
Aaruger. 

Daniel] beskjeftiger 8ig 1 den forste medopersiske Konges, 
Mederen Darius's, farste Regjeringsaar, Aaret efter Babylons 
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Erobring ved Cyrus og det chaldziske Riges Undergang og 
det ni og sextiende Aar efter det babyloniske Fangenskabs 
Begyndelse, med den af Herren 1 Jojakims fjerde Aar gjennem 
Propheten Jeremia givne Forjettelse, at Israel efter sytti Aar 
skulde blive forlest fra den babyloniske Treldom og fort til- 
bage til sit Land '), en Forjettelse, 80m med det babyloniske 
Verdensriges Fald allerede havde begyndt at opfylde sig, og 
hvis fuldstendige Opfyldelse na var ganske ner forestaaende. 
Hans Lesning af den jeremianske Spaadom og hans Grunden 
over den driver Propheten ind i Bennen. Han benfalder i 
en inderlig og brendende Ben, hvori han ydmyg bekjender 
ine og sit Folks Synder, Herren om, at han nu maatte opfylde 
sit Ord ved at lade Jerusalem og Helligdommen blive gjen- 
opbyggede. Ferend Daniel endnu har endt sin Ben, kommer 
henimod Afﬀtenofferets Tid i et Syn Engelen Gabriel til ham 
med et overvzttes herligt og trestefuldt Budskab. Et Tids- 
rum af sytti Aaruger, d. v. s. af sytti Gange 8yv Aar, skal 
blive skjenket Israel og Jerusalem; i et saadant Tidsrum 
skulde de, Jerusalem efter at vere gjenopbygget, bestaa; og 
saa langtfra, at Herrens Naade mod hans Folk skulde op- 
hore med denne Tid, skal han snarere i Slutningen af samme 
forst bringe det de rette, fuldkomne Gaver og Goder: alle 
Synders fuldkomne Forladelse, evig Retferdighed, enhver pro- 
phetisk Forjettelses Opfyldelse og Sendelsen af Ham, ved hvem 
alt dette skal blive det tilde], Messias, Christus; i Slutningen 
af de sytti Aaruger skal Israel forst ret blive til Guds Folk 
og Jerusalem forst ret gjenopbygges, eller skal ferst det rette 
Israel, det rette Guds Folk fremstaa og det rette Jerusalem 
blive oprejst. De sytti Aaruger skulde falde i s8yv Aaruger, 
1 to og sexti Aaruger og i een Aaruge. Efter de syv og de 
to og sexti Aaruger skal Messias optrede, og den sidste Uge 


1) Jer. 25, 11. 12. 29, 10-—14. 
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$kal vere Hans Uge. I de s8yv forste, den forste Tiendedel 
af de sytti Aaruger, eller i de ni og fyrretyve ferste Aar af 
de fire hundrede og nitti Aar '), skal Jerusalem under megen 
Trengsel blive gjenopbygget. Efterat derpaa to og sexti 
Aaruger eller fire hundrede og fire og tredive Aar ere hen- 
rundne, i Begyndelsen af den syttiende Aaruge eller de 81dste 
8&v Aar af det fire hundrede og nittiaarige Tidsrum, skal 
Messias fremstaa. I denne Uges, den messianske Uges, Midte 
8kal hans Folk paafere ham en voldsom, en Forbryders Ded, 
8aa han mister det ham tilkommende Herredemme over det. 
Men hans Ded skal vere en Offerded, en Dead, hvorved han 
afskaffer de indtil denne Tid gyldige gammeltestamentlige 
Offere og bringer det rette, fuldkomne, eviggyldige Forsonings- 
offer for Israels og hele Verdens Synder. GJjennem hele Ugen, 
baade de tre og et halvt Aar, som gaa foran for hans Offer- 
ded, hans jordiske Virksomheds Tid, og de tre og et halyt 
Aar, 80m folge efter den, Begyndelsen af hans himmelske 
Virksomheds Tid, den Tid, hvori han fra Himmelen af gjennem 
den Helligaand grundlegger sin Menighed, skal han <&lutte 
en ny, den gamle 1 Kraft overgaaende Pagt med mange Med- 
lemmer af sit Folk, den Del deraf, der ikke forkaster ham, 
men annammer ham 80m sin Konge. Ved Slutningen af Ugen 
vil et nyt, aandeligt Pagtesfolk, et nyt, aandeligt Jerusalem, 
et nyt, aandeligt Tempel vere grundlagt, Christi Kirke. Den 
Del af det gamle Pagtesfolk, der har forkastet sin egen 
Fyrste, Messias, en Del, der er saa stor, at den kan gjelde 
for hele det gamle Pagtesfolk, skal blive straffet herfor ved 
en anden, fremmed Fyrstes, den romerske Verdenshersker 


1) | Tiden fra Artaxerxes Longimanus's tyvende Aar eller Aaret 455 
for Christi Fodsel, i hvilket Aar Nehemia af den persiske Ver- 
denskonge blev sendt til det endnu G6delagte Jerusalem for at 
gjenopbygge det, indti] det syttende Aar af Darius den Andens 
Regjering eller Aaret 406, i hvilket Aar Jerusalems Gjenopſorelse 
var fuldendt. 
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Titus's, Krigsher, der skal edelzgge baade Jerusalem og det 
ved Folkets Mord paa Messias og ved mange andre veder- 
styggelige Gjerninger vanhelligede Tempel og derved gjore 
Ende paa Gudstjenesten i samme. Hint er efter det nye 
Jerusalems Grundlzggeise ikke mere Guds Stad, dette er 
efter det rette Tempels Opbyggelse ikke mere Guds Bolig, og 
dets Gudstjeneste er, efterat det sande Offer er bragt, ded og 
betydningslss. 

Naar vi sammenligne Aabenbarelsen i C. 9 med Synet 
i C. 8, saa 8e vi, at de Begivenheder, som danne dette Syns 
Hovedgjenstand, det jodiske Folks Trengsler nnder Antiochus 
Epiphanes, dets Befrielse fra disse Trengsler og Trengernes 
Undergang, faldt midt ind i det Tidsrum, hvorom der 1 hin 
Aabenbarelse er Tale, nemlig 1 de to og sexti Aaruger, 80m 
sknlle hengaa imellem Jerusalems fuldstzndige Gjenoprettelse 
og Messias's Optreden. De 1 C. 9 forkyndte Begivenheder, 
det jordiske Jerusalems Gjenoprettelse ved Nehemia og umid- 
delbart efter hans Tid 1 Begyndelsen af de sytti Aaruger, 
og det aandelige Jerusalems Grundleggelse ved Messias, ved 
hans Offerded og hele hans Virksomhed i Slutningen af dette 
Tidsrum, 8amt det jordiske Jerusalems Odelzggelse ikke lenge 
efter samme, — disse Begivenheder omslutte den i C. 8 
omtalte Begivenhed, Trengselen i den forste Makkabzertid, 
og begge Capitler supplere hinanden og beskrive tilsxammen 
hele det jediscke Folks Historie fra Nehemias Tid af indtil 
Jerusalems Odelzggelse ! ). 


1) Det Tidsrum af over otteti Aar, som gik hen imellem det jodiske 
Folks Tilbagevenden til sit Hjem i Cyrus's ſ6rste Aar og Nehemias 
Sendelse til det endnu 6delagte Jerusalem i Artaxerxes's tyvende 
(536-—455 for Chr. F6dsel), var ikke Gjenstand for Aabenbarelsen 
i C. 9, dels fordi det var ufornodent, at Herren forjettede Daniel 
Befrielsen fra Babylon, idet denne jo stod og maatte staa ham 
fast iſolge Jeremias, Jesajas og Michas Spaadomme og fordvrigt 
allerede i Babels Fald tildels var indtraadt, dels fordi Prophetien 
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Aabenbarelsen 1 det niende Capitel har derhos Israels 
Historie endnu mere udelukkende til sin Gjenstand, end Synet 
i C. 8. Her er det Verdensrigets Historie fra den medo- 
persiske Tid af indtil Antiochus Epiphanes's Ded, 80m frem- 
stilles for os, en Historie, der forst i sin Slutning formedelst 
Antiochus's Forfelgelse af Guds Folk ogsaa bliver til dettes 
Historie. I C. 9 fremstilles derimod nesten kun Israels egen 
indre Historie. Blot 1 de sytti Aarugers Begyndelse og i den 
Tid, der felger umiddelbart paa dem, optreder Verdensmagten, 
hist i Artaxerxes Longimanus's Befaling at gjenopbygge Je- 
rusalem, her 1 den romerske Kejser Titus's Odelzggelse af 
Jerusalem og Templet. Dog handler ogsaa C. 8 i st Hgjde- 
og Middelpunkt 1 Grunden langt mere om det forfulgte Israel, 
end om den fortslgende Verdensmagt. C. 9 fremstiller de indre 
Jodiske Anliggenders Udvikling mellem Nehemia og Jerusalems 
Odelzggelse, C. 8 det jediske Folks Forhold til den mod 
Gud fiendthige Verdensmagt, dets sterste og tungeste Conflict 
med s8amme indenfor dette Tidsrum. ; 

Hvad angaar Forholdet imellem Aabenbarelsen 1 C. 9 
og Drammesynet i C. 7, saa danner hin dettes Grundvold. 
C. 9 taler om Guds Riges Grundleggelse ved Christi Offer- 
ded og hans hele messianske Virksomhed fra hans Daab af 
indtil de nermest efter hans Himmelfart felgende Aar; C. 7 
taler om Gudsrigets sejerrige Udvikling gjennem Tiderne og isgr 
om dets Fuldendelse ved Tidens Ende. Hist er fornemmelig 
den fornedrede Messias, her derimod den ophgjede Prophetiens 
Gjenstand; hist beskjeftiger den 8ig med Naaderigets Stiftelse, 
her med dets Udvikling og fornemmelig med Herlighedsrigets 
Indtredelse, Heraf folger, at Spaadommen 1 C. 7 har Spaa- 


gjerne beskjeſtiger sig med Tingene i deres Fuldendelse (i Nehe- 
mias Tid fuldendtes, hvad der i Serubabels var begyndt), dels 
endelig fordi Jerusalems Gjenoprettelse jo forudsatte Folkets Tilba- 
gesendelse til dets Land, og denne saaledes var spaact med i hin. 
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dommen 1 C. 9 til sn Foradsztning og hviler paa den 80m 
paa 8sin Grundvold. 

Paa Afenittet 1 C. 9 folger endnu eet, Bogens sidste og 
mest omfattende Afsnit, det storartede Afsnit 1 C. 10—12. — 
Dette Afsnit falder i Cyrus's tredje Aar, det Tidspunkt, da 
Daniel havde faaet Efterretming om, hvorledes Samaritanerne 
ved 8ine Machinationer hos den persiske Konge havde bragt 
Gjenopbyggelsen af Templet i Jerusalem til at standse ! ), ved 
disse Efterretninger var bleven opfyldt med den dybeste Be- 
drovelse over dets Fremtid 2) og 1 ﬆm store Bekymring havde 
henvendt sig til Herren med ydmyg Ben for sit ulykkelige Folk 
og med det brendende, men tause Onske om at faa nye Op- 
lysninger '-om dets Fremtid, hvorfor ogsaa de Aabenbaringer, 
s0m danne Afsmttets Indhold, 1 Lighed med Aabenbaringerne 
i det forangaaende Afsnit, der vare blevne fremkaldte ved 
lignende Omstendigheder, nearmest havde den Bestemmelse 
at treste Propheten selv. — Ligesom C. 9, saaledes indeholder 
ogsaa 'C. 10—12 et Englesyn og en Engleaabenbarelse, og det 
et Englesyn og en Engleaabenbarelse, 80m Daniel fik om 
Dagen; og C. 11 beskjeftiger 8g vesentlig med de samme 
Gjenstande, hvormed Synet i C. 8 havde beskjeftiget sig, 
idet hint Capitel kun videre udvikler dette Syn, paa samme 
Maade, som dette Syn kun havde videre udvikiet, hvad der 1 
Synerne i C. 2 og 7 var blevet forkyndt om det andet og 
tredje Verdensrige, Altfor ringe og fattige, altfor meget 
opfyldte med Gjenvordigheder, altfor- trengselsfulde 8kulde, 
s&0m de nylig indtraadte Begivenheder viste og varslede om, 
Tiderne mellem Cyrus og Antiochus Epiphanes og ffornemmelig 
denne 'sidste Konges Dage, Toppunktet af hele Trengsels- 
perioden fra Cyrus's Regjering af, blive for det jediske Folk, 
tl at Herrens Naade og Barmhjertighed kunde lade sig ngje 


t Esr. 4,4 fﬀ. 
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med blot at medgive det Aabenbarelserne i C. 8 paa dets 
Vandring gjennem disse Tider. Det maatte for ikke at forsage 
1 dem faa endnu udforligere, endnu mere bestemte og detaillerede 
Aabenbarelser. Det maatte faa et nejagtigt, i det Enkelte 
gaaende, en historisk Fremstilling af forbigangne Begivenheder 
lignende prophetisk Program baade over det Tidsrum, hvori 
dets Land skulde vere et Stridens Able imellem de seleu- 
cidisk - syriske og egyptisk - ptolemeiske Konger, og derved 
mangfoldige Lidelser skulde ramme det selv, og over den 
magelose Trengselstid under Antiochus Epiphanes, iszr over 
denne sidste, for at det i dis8e Tider skulde s2, at Herren 
havde forudse2t og forudsagt Alt, hvad der hendte det, at 
dette derfor egentlig kom fra Hans Haand, at Han saaledes 
ogsaa havde Magt til at befri det derfra, og at Han 1 sn 
Tid, naar Han havde naaet sin Hensigt dermed, ogsaa vilde 
gjore dette. Dette Program er det, 80m vi have 1 vort Af- 
8nit, 80m er det prophetiske Afsnit i den hellige Skrift, der 
indeholder de mest bestemte og detaillerede Forudsigelser, 
Prophetiens vidunderligste Product. 

Afsnittet falder i tre Dele: en Indledning, C. 10-11, 1, 
en Slutning, der tillige er hele Bogens Slutning, C. 12, 
4—13, og en Hoveddel, som indeholder den egentlige Aa- 
benbarelse om Verdensrigets Historie fra Cyrus's Tid af indtil 
Antiochus Epiphanes's Dod og om lesraels store Trengeel 
under den 81dstngvnte Konge, C. 11, 2—12, 3. 

Indledningens Indhold er dette: 

I Cyrus's tredje Aar faar Daniel, efterat han i tre Uger 
har 8erget (over Standsningen af Templets Gjenopbyggelse for- 
medelst, Samaritanernes Machinationer ved det persiske Hot, 
hvorom han havde hert), fastet og bedet, ved Bredden af 
Tigris, hvor han dengang just befandt sig i Selskab med flere 
andre Mend, et stort Syn. Han ser en Mand af et over- 
vettes herligt, glimrende Udseende og med en veldig Rest 
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(Ordet eller Guds Sen eller Herrens Engel, 80m senere 1 
Christo blev Menneske, den Salvede, Fyrsten 1 C. 9, den 
samme hemmelighedsfulde Person, som han allerede 1 C. 8, 
13—16 havde hort tale, svare og opfordre Gabriel til at 
forklare ham Synet). Daniels Ledsagere se ikke Guds Sen, 
men de faa dog et saa s8tzrkt Indtryk af hans Nerverelse ! ), 
at de, grebne af Forferdelse, fly og skjule 8ig, saa Daniel 
bliver alene tilbage. Ogsaa paa denne gjor Synet et ham 1 
hans inderste Vesen rystende Indtryk, og da han herer den 
sig for ham aabenbarende Guds Sens Rost, falder han be- 
dovet paa sit Ansigt til Jorden. Ferst derved, at en Engel 
(Gabriel) bererer ham og venlig opfordrer ham til at rejse 
sig og here paa, hvad han havde at sge ham, faar han 
efterhaanden Kraft til beavende at staa for ham. Gabriel 
meddeler ham nu, at hans Ben strax 1 Begyndelsen af de tre 
Uger var bleven benhert, og at han nu kom for at give ham 
trostelige Oplysninger om Verdensrigets og Guds Folks Frem- 
tid. Aarsagen til, at han ikke var kommen strax, var, at han 
i en og tyve Dage havde havt at kjempe hos Cyrus med Persiens 
Fyrste (den onde, faldne Englefyrste, der udevede den sterste 
Jndflydelse paa det persiske Verdensrige og forestod samme), 
en Kamp, hvori en af de fornemste Fyrster (Englefyrster), 
Michael (Israels Fyrste, Guds Sen selv) havde bistaaet ham. 
Daniel torstummer ved Gabriels Ord, men faar derved, at 
denne bererer hans Leber, Kraft til at tale og udtaler nu 
Sin Frygt for, at han ikke vilde besidde Kraft til at lytte til 
hans Meddelelser. Da bliver han ved ny Berorelse og ved 
den venhigste og mest beroligende Tiltale saa krattig styrket 
af Gabriel, at han kan erklere sig for styrket af ham og 
beredt til at here. Gabriel meddeler ham nu nermest, at 
han efter at have givet ham de Oplysninger, 80m han var 


1) Sml. Ap. Gj. 9, 3—7. 
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kommen for at meddele ham, skulde vende tilbaye for at fort- 
s»tte gn Kamp for Israel mod Persiens onde Englefyrste, og 
at han, naar denne Kamp var over, idet Perserne havde 
mistet Verdensherredemmet, skulde fore en lignende Kamp 
for Guds Folk mod det felgende Verdensriges, det greskes 
onde Englefyrste. I Kampen med begge onde Englefyrster 
vilde Ingen staa ham kraftigen bj uden Israels Englefyrste, 
Michael. Han, Gabriel, havde allerede i Darius den Meders 
forste Aar bistaaet Michael i hans Kamp mod Persiens Eng- 
lefyrste |). 

Derefter giver Gabriel Daniel de Oplysninger om det 
medopersiske Verdensriges fremtidige Historie, om det paa 
dette Verdensrige felgende greske Verdensriges Historie indtil 
Antiochus Epiphanes's Dead og om Ixraels Trengsler under 
denne Konge, 80m danne Indholdet af Afsnittets Hoveddel. — 
Persien, dermed begynder han 8ine Meddelelser, skal efter 
Cyrus have tre Konger (Cambyses, Pseudosmerdes og Darius). 
Den fjerde (Xerxes) skal fore Krig mod * det greske Rige, 
men i denne Krig skal det persiske Verdensrige faa et Knwek, 
8aa at det fra dette Tidspunkt af kun skal vegetere. Lige- 
overfor det hensygnende skal det sejerrige greske fra den 
8amme Tid af rejse 8ig og under Alexander den Store blive 
til et Verdensrige. Ved hans Ded skal hans Rige deles 1 
fire Riger, hvoraf intet ska! blive behersket af hans Efter- 
kommere, og $0 alle skulle yzre 8vagere end hans. — Derpaa 
giver Gabriel Daniel deraillerede og nejagtige Oplysninger om 
to af disse fire greske Rigers Historie, det ptolemeisk-&gyp- 
tickes og det seleucidisk -syriskes, om deres Historie fra 
deres Stifteres, Ptolemaus Lagis og Seleukus Nikators, Tid 


1) Begge to havde dengang, kort for Israels Befrielse fra Fangen- 
skabet, bevirket Daniels Oph6jelse, beskyttet ham mod Loverne 
og gjort hans Fienders Anslag til Intet, og ved alt dette forberedt 
Israels Forl6sning. 
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af indtil Antiochus Epiphanes's Forgjengers, Seleukus den 
Fjerdes eller Philopators, Regjering, og taler derefter meget 
udferlig om Antiochus Epiphanes, hans Krige mod Agypten, 
hans Forfelgelse af Guds Folk, hans hovmodige, mod Alt, 
bvad der hedder (ud, fiendtlige Vesen, Forfelgelsens Rod, og 
hans Endeligt. — Antiochus skal efter med List at have be- 
megtiget sig den syriske Throne fore tre lykkelige Krige mod 
det ptolemeisk - egyptiscke Rige (mod de zgyptiske Konger 
Ptolemeus Philometor og Ptolemeus Physkon), men desuagtet 
tilsidst, ved Slutningen af den tredje, af tilses fra det fjerne 
Vesterland kommende Mznd (romerske Sendebud) blive nedt 
til med Vanzre at forlade det af ham erobrede Agypten. 
Allerede paa Tilbagevejen fra den anden ezgyptiske Krig skal 
han mishandle Pagtesfolket (ved at indtage Jerusalem, be- 
trade Templet, plyndre det og drzbe mange Jeder); men paa 
Tilbagevejen fra den tredje skal han forst ret begynde at for- 
folge det. Han skal nemlig da (efter at have ladet erobre og 
odelzgge Jerusalem og anrette et stort Blodbad iblandt dets 
Indvaanere) lade Tropper tilbage 1 det jediscke Land, 80m 
8kulle vanhellige Templet, gjore Ende paa den daglige Offer- 
tjeneste og opstille Odelzggelsens Vederstyggelighed (sette et 
lidet Afgudsalter paa Brendofferalteret); og derefter skal han 
forfore de mod Pagten utro (hedensksindede) Medlemmer af 
det jodiske Folk, paa hvilke han har kastet sit Oje (s0m paa 
Mznd, der vare passende Redskaber til Udferelsen af hans 
Plan, at edelzgge den sande Guds Tjeneste), til fuldkomment 
Frafald fra Herren, medens de gudfrygtige Israeliter skulle 
holde fast ved 8in Gud. Is#r skulle Lererne gjore dette, 
Disse skulle da vejlede Mzngden, men derfor ogsaa fortrinsvis 
— for at lutres — omkomme 1 den grusomme Fortelgelse, 80m 
den syriske Konge vil paatere den trofaste Del af Pagtesfolket 
(de makkabziske Martyrer), Midt i denne Fortelgelse skulle 


dog de Trotaste faa en liden Hjezlp (Makkabzernes forste 8maa 
Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke V Bd. 3H. 30 
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Sejerrige Kampe), en Hjelp, som skal bringe mange falske 
Bredre til paa Skremt at slutte sig til dem. Den mod Gud 
fiendtlige Konge 8kal opheje sig over enhver Gud (ved at 
lade udgaa et Edict, hvori han forbyder alle ham undergivne 
Folk at dyrke sine egne Guder, og ved at udplyndre mange 
Templer) og udtale de forferdeligste Forhaanelser mod den 
8ande Gud, Israels ud. Ogsaa over 8ine egne nedarvede 
(syriske) Guder skal han (ved sit Edict og tildels ved for- 
8ogt Tempelplyndring) opheje 8ig. Derimod skal han ere en 
fremmed (romersk) Krigsgud (Jupiter Capitolinus) og rigeligen 
belonne alle dem, som ville anerkjende denne Gud. Efter alle 
sine Bedrifter mod Agypten og det jediske Folk skal han 
endelig redningslest gaa under. Gabriel slutter 8ine Meddelelser 
med Forjettelser, der skulle treste Makkabzertidens Forfulgte. 
I Trengselstiden under Antiochus, en Trengselstid, hvis Mage 
Israel aldrig tilforn skal have oplevet, skal den store Engle- 
fyrste Michael, dets Forstander (Guds Sen), kjempe for det; 
Folket skal da blive frelst, d. v. s. alle de skulle da blive frelste, 
80m Gud har bestemt til at overleve Trengselen; de, 80m 
i den skulle falde 80m Martyrer, skulle (i den tilkommende 
almindelige Opstandelse) igjenopstaa til Livet, medens de 
Frafaldne (i den) ville igjenopstaa til evig Skjendsel; Lererne, 
gom have undervist Mange til Retferdighed, skulle da faa en 
evig stor Herlighed. | 

Paa de Oplysninger, Gabriel har givet Daniel, felger nu 
Afsnittets og hele Bogens Slutning, begges Epilog. — Gabriel 
befaler Daniel at tillukke og forsegle sin Bog indtil Endens 
Tid; naar den var kommen, vilde Mange ivrigen forske i den 
og faa Oplysning af den; men nu og i den nermere Fremtid 
var den dunkel og lidet forstaaelig. Derefter ser Propheten 
to Mend (Engle), af hvilke den Ene staar paa den ene 
Bred af Tigris og den Anden paa den anden Bred, og horer 
hvorledes den Ene af dem (den, som stod Daniel nzrmest) 
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sporger den hvidt Linned iferte og over Tigriss's Vande 8ve- 
vende Mand, 80m Daniel har seet i Begyndelsen (Guds Sen), 
hvorlenge det vil vare, indtil den Trengsel, som ifelge C. T 
skal ramme Guds Folk ved Antichristen, vil ophere, og hvor- 
ledes den Adspurgte paa det Hojtideligste sverger, at den kun 
vil vare 1 tre og et halvt Aar. Propheten herer dette, men 
forstaar det ej og sperger den Svergende efter Enden af de 
Ting, han nylig (af Gabriel) har faaet meddelte. Da bliver 
han foerst afvist (Spaadommen var ikke forstaaelig; i Opfyl- 
delsestiden vilde Lererne forstaa den, medens dens ugudelige 
Foragtere da ikke vilde gjore dette), men Afvisningen led- 
gages dog med en Angivelse af Trengselstidens Lengde og 
en ' Saligprisning af dem, der skulde overleve den. Med den 
Talendes Opfordring til den hejtbedagede Daniel om at gaa til 
sit Livs Ende og med den Forjettelse til ham, at han skal 
staa op (paa den store Opstandelsesdag) til sin (herlige) Lod, 
slatter Bogen. 

Ligesom 1 C. 7 og 1 C. 8 Alt streber hen imod det 
ferde Verdensriges sidste Konge, Antichristen, og henimod 
Antiochus Epiphanes, saaledes streber ogsaa i C. 10—12 Alt 
hen imod den sidstnevnte Konge, og ligesom det, der i C. 7 
og i C.8 siges om Antichristen og om den syriske Forfelger, 
danner disse Capitlers Middel- og Hgjdepunkt, saaledes danner 
ogsaa det, 80m 1 C. 10—12 siges om denne Forfelger, dette 
Afsnits Middel- og Hejdepunkt. Den lange Indledning 1 C. 10— 
11, 1, Meddelelserne i C. 11, 2—4 om Verdensrigets Historie 
fra Cyrus af indtil det gresk-macedoniske Riges Deling 1 fire 
Riger og Meddelelserne i C. 11, 6—20 om det ptolemeisk- 
?gyptiske og seleucidisk - syriske Riges Historie fra deres Op- 
rindelse af indtil Seleukus Philopator, — alt dette danner kun 
mere en Gjennemgang til, hvad der i C. 11, 21—12, 3 bliver 
meddelt om Antiochus Epiphanes, en Gjennemgang, af hvis to 


sidste Trin det andet, C. 11, 5—20, staar Afsnittets Hejdepunkt 
30 * 
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og Maal nermere, end det forste, C. 11, 2—4, og overgaar 
dette i Betydnirig *). Ogsaa Afsnittets Hejdepunkt, Frem- 
«tillingen af Antiochus's Historie, har selv igjen sine Trin og 
sit Hejdepunkt. Hine ere fem: Fremstillingen af Antiochus's 
Krige med Agypten, C. 11, 21—30; Fremstilingen af hans 
Forfelgelse af det jediske Folk, C. 11, 31—35 2); Skildringen 
af hans Vesen, hans hovmodige Ophejelse over Alt, hvad der 
hedder Gud, hans af ham selv udkaarede Yndhngsgud und- 
tagen, Roden til hin Forfelgelse, C, 11, 36—39, Recapitala- 
tionen af hans krigerske Bedrifter og Forkyndelsen af hans 
Ded, C. 11, 40—45; endelig Foxjettelserne i C. 12, 1— 3. 
Det tredje og midterste Trin, Skildringen af Antiochus's Ve- 
Sen, er Hojdepunktet i Antiochus's Historie og hele Spaa- 
dommens absolute Hgjdepunkt. Hermed henger det ogsaa 
8ammen, at Tonen, efterat den allerede 1 C. 11, 31—35 var 
Stegen, her hever 8g hgjest, for saa i Recapitulationen igjen 
at 8ynke, men derpaa 1 den storartede forjettende Slutning 
igjen at stige nesten til den forrige Hgjde. 

Paa 8amme Maade og af den samme Grund, 80m 1 C.8, 
er Antiochus Epiphanes ogsaa 1 C. 11 et Forbillede paa An- 
tichristen 1 C. 7, Kun fremstiller C. 11 ham i en endmu 


1) De Forhold og Begivenheder, so0m fremstilles i C. 11, 5—20, vare 
ensartede med de Forhold og Begivenheder, som fremstilles i C. 11, 
25 f., og Israe] havde allerede under de Conflicter mellem det 
egyptiske og 8yriske Rige, som gik foran for Conflicterne mellem 
disse Riger i Antiochus Epiphanes's Tid, Meget at lide. Tiderne 
fra Ptolemeus Lagi og Seleukus Nikator af indtil Seleukus Philo- 
pator vare i begge Henseender det nermeste, umiddelbare, egent- 
lige Forspil paa Antiochus Epiphanes's Tid. Betydningen af den 
ptolemeisk - seleucidiske Historie ſor denne Konge har ogsaa faaet 
8it Udtryk deri, at Gabriel fremstiller den ulige udforligere end 
Historien mellem Cyrus og de tvende gresk - macedoniske Rigers 
Stiftere, med en Udforlighed, der nermer sig den, hvormed han 
fremstiller Antiochus Epiphanes's Historie. 

?) Om denne, om et Forspil til den, taler dog ogsaa allerede V. 28. 

Ligesaa taler allerede Slutningen ::f V. 30 om den, om Begyndelsen 

til den store Forſ6lgelse. 
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hejere Grad og med endnu sterre Klarhed 80m et saadant, 
end C. 8 havde gjort det. Isr gjelder dette om Skildringen 
af Antiochus's Vesen i C. 11, 36 ff. Denne Skildring er 8aa 
gjennemsigtig, at man i samme ligesom ser tvende Billeder, 
et Dobbeltbillede, et foran og et andet bag dette staaende, 
paa hvilket det forreste er Forbillede. » Derfor overferer ogsaa 
Apostelen Paulus ') uden videre det, s0m i C. 11, 36 f. er 
sagt om Antiochus, paa Antichristen, og have de fleste eldre 
kirkelige | Skriftfortolkere i C. 11, 36—45 villet finde en 
nmiddelbar og udelukkende Fremstilling af Antichristens Ve- 
8en, Bedrifter og Endeligt *). 

De to Spaadomme i C. 8 og 1 C. 10—12 danne tilsammen 
den (til4?ls8) prophetisk-forbilledlige Del af Daniels Bog, 
medens de historiske Afsnit i C. 2—6 danne dens historisk- 
forbilledlige og de tre Spaadomme i C. 2, 31—45, i C. 7 
og i C.9 dens heltigjennem, udelukkende umiddelbart pro- 
phetiske Del. 

Ganske ejendommeligt for Spaadommen i C. 10—12 er 
det, at den (i sin Indledning) oplyser om, at Kampen mellem 
Guds Folk og Verdensriget er ledsaget af en tilsvarende Kamp 
mellem den store Fyrste Michael, Herrens Engel, Guds Sen, 
Israels Forstander, samt de under og med ham stridende gode 
Engle paa den ene Side og de onde Engle, Verdensrigernes 
Forstandere, paa den anden Side, at den store Kamp mellem 
det Gode og det Onde bliver fert baade i den synlige og i 
den usynlige Verden, at den er baade en Menneskenes og 
en Aandernes (Guds, Englenes og Demonernes) Kamp, at 
den er en almindelig, hele Universet omfattende Kamp, en 
Verdenskamp i dette Ords fuldeste Betydning. Kampen i 
Aandernes Verden er den 1 Menneskeverdenen forte Kamps 
Baggrund. Denne Baggrund er 1 Spaadommene j C. 7 og 


1) 2 Thess. 2, 4. 2?) Dog har ogsaa, ja fornemmelig 2 Thess. 2, 4 
beveget disse Fortolkere til denne Anskaelse. 
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C. 8 endnu tilhyllet. Vi se der kun dels Gud demme Ver- 
densriget, dels Engle give Oplysninger om Verdensrigets og 
Guds Folks Fremtid ved at udtyde sindbilledlige Syner. I 
C. 10—12 bliver det Sler, s0m har tilhyllet Baggrunden, 
draget bort, og vi skue ind i denne. Vi se da Gud (Guds 
Sen) og de gode Engle kjempe for Guds Folk med onde 
Engle, der kjempe for Verdensrigerne. Hensigten med, at 
dette bliver aabenbaret 1 C. 10—12, var fornemmelig den, at 
treste og styrke den bekymrede Prophet, de af Antiochus 
Epiphanes forfulgte israelitiske Fromme og de betrengte israe- 
litike Fromme imellem Cyrus og Antiochus overhovedet. De 
skulde fax vide, at Guds Folk 1 sin trengselsfulde Kamp mod 
Verdensmagterne ikke stod ene, men at heje usynlige Magter, 
den store Englefyrste Michael, Herrens Engel, dets Forstander, 
8amt megtige Engle, 1 den strede for det. Desforuden skulde 
Aabenbarelserne 1 C. 10—12 dog ogsaa gjere dem bekjendte 
med, at Guds Folks menneskelige, synlige Fiender, Verdens- 
rigerne, ikke vare dets eneste Fiender, men at det ogsaa havde 
en ond Aandeverden, en ond Engleverden imod sig, 8om stod 
hine bi og var Sjelen 1 deres Kamp mod det. Meget passende 
gives disse Aabenbarelser forst i den s8idste Spaadom, 80m 
bliver Daniel tildel. 

Hvad jeg her har fremsat, forer mig over til en Bemerk- 
ning om Englenes Optreden i den prophetiske Del af Daniels 
Bog overhovedet. — Naar vi nemlig legge Mzrke til denne 
Optreden, saa finde vi deri et merkverdigt Fremskridt. 
Daniel bliver trinvis fort dybere ind i Engleverdenen, og den 
prophetiske Del af hans Bog forer os Skridt for Skridt dybere 
ind 1 den. — I Nebucadnezars Dremmesyn i C. 2 optreder 
endnu ingen Engel. I Daniels Dremmesyn om de fire Dyr 
og Menneskesennen i C. 7 omgive tallese Engle den Gamle 
af Dage, og Daniel sperger en af disse om Betydningen 
af, hvad han havde seet, og faar af ham den attraaede 
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' Oplysning. Herrens Engel, Guds Sen, optreder her endnu 
ikke, eller snarere, han optreder her ikke som Herrens Engel, 
men 80m kjedbleven, 80m Menneskeson; og ligesaalidt op- 
treder her endnu en bestemt Engel, der faar det Hverv at 
forklare Daniel de Syner, han har havt, og at give ham 
Oplysninger om Fremtiden. I Synet om Vederen og Gede- 
bukken 1 C. 8 derimod optreder baade den Ene og den An- 
den. Herrens Engel, Guds Sen, taler her om Guds Folks 
tilkommende Trengsler, giver Svar paa Spergsmaalet om deres 
Ende og befaler at forklare Daniel Synet. Ligesaa optreder 
her en Engel, som faar det Hverv at forklare Daniel det, som 
han har seet, og oplyse ham om Fremtiden, og han optreder 
her s8aaledes, at han bliver nzvnt med sit Navn, Gabriel, 
Den 8amme Gabriel optreder derefter i C. 9 som Herrens 
Sendebud til Daniel og meddeler ham i Hans Navn Aaben- 
barelsen om de sytti Aaruger. Han viser sig altsaa her 80m 
den Engel, der har den s&regne Opgave at forklare Syner 
og bringe guddommelige Budskaber. I C. 8 havde Daniel kun 
hert Herrens Engel tale, men ikke seet ham. Herrens Engel 
havde kun 1 hemmelighedsfuld Usynlighed befundet sig i Pro- 
phetens Nerhed. I C. 10—12 aabenbarer han sig nu ogsaa 
for hans Oje i en bestemt Skikkelse, som svarer til de Sider 
af hans Vesen, fra hvilke han i Tiden mellem Cyrus og An- 
tiochus Epiphanes og isr 1 denne Konges Tid vilde aabenbare 
Sig. mod Verdensriget og for Guds Folk *). Ogsaa Gabriel 
optreder her igjen, om end ikke med Navn, og det med meget 
udferlige Beretninger om Fremtiden. Det fornemste Fremskridt 
med Hensyn til Engleverdenens altid stzerkere Fremtreden i 
Daniels Bog, 80m finder Sted 1 C. 10—12, bestaar dog deri, 
at Englene (Herrens Engel, Gabriel samt andre Engle) i 
dette Afsnit ikke mere, som 1 C. T7, C.8 og C. 9, blot optrede 


1) Herrens Engels Skikkelse forkynder allerede 8ymbolsk det samme, 
som derefter C. 11, 2—12, 3 forkynder med egentlige Ord. 
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som oplysende om Fremtiden, men at der i samme ogsaa be- 
rettes om, at de 8tride for Guds Folk, og, hvad der hznger 
8ammen dermed, at Herrens Engel her bliver betegnet som 
Michael, som en af de ferste Englefyrster, 80m Guds Folks 
Englefyrste, den store Englefyrste, 80m er Guds Folks For- 
stander, altsaa efter s8it Vezsen, sin Rang og sit Forhold til 
Israel, og at der her fortzlles om (onde) Englefyrster, 8om 
ere Verdensrigernes Forstandere og Forkjempere og 80m 8aa- 
danne modstaa den for Guds Folk stridende Michael og hans 
Engle. 

Ogsaa med Hensyn til den Maade, hvorpaa, den Form, 
hvori de Aabenbarelser, som Daniel faar, blive ham tildel, 
finder 1 de prophetiscke Afsnit af Daniels Bog et merkeligt 
 Fremskridt Sted. — Synet 1 C. 2, 31—45 bliver fears: Ne- 
bucadnezar tilde] i Sevne, og Daniel faar det forst efter ham 
ligeledes 1 Sevne; og de fremtidige Begivenheder, som i samme 
blive aabenbarede for Begge, fremstilles ogsaa for denne kun 
1 Sindbilleder; ferst efter Synet fik Propheten ved Guds Aand 
Oplysning om disse Sindbilleders Betydning. Visionen 1 C. 7 
faar Daniel vistnok strax selv, og en Engel forklarer ham 
her under selve Synet Betydningen af, hvad han har seet; 
men Visionen er dog ligeledes endnn knn et Dremmesyn, og 
de fremtidige Begrvenheder meddeles ham umiddelbart 1 Sind- 
billeder og forst derefter paa hans Begjering i egentlige Ord, 
Synet 1 C. 8 faar Propheten allerede om Dagen i Henryk- 
kelse, men de fremtidige Begivenheder blive ham dog ogsaa 
her umiddelbart meddelte 1 symbolsk Form og ferst derefter 
paa hans Onske 1 egentlige Ord. I Afsnittet i C. 9 derimod 
finde vi vistnok endnu et Syn i Henrykkelse, men ingen 
Sindbilleder mere, kun Oplysning om fremtidige Begivenheder 
gjennem Englemund 1 gaadefuld Tale. Og det samme er 
vesentlig ogsaa Tilfeldet 1 Afsnittet 1 C. 10—12, 80m kun 
derved adskiller 8sig fra det forangaaende Afﬀsnit, at den 
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gaadefulde Tale gjennem Englemund i samme er langt ud- 
forligere og langt mere detailleret end i dette. — Ligesom 
Engleverdenen 8tedse mere aabnede sig for Daniel, og han fik 
et 8tedse dybere Indblik i dens Forhold til Verdensriget og 
Guds Folk, saaledes bley ogsaa den Form, hvori han fik sine 
Aabenbarelser, stedse hejere og aandigere. 

Kaste vi til Slutning endnu et kort Tilbageblik paa 
vor Bog, saa finde vi i samme ved Siden af en trinvis 
Udvikling og et stadigt Fremskridt den rigeste 
Mangfoldighed og en stor Afvexling. — V1 finde en 
trinvis Udvikling og et stadigt Fremskridt i Bogen. 
Paa forbilledlig prophetisk Historie felger egentlig Propheti. 
F Dremmesynet 1 C. T7 erfare vi langt Mere om Verdens- 
rigerns og Gudsriget, end i Drommesynet i C. 2. Synet i 
C. 8 udforer de Antydninger om det andet og tredie Verdens- 
rige, 80m Dremmesynene i C. 2 og i C. T7 havde givet, og 
Engleaabenbarelsen i C. 10—12 indeholder igjen en rig 
Udforelse af, hvad Synet 1 C. 8 havde fremsat om disse to 
Verdensriger, og is#r -om den Israels Forfslger, som det tredje 
Verdensrige skulde frembringe, og om Guds Folks Trengsler 
under ham. I Bogens prophetiske Del treder Engleverdenen 
og dens Forhold til Verdensrigerne og Guds Rige efterhaanden 
stedse klarere frem, og den Form, hvyori Daniel faar sine 
Aabenbarelser, bliver Skridt for Skridt en s8tedse aandigere 
og mere fuldkommen. — Men tillige viser os et Tilbageblik 
paa Bogen, at den rigeste Mangfoldighed og en stor 
Afvexling hersker 1 den. Ved Siden af forbilledlig pro- 
phetisk Historie eller Propheti i historisk - forbilledlig Form 
finde vi 1 Bogen egentlig Propheti eller Propheti 1 egentlig 
prophetisk Form. I den historisk-forbilledlige Del taler C. 2 
(efter det indledende, . forberedende og Forspil indeholdende 
ferste Capitel) om Guds og Verdensrigets Grundforhold til 
hinanden, medens de fire folgende Capitler fremstille dette 
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i dets Modsetning til hin og Begges Kamp med hinanden. 
Verdensrigets Modsetning mod og Kamp med Gud fremstilles 
i C. 3—6 alsidig, i alle mulige Henseender: i C. 3 og 1 C. 6 
strider Verdensriget umiddelbart mod Guds Troende og mid- 
delbart mod Ham selv, i C. 4 og 5 umiddelbart mod Ham 
selv; i C.Z og 1 C. 4 er dets Modsetning mod Ham en ringere, 
den, som med en vis Nedvendighed flyder af dets fordervede 
Natur, i C. 5 og 6 en sterre, en demonisk potenseret, en om 
Forherdelse vidnende. I den egentlig prophetiske Del af 
Bogen staa de hele Verdensudviklingen omspendende Spaa- 
domme, C. 2, 31—45 og C. T, ved Siden af saadanne, 80m kun 
omfatte et Afsnit af den, den Del, 80m falder indenfor den 
gammeltestamentlige Tid, C. 8, C. 9 og C. 10—12, og delvis 
forbilledlig prophetiske Spaadomme, C. 8 og C. 10—12, ved 
Siden af helt igjennem ren prophetiske, C. 2, 31—45, C. T 
og C. 9. I de hele Verdensudviklingen omspezndende Spaa- 
domme fremstilles Verdensrigerne og Gudsriget dels med Hen- 
syn til sin ydre physiske Kraft, sﬆin Magt, C. 2, 31—45, dels 
med Hensyn til st indre moralske Vesen, C. 7. I de Spaa- 
domme, som omfatte den Del af Verdensudviklingen, der fal- 
der i den gammeltestamentlige Tid, fremstilles dels Verdens- 
rigets Udvikling og dets Forhold til Israel 1 Tidsrummet 
mellem Damiel og Antiochus Epiphanes . og isr under denne 
Konge eller Israels ydre Historie, dets Trengslers Historie, 
i Tiden mellem Propheten og den store syriske Forfelger, 
C. 8 og C. 10—12; dels fremstilles i dem Israels indre Hi- 
storie, det jordiske Jerusalems Gjenoprettelse under og umid- 
delbart efter Nehemia og det aandelige Jerusalems Oprettelse 
ved Christi Offerdad samt det jordiskes Odelzggelse ved 
Romerne, C. 9. Medens C. 2, 31—45 og C. 7 tale om Christi 
Naaderiges Udvikling og fornemmelig om dets Fuldendelse og 
hans Herlighedsriges Indtredelse, taler C. 9 om Stiftelsen og 
Grundleggelsen af hint, Kun een egentlig Gjentagelse finde 
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vi i Bogen: C, 8 gjentages delvis 1 C. 10—I2. Men hvor 
ringe ere ogsaa her Gjentagelserne! hvor overordentlig meget 
Nyt bringer ikke C. 10—12! En lignende Mangfoldighed, som 
med Hensyn til Indholdet hersker i Daniels Bog ogsaa med 
Hensyn til Formen. Ved Siden af historisk Fortelling staar 
Propheti; ved Siden af Dremmesyn Syn om Dagen 1 Hen- 
rykkelse; ved Siden af Propheti i symbolsk Form dens 
Forklaring ved Guds Aand eller Englemund, og ved Siden af 
begge Dele Engleaabenbarelse 1 egentlig, gaadefuld Tale. 
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Dr. G. Thomasius, Christi Pers8on und Werk. Dar- 
stellang der evangelisch-lutherischen Dogmatik vom Mittelpunkte 
der Christologie ans. Erlangen (Blising). I. 1853. 451 S. st. 8. 
(2det Opl. 1856. 524 S.). II. 1855. 506 S. (2det Opl. 1857. 
555 S.). III, 1. 1859. 421 S. III, 2. 1861. 505 S. 9 Th. 
28 Sgr. 

Dr. Fried. 4d. Philipp, kirchliche Glaubenslehre. 
Stuttgart (Liesching). 1. 1854. 227 S. 8. II. 1857. 391 S. 
III. 1859. 377 S. TV, 1. 1861. 448 8. 6 Th. 28 Sgr. 


Den sidste Tid kan just ikke 8iges at have veret fattig paa 
omfattende Fremstillinger af den christelige Nogmatik. Man be- 
hover ikke at gaa s8aa ret langt tilbage for at m6de en hel Rekke 
af nye Bearbejdelser af denne Disciplin; foruden Thomasius og 
Philippi have i Lobet af de sidste Aar ogsaa Liebner (die 
christ. Dogm. aus dem christolog. Princip. I. 1849), Martensen (chr. 
Dogm. 1849), J. P. Lange (chr. Dogm. 1—1II. 1849 f.), Ebrard 
(chr. Dogm. I. II. 1851f.), Hofmann (Schriſtbeweis. I. 1. 1852 ﬀ.), 
Clausen (chr. Troeslere. 1853), Schenkel (die chr. Dogm. vom 
Standpunkte des Gewissens. I. II. 1858 ﬀ.) og Kahnis (luth. Dogm. 
I. 1861) leveret mere eller mindre omſangsrige og betydningsfulde 
Bidrag til Opgavens L6sning. Da imidlertid Hensigten med disse 
Linier ikke er at give noget Overblik over den hidh6rende Literatur 
i dens hele Omfang, men kun at henlede vore Leseres Opmerk- 
somhed paa, hvad der af s8amme forekommer os mest skikket til 
at fremme, hvad der overhovedet er vort Tidsskrifts Formaal, den 
lutherske Kirkes Opbyggelse i vort Fedreneland, have vi her troet 
at burde indskrenke os til en Anmeldelse af de to ovenfor an- 
forte Verker. | 

Prof. Tho masius i Erlangen er en af de Mend, der have 
bidraget Mest til at heve det derverende Universitet til den Stil- 
ling, det gjennem en Rekke af Aar har indtaget som den tydsk- 
latherske Kirkes videnskabelige Middelpunkt. Lige udmerket ved 
levende Kjerlighed til s8in Kirke, grundig theologisk Lerdom, aand- 
rig Dybde og en Fremstillingsgave, der hever ham h6jt over de 
fleste af hans Jevnlige, har han allerede ved forskjellige tidligere 
Skriſter og navnlig ogsaa 80m Medudgiver af det i Erlangen ud- 
kommende ,,Zeitschrift ſir Protestantismus u. Kirche® kraftig med- 
virket til den Regeneration, som den lutherske Theologi har oplevet 
i Lobet af de to sidste Decennier. Hvad han her leverer, gjor 
ikke Fordring paa at betragtes s0m noget alsidigt gjennemf6rt 
dogmatisk System. Verkets Titel, 80m minder os om den sal. 
Sartorius's bekjendte ,Forel#sninger®, henviser os til Christolo- 
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gien som dets nzrmeste Gjenstand; det er egentlig kun en ny, mere 
omfattende Bearbejdelse af forskjellige Christi Person og Gjerning 
omhandlende Artikler i det ovennevnte Tidsskriſt. Imidlertid krevede 
den fuldstendige Udvikling af Christologien tillige en dybere 
Indgaaen paa dens n6dvendige theologicke og anthropologiske 
Foruds#tninger, ligesom en udtdmmende Fremstilling af Christi 
Gjerning var umulig uden at drage ogsaa Saliggjorelsens Orden, 
Naademidlerne og Kirken ind under Betragtningens Omraade, og 
Saaledes bley da det Hele i Virkeligheden ogsaa en ,,Fremstilling 
af den evangelisk - lutherske Dogmatik fra Christologiens Middel- 
punkt af*. — I denne Verkets anden Titel er Forf.'s dogmatiske 
Standpunkt antydet. Han ved sig med sin Theologi ,staaende i sin 
Kirkes Bekjendelse®*; han anser $ig bunden til den, ,fordi han med 
Tak og Glede i den erkjender Udtrykket for sin egen personlige 
Tro®. Ikke ,det Individuelle og Szrlige®* er det ham om at gjore, 
men det, ,som for Kirken har godtgjort s8ig s0m skriſtmessig 
Sandhed og er sanktioneret ved dens Consensus®*; hans Arbejde er 
saa langt fra at ville ,give noget Nyt*, at han tvertimod ,gjerne 
vilde have det Nye og ladividuelle, som det maatte indeholde, 
betragtet kun som Udvikling af det Gamle og Felles*. Det er 
hans Overbevisning, at Kirkens Opbyggelse i vore Dage fremfor 
Alt krzever, at ,vi forst igjen komme til Forstaaelse og Enighed 
angaaende dens Bekjendelses store Grundlag og Grundtanker; forst 
da kunne vi s8kride til Udbygning af Cet Enkelte og Fjernere- 
liggende*s. Men derfor tilsigter han dog ikke ,nogen blot Gjen- 
tagelse af oldkirkelige Bestemmelser og Former*. Dogmatikens 
Opgave er ham ,en stedse ny og frisk Reproduktion af det kirke- 
lige Lerebegreb ud af dets indre Grunde og Livsr6dder, hvorved 
det fremtreder s0m Udtryk for den ene bibelsk - kirkelige Tro, 
der efter sin Natur altid er gammel og ung paa een Gang®. Over- 
ensstemmende hermed er nu ogsaa Forf.'s dogmatiske Methode. 
Sit Udgangspunkt tager han ikke umiddelbart i Skriften eller det 
kirkelige Dogme, men i den personlige Tro eller i den Kjends- 
gjerning, der udgjor dens vesentlige Indhold, ,,det personlige, ved 
Christus formidlede Samfund mellem Gud og Mennesket*, og hvad 
der nu fremgaar for ham som Resultat af den alsidige Explikation 
af denne Troens Kjendsgjerning, det sammenholder han saa med 
Skriftens og Kirkens Udsagn for i ,Skriftbeviset* og ,den kirkelige 
Consensus* at finde den fornodne objektive Garanti for saaledes 
at have truffet det Rette. Paa denne Maade behandler han nu i 
forste Nel ,Christologiens Foruds#tninger®, forst de ,evige 
Forndse#tninger®, det christelige Gudsbegreb, Menneskets Ide og 
Kj6dspaatagelsens Raadslutning, derpaa de ,historicke Forudset- 
ninger®, Menneskets oprindelige Tilstand og Livsopgave, deis Synd 
vg Trang til Forl6sning og Guds Forhold i Christo til den syndige 
Menneskehed. I den anden Del er .,Midlerens Person®* Un- 
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ders6gelsens Gjenstand; Talen er her om Guds Menneskevorden, 
om Gudmenneskets Person som Inkarrationens Resultat og om 
Christi dobbelte Stand. Tredje Del (i to Bind) omfatter , Mid- 
lerens Gjerning® i tre Hovedafsnit: om den een Gang for alle 
fuldbragte Gjenoprettelse af Samfundet mellem Gud og Menneskene 
eller Verdens Forligelse med Gud, om den fortsatte Formidling af 
det saaledes een Gang for alle gjenoprettede Samfund eller Christi 
Intercession og Frelsens Tilegnelse (herunder om den Hellig-Aand, 
Naademidlerne, Saliggjorelsens Orden og Kirken), og endelig om 
Fuldendelsen af Samſundet mellem Gud og Menneskene (Eschato- 
logien). — Hvad der i formel Henseende is#r fremtreder som en 
idjnefaldende Ejendommelighed ved dette Verk, er den store Ud- 
forlighed, hvormed det for hvert enkelt Dogme sireber at eſfter- 
vise den ,kirkelige Consensus*. Forf. er heri med Forset gaaen 
videre, end det i den $enere Tid har veret Skik og Brug i Dog- 
matiken, idet det efter hele Bogens Tendents fremfor Alt har veret 
ham magtpaaliggende at ,paavise Dogmets virkelige Livsr6dder*® og 
dermed give en faktisk Gjendrivelse af den Behandling, Dogma- 
tiken har erfaret ved Strauss. Hvad der end kan vere at sige 
om den Form, Verket herved har faaet, vil man dog maatte ind- 
romme, at det saaledes frembyder en Skat af dogmehistorisk Stof 
og giver et Overblik over Hovedmomenterve i det kirkelige Lere- 
begrebs Genesis og Udvikling, s0m man med Henblik paa det 
Trin, hvorpaa den egentlige Dogmehistorie endnu ſor Tiden be- 
finder 8ig indenfor den theologiske Literatur, ikke kan Andet end 
modtage med megen Taknemmelighed. — En dybere Indgaaen paa 
Verkets Indhold ligger udenfor denne Anmeldelses Ojemed. Kun 
ville vi ikke undlade 80m noget for Forf. Ejendommeligt at frem- 
heve hans fra vor eldre Dogmatik afvigende Betragtning af In- 
karnationen 80m en ,Selvindskrenkning af Guds S6n*; Christi 
Fornedrelse er ham en Akt af Aoyos a6apxos, hvorved denne, 
idet han paatog 8ig menneskelig Natur, dermed tillige selv indgik 
i den jordisk - menneskelige Existentsform, underkastede 8ig dens 
timelige og endelige Begrendsning, dens historiske Udvikling, og 
saaledes for 8ig selv som guddommelig Pers0n gay Afkald — vistnok 
ikke paa sit guddommelige Vesen, men dog — paa sin guddom- 
melige Existents, paa den Herlighed, han fra Begyndelsen af havde 
havt hos Faderen og aabenbaret i s8in Heyskerstilling til Verden, 
Denne Anskuelse om en ved Kjodspaatagelsen indtraadt og igjen 
ved Ophs6jelsen ophevet Forandring i Guds Sons Existents som 
saadan treder navnlig i et Forhold til den christelige Lere om 
Guds Uforanderlighed, som ikke kan Andet end vekke Betenke- 
lighed og virkelig ogsaa allerede har fremkaldt Modsigelse fra 
forskjellige Hold. 

Ikke blot et verdigt Sidestykke, men ogsaa et i flere 
Henseender vigtigt Komplement til det anmeldte Verk af Thomasius 
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bar Prof. Philippi i Rostock givet os i sin ,kirkelige* Troeslere*. 
Skjont denne Forfatter just ikke horer til de megetskrivende Theo- 
loger, har han dog navnlig ved sin ogsaa hos os yelbekjendte 
Kommentar til Romerbrevet (1848—32, 2det QOpl. 1856) tilstrekke- 
ligt godtgjort sin Berettigelse til at indirede i Rekken af den 
Kirkes Dogmatikere, der er ,grundet paa Guds Ord og fremvoxet 
af Romerbrevet som dette Ords Kjerne og Middelpunkt*. De For- 
ventninger, hvormed man eſter at have ſulgt hans Vejledniug 
gjennem Romerbrevets Helligdom tager nerverende Verk 1 Haan- 
den, vil man ikke finde skuffede. Ogsaa her m6der os den samme 
dybe Indtrengen i Skriſtordets inderste Kjerne, den samme inder- 
lige og urokkelige Fasthengen ved Kirkens Bekjendelse, den samme 
#dle Simpelhed og gjennemsigtige Klarhed i Fremstillingsformen. 
I de udforlige , Prolegomena*®, der optage Verkets ſorste Del, 
har Forf. ved Udviklingen af den kirkelige Troes|leres ,Grund- 
tanker* (om Religion og Aabenbaring, Tro og Troes|ere, Skrift 
og Kanon, Inspiration og Udleggelse) tillige fremstillet sin Opgave 
og gjort Rede for sit dogmatiscke Standpunkt. Han udtaler sig 
herom 1 vesentlig Overensstemmelse med Thomasius, Idet han i 
Dogmatiken ser den Del af den systematiske Theologi, der har 
at udvikle den christelige Aabenbarings Indhold, saaledes 80m 
dette rcflekterer sig i den christclige Troesbevidsthed, gaar ogsaa 
han ud fra den christelige Subjektivitet, ,det dogmatiserende Sub- 
zjekts ved Aabenbaringen oplyste Fornuft*, s0m den dogmatiske 
Erkjendelses nermeste Kilde. Men denne subjektive Erkjendelses- 
kilde henviser ham da igjen til en dobbelt objektiv Kilde; i Kir- 
kens Bekjendelsze 80m Udtryk for den christelige Fellesbevidsthed 
finder den enkelte Troende en objektiv Borgen for Sandheden af 
sin individuelle Tilegnelse og Opſattelse af Aabenbaringens Indhold, 
medens den hellige Skrift 80m den objektive Gudsaabenbaring selv 
i sin oprindelige, ufordunklede Renhed afgiver den h6jeste, af- 
gjorende Regel og Rettesnor for al baade individuel og kirkelig 
Troeserkjendelse. Den saaledes objektivt normerede Troesbevidst= 
heds Indhold finde vi ogsaa her eſter sin Grundide nermere be- 
stemt som den ved Christus ſormidlede Gjenoprettelse af Sam- 
fundet mellem Gud og Mennesket, og eſter denne Grundidees for- 
skjellige vesentlige Momenter bliver da Troes|erens Indhold fordelt 
i ſolgende Hovedafsnit: 1) det oprindelige Gudssamſund, 2) dette 
Samſunds Forstyrrelsze ved Synden, 3) det ſorstyrrede Gudssam=- 
ſunds objektive Gjenoprettelse ved Christum, 4) det objektivt gjen=- 
oprettede Gudssamfurnds $subjektive Tilegnelse eller Virkeliggjorelse 
og 5») det gjenoprettede og tilegnede Gudssamſunds tilkommende 
Fuldendelse. Af disse fem Afsnit har Forſatteren hidtil endnu 
kun bearbejdet de to forste samt den ſorste Halvdel af det tredje. 
Verkets anden Del omhander ,det oprindelige Gudssamfund*® 
i tre Kapitler: Leren om Gud (Guds Tilverelse, Guds Vesen og 
Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. V Bd. 3H. 31 
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Egenskaber, Treenigheden), Leren om Guds oprindelige Forhold 
til Verden (Skabelsen, Opholdelsen og Verdensstyrelsen) og Leren 
om Guds oprindelige Samfund med den personlige Skabning (om 
Englene og om Menneskenes oprindelige Tilstand). Tredje Del 
fremstiller ,Samfundets Forstyrrelse*® ligeledes i tre Kapitler : 
Leren om denne Forstyrrelses V#sen eller om Synden, Leren om 
Forstyrrelsens Ophay eller om Satan og Leren om Forstyrrelzens 
Folge eller D6den, medens det af fjerde Del hidtil Udkomne om- 
ſatter de to forste Kapitler af Leren om ,Samfundets objek- 
tive GjJenoprettelse®, nemlig Leren om Gjenoprettelsens Raad- 
slatning eller om Udvezlgelsen og Leren om Gjenopretterens 
Person eller om Gudmennesket, Imidlertid er dog allerede, hvad der 
saaledes foreligger, fuldkommen tilstrekkeligt ti] at charakterisere 
denne kirkelige Troes|lere og vekke lutherske Theologers Lengsel 
efter at 8e Fortsettelszen og Fuldendelsen af et Verk, der paa en 
aa verdiy Maade slutter 8g ti] hine en eldre Tids dogmatiske 
Lerebygninger, hvis kirkelige Soliditet har afn6det ogsaa Mod- 
standere deres beundrende Anerkjendelse. Philippis Troeslere 
fortjener i Sandhed Predikatet ,kirkelig®. Ingen af de nyere 
Dogmatikere har saaledes, 80m han, gjort Alvor af det med vor 
Kirkes Skriftprincip; derfor er der heller ikke nogen iblandt dem, 
hos hvem saaledes, 80m hos ham, den dogmatiske Granskning i 
sine Resultater thetisk og antithetisk forer tilbage til vor Kirkes 
gode Bekjendelse. 


Dr. Ernst Sartorius, die Lehre von der heiligen 
Liebe oder Grundziige der evangelisch - kirchlichen Moral- 
theologie. Neue Auflage in Einem Bande. Wohlfeiler Druck. 
Stuttgart (Liesching) 1861. (384 Ark i Royal Oktav.) 
1 Thlr. 24 Sgr. 


Dette den hedengangne Forfatters ikke blot udforligste, men 
ogsaa mest betydningsfulde Verk — et ejendommeligt Fors6g paa at 
sammenarbejde Dogmatikens og Ethikens Stof i en ,Moraltheologi®, 
der kan betegnes s0m en alsidigt gjennemfort Udvikling af det 
apostolicke Ord: ,Gud er Kjerlighed; vi elske ham, ſfordi Han 
elskede os forst* — udkom forste Gang i fire Afdelinger i L6bet 
af Aarene 1840—1856, Prisen er i nerverende nye Godtkjobs- 
udgave nedsat til under det Halve af den oprindelige. 


Grundtvigianismen, et Foredrag af Christiant (Prest). 
Kjobenh. (W6ldike). 1862. 22 S. 8. 


Forf, viser sig at vere en Aandsbes|legtet af vor Landsmand 
Hr. Provst Ingier, med hvis Bog: ,Om den kirkelige Anskuelse® 
det foreliggende lille Skrift har Meget tilfelles 8aavel 1 Paastandene, 
Suſtisxance og Grundenes Uklarhed som i Resultaterne. Forſatterens 
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Hensigt med Bogen {er ,at berede den saakaldte grundtvigske 
Tankegang en venlig Modtagelse og et villigt Ore. Den er 80m 
et Slags Apologi fornemmelig beregnet paa Antigrundtvigianere. 
Hos hvem denne Apologi skulde berede Grundtvigianismen eu venlig 
Modtagelse og et villigt Ore, er dog ikke godt at ſorstaa. Den, 
80m agter Biblen for Guds Urd og ,norma fidei*, vil i denne Bog 
forgjeves s6ge end det ringeste Spor af Fors0g paa at paavise 
Gruadtvigianismens Skriſtmessighed. Den, som 6nsker Sammenheng 
i Tanken, vil her kun finde et nyt Vidnesbyrd om, at ,gruadtvigsk 
Tankegang*®* ikke er sammenh#ngende Tankegang. Om dean luther- 
ske Kirkes 8ymbolske Skriſter og Grundtvigianismens Forbold tii 
dem er der ikke med et eneste Ord Tale. Saa bliver da kun Saa- 
danne tilovers, som elske en t6jlesl6s Omſojten i religidse Folelser 
og hule hojtklingende Talemaader. Ja for dem er Bogen en 
Apologi, de viile med Glede modtage den; thi det er deres eget 
Vesen, s0m her forsvares. — Ugsaa her findes man den gamle 
velkjendte grundtvigske Sammenblanden af Nationalitet og Chri- 
Stendom; der tales om den grundtvigske Tankegang som ,saa #gte 
christelig og saa #gte dansk*; den ,skal danne Folket til et frit, 
selvstendigt og dygtigt Folk*; den ,er allieret med Folkets natur- 
lige Tankegang®*; den ,jindeholder Betingelserne for en stor og 
lykkelig Fremtid*. Forsmaar saaledes Forf. ikke paa den ene Side 
at fors6ge paa at berede Grundtvigianismen en venlig Modtagelse 
ved at pirre Nationalforſengeligheden og stille borgerlig Frihed og 
politisk Storhed i Udsigt, saa hindrer dette ham dog ikke fra paa 
den anden Side ogsaa at gjore Fordring paa Martyriets Glands for 
denne samme Grundtvigianieme. Grundtvigianerne ere ,de Faa*, 
»de Stille i LandetF, ,de Bespottede®*. Det er som Taskenspilleren, 
der skjenker Vin og Vand af samme Flaske. Forf. er meget 
exklusiv; Grundtvigianerne ere ,de Christne®, ,Verdens Salt og 
Surdejg®; dog bliver denne Fordring paa Eneberettigelse til Chri- 
8tennayn igjen noget indskrenket, idet det siden heder, at ,de 
ere de Christne i det 19de Aarhundrede her i Danmark*. Chri- 
stendommen skal altsaa skiſte Natur eſter Tid og Nationalitet. Man 
tor vel ſormode, at Forf. da indrommer ſor andre Lande et andet 
Slags Christendom; thi det vil han vel neppe forlange, at den hele 
Verden skal blive ,egte dansk®* ſor at blive Christen. Naar Fort. 
saaledes vil hevde den enkelte Nations Berettigelse til at have sin 
serskilte Christendom, kunde man formode, at han konsekvent 
ogsaa vilde hevde hvert enkelt Individs Berettigelse dertil. Denne 
Setning fors6ger han imidlertid_at paadutte ,Modpartiet*®. Hvilket 
Modparti her menes, det nevnes ikke; er det os Lutheranere 
ment, 8aa er Beskyldningen ſalsk, da vi lere een Christus, eet 
Evangelium for den ganske Verden, og ikke engang vide Noget 
om et specifisk dansk Evangelium. Naar Forf. viser 8ig ſuldkommen 
blind for Betydningen af Frelserens Ord, at hans Rige ikke er af 
31 © 


——— I > eats 
- ME ES 


I ome 
ng b$6 A+ 


FIYS MAL ores = 2 — . _-_ _ wt - 


484 — Theologisk Literatur. 


denne Verden, saa $ees dette begrundet deri, at han aldeles ikke 
anerkjender Skriftens Lere om en diametral Modsetning mellem 
Aand og Kjod, men kun kjender en Forskjel mellem* Aand og 
Natur. Det naturlige Menneske er ikke fuldkommen fordzrvet, 
Verden ligger ikke i det Onde; tvertimod er der noget Adel, 
Skjont og Godt i det naturlige Menneske, en Straale af Gudsbilledet, 
og til denne knytter Christus sit Evangelium. ,Hvad der er Natur 
i edel Betydning, det maa gjenſodes*. Gjenfodelsen anser altsaa 
Forf. ikke for en ny Skabelse, en Settelse af noget positivt Nyt 
i Mennesket, men en Fremdragen, Opklarelse, Bestyrkelse, Renselse 
af det naturlige Adle. Noget Fors6g paa at vise, hvad Medhold 
denne Anskuelse har i Skriften, findes ikke — det er kun de nogne, 
suſfisante Paastande. — Grundtvigianerne maa ikke sammenblandes 
med Orthodoxe og Pietister, siger Forf. De Orthodoxe s#tte Re- 
ligionen kun i-en Erkjendelsens Klarhed, Pietisterne ,tage en anden 
Provinds af Menneskeaanden, nemlig F6lelsen og Livets Sede,' 
Hjertet, og s#tte heri Alting ind®, 'saa at der ikke sporges, hvad 
der er Tro til Salighed. Det er nu ikke vanskeligt at sette op en 
s8aadan selvlavet Charakteristik af sine Modstandere, i hvilken man 
da tilskriver dem, hvilke Ensidigheder og Skjevheder man selv 
behager — Alt som blotte Paastande. Begges felles Fejl skal bestaa 
deri, at de gjore Uret mod det Menneskelige 9: at de med Apo- 
stelen Paulus bekjende, at i Kjodet, det faldne Menneskes Natur, 
bor intet Godt, og derfor erkjende, at Mennesket trenger til et fra 
det naturlige kvalitativt forskjelligt, af Aanden skabt Liv. Sam- 
menhengende med denne Blindhed for det faldne Menneskes Natur 
er ogsaa Forf.'s Had til Alt, hvad der heder Regel, Lov eller 
Tugt saavel i Opdragelse som i borgerlig og kirkelig Ordning og 
i Alt, hvad der vedrorer Leren. Naar Kjodet ikke er ondt, ikke 
8kal d6des, naar Christenlivet er en vesentlig fri Udfolden af det 
edle Naturlige, saa bliver naturligvis Tugten overflodig, ja skadelig. 
Hvorvidt dette Frihedsbegreb er Bibelens Fribedsbegreb — det 
omtales ikke. Som Grandtvigianernes Ejendommelighed i det Re- 
ligisse frembever Forf., at de ikke ville have en Christendom; 
som blot er en Lere om Christus, men de ville have Christus 
8elv; — at dette er et s#reget Merke for Grundtvigianismen, er 
igjen kun en Paastand. Ved den hellige Skriſt (det ,d6de Ord* 
naturligvis) faaes kun en Oplysning om Christus; — atter kun en 
Paastand. Alene i Sakramenterne er Christus selv; -— atter kun 
en Paastand. Forholdet mellem Ordet og Sakramenterne kan Forf. 
»ikke oplyse bedre* end ved Fortellingen om den samaritanske 
Kvinde; Ordet forholder sig til Sakramenterne, 80m Kvindens Tale 
til Christi egen Tale. Man faar saaledes Oplysning om, hvor h6j 
Pris Grundtvigianerne s#tte paa Ordet. Mon virkelig en Anskuelse 
nogetsteds beredes en venlig Modtagelse ved at producere saa 
kraftigt Bevis for, at den hele Anskuelse er Paastande og atter 
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Paastande og intet Mere? Hojdepunktet af Forvirring naar imid- 
lertid Forf., s0m man da ogsaa fra den Kant kunde vente, idel 
Talen kommer paa det apostolicke Symbol, ,det levende Ord<. 
Her er det dog nodvendigt for Anm. at citere Forf.'s egne Ord; 
ellers vil vel neppe Nogen tro Muligheden af saadanne Udtalelser. 
Det heder S. 18: ,Naar vi derfor legge saa stor Vegt paa denne 
Daabens Pagt og Bekjendelse, da er det slet ikke saadan en sr 
Ide, et Par Bogstaver mere cller mindre, vi ere $aa smaalige at 
sette Alting ind for, men saa er det, fordi vi i Bekjendelsen ser 
vor Frelsers Skikkelse og naturligvis ikke ville misfe Noget af 
ham. Som han fra Begyndelsen var Ordet, og Ordet var Gud, san 
er han efter sin Himmelſart atter Ordet, ikke ethvertsomhelst Ord, 
Som man kan falde paa at sige om ham, ikke et Skriftord, men et 
levende Ord, som er den os fra Slegt til SIzgt over- 
leverede Bekjendelse, som er hans Kj6o6d og Blod 
iblandt os, er ham sely, til hvem vi s6ge hen med Alt, hvad 
der ligger 0s paa Hjertet, og s0m vi tale til, som Folket i hans 
Kjodsdage talte til ham*. ,Den himmelfarne Christus er gaaet fre 
Slegt til Slegt under Daabsbekjendelsen i Ordets levende gud- 
dommelige Skikkelse*. Jeg t6r ikke afgjore, om vi her have en 
ny magelo6s Opdagelse for os, eller om det er den gamle grundt- 
vigske Paastand i utvetydigere Ord end ellers. Er det en ny 
Opdagelse, bor vel Partiets Ordf6rere afgive sit Votum, om den 
skal optages blandt Anskuelsens Opdagelser, eller om den kun 
skal betragtes 80m en Privatopdagelse. Er det kun den gamle 
grundtvigske Paastand utils|bret, saa maa man beklage, at Partiet 
ikke for lenge siden har taget Sloret af; saa var Hr. Provst Ingier 
ikke bleven narret til at sette Ordets Liv i dets Mundilighed, saa 
havde Modstanderne veret sparede for alle Modbeviser. Thi den 
Fordel have unegtelig saadanne Satser, at de trodse alle Grunde; 
at bruge Grunde mod dem er som at hugge i Taagen. At Daabs- 
bekjendelsen, de tre Troesartikler, er Christus, altsaa ikke lenger 
Kirkens Bekjendelse om Christus, ikke heller Christi Ord til Kirken, 
ikke det, han har givet, ikke det, hvorved, bvori han virker, nej 
ham selv personlig, vesentlig, det Ord, hvorom Johannes taler i 
Sit Evangeliums Kap. 1 (bvilket altsaa herefter kan oversettes: ,[ 
Begyndelsen vare de tre Troesartikler, og de tre Troesartikler vare 
Gud®), at det er til Bekjendelsen, vi skulle 86ge hen med Alt, 
hvad der ligger os paa Hjertet, ja se, det, forsikrer Forf. S. 21, 
yanbefaler 8ig for ethvert uforskruet Menneske ved sin naturlige, 
letforstaaelige Antagelse*. Skulde ikke maaske Sammenhengen 
vere den, at Forf. i sit Fors6g paa at yere overmaade sublim har 
overanstrenget sig, saa han er kommen til at ſore meningsl6s 
Tale? Om nogen Imddegaaelse af saadanne Paastande kan der 
ikke vere Tale; de kunne blot stilles op til almindelig Beskuelse. 
Det er forresten uforklarligt, hvorledes en Mand, der nerer og 
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udtaler saadanne Anskuelser, som denne Forf., bliver stanende 
som Lzrer i en Juthersk Kirke, nden at hans Samvittighed nages 
ved Erindringen om den Ed, han har aflagt: at ]Iere overensstem- 
mende med den hellige Skriſt og de lutherske Symboler. Og 
hvorledes ſorklare, at et helt Kirkesamfund er indifferent eller 
kraftlost nok til at beholde s8aadanne Lerere og ikke efterkomme 
Apostelens Formaning 1 Kor. 5. at udrense Surdejgen ? 
c. th. 


Dr. Chr. Palmer (Prof. i Theologi i Tiibingen), Evan- 


gelische Pastoraltheologie. Stuttgart (Steinkopf). 1860. 


Forfatteren har blandt Alle, der i de s8idste 10—15 Aar have 
beskjeſtiget sig med nogen Gren af den praktiske Theologi, et godt 
Navn og ſortjener det; vi kunne ogsaa tilf6je, at hvad han er i 
sin Katechetik, sin Homiletik og sin Pedagogik, det er 
han ogsaa her i 8in Pastoraltheologi. Gjennem Alt, hvad P. 
skriver, gaar der en vis Gemytlighed og Simpelhed, som ikke kan 
Andet end vinde ham mange Lesere; selv de, der frygte de tykke 
Bind, maa blive  forsonede med ham paa Grund af hans lette og 
flydende Stil, der gjor Lesningen af hans Verker mere til en 
Fristunds|lesning end til noget egentligt Studium. Med utrettelig 
Flid 8amler Forf. alle mulige Enkeltheder, og paa en tiltalende 
Maade ved han at belyse dem fra de forskjelligste Sider. Da han 
tillige *taar paa evang.-luthersk Grund og har et ſor Christi Sag 
varmt folende Hjerte, Noget, vi finde udtalt overalt i det her om- 
talte Skriſt, have vi al Grund til at anbefale det som et baade for 
eldre og yngre Prester belerende og nyttigt Verk. Fra et rent 
videnskabeligt Synspunkt af lider detimod Bogen af Mangel paa 
Enhed og Nybde. Forfſ.'s Bestrebelse for at forſo6lge Gjerningen 
i dens hele Mangfoldighed lader ham tabe sig i en uendelig Detail 
og behandle Sporgsmaale, som Enhver, idetmindste enhver Theolog, 
maa kunne hesvare sig selv uden Vejledning. Behandlingen bliver 
i det Hele altsaa meget udadvendt, og hvor det gj#lder at frem- 
ﬆtille Gjerningen i dens Helhed, dens indre Vzsen og Bestemthed, 
taber den derfor Meget af den udt5mmende og gjennemtrengende 
Charakter, som netop her baade Gnskes og fordres. Vi billige 
fuldkommen den valgte Orden, fra Prestens Personlighed ti] Gjer- 
ningen, den er baade naturlig og gammel (endog gamle Hem- 
mingsen har ſulgt den); derimod er Gjerningen selv aldeles 
vilkaarligt og planl6st udstykket. — Et slaaende Bevis herpaa er 
den besynderlige Ide af Forf. at lade enkelte Kapitler behandle af 
forskjellige Mend og helt og holdent at optage deres Arbejder i 
8it Skrift, hvorved naturligvis dettes Enhed end yderligere maa 
gaa tabt. Forf. har vistnok gjort det, fordi han beskedent har 
antaget derved at faa disse Dele 8aa meget mere ſyldestgjorende 
behandlede, men det viser dog, hvorledes Detaillen er ham mere 
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magtpaaliggende, end det fuldt gjennemtenkte og af een Aand 
gjennemtrengte og skabte Arbejde: det bliver en Samling af 
pastoraltheologiske Afhandlinger mere end en Pastoraltheologi. Det 
af Dr. Lechler forfattede Kap.: ,die Seelsorge bei Geisteskranken® 
behandler paa en dybsindig og overbevisende Maade denne dunkle 
Side af Menneskelivet, ligesom ogsaa Hoffmanns Bemerkninger 
om Sjzleplejen ved Strafanstalter fortjener at leses, uagtet det 
forekommer os at vere at G6dsle med Rummet, at have et helt 
Kapitel derom, efterat forst Sjeleplejen ,bei Gefangenen und Ver- 
brechern®* er bleven behandlet. Hvorledes ,de NMilitere* komme 
til den ZEre, at behandles serskilt i en almindelig Pastoraltheologi, 
er 0s en Gaade; Konsekventsen heraf maa medfore, at med samme 
Ret alle Stznder, Aldre o. s. v. komme til s#rlig Behandling; men 
derved er i Virkelighed al videnskabelig Behandling umuliggjort. 
Forf. sJutter sig nermest lil Harms og Gasker, at hans Arbejde 
maatte findes at vere et Supplement dertil., Det forekommer os 
rigtignok, at der er en saare stor Forskjel mellem dem. Palmer 
mangler Harms's Genialitet, Kvikhed og ildfulde Aand, medens han 
derimod besidder langt mere Ro og Orden end Harms, ligesom hans 
Stil er smuk i Mods#tning til dennes knudrede og afbrudte; imid- 
lertid er Forf.s Onske dog i mange Henseender at anse som opfyldt. 
J. B. 


Wilhelm Lihe (Prest i den luth. Kirke i Baiern), Der 
evangelische Geistliche. Istes Bindchen. 3te Auflage. 


Stuttgart (Liesching). 1861. 
Uagtet dette Skrift nu alt er 10 Aar gammelt, gleder det os 

dog ved dette ſornyede, men ikke synderligt forandrede Oplag af 
forste Bind at kunne faa Anledning til at omtale dette udmerkede 
Verk. Det er overflodigt at sige, at vi her have en christelig- 
opbyggelig Bog; derfor er den overalt vel kjendte Forfatters Navn 
tilstrekkelig Borgen. Kun Faa forene som han en saadan Tankens 
Skarpsindighed med en $saadan Fo6lelsens Rigdom og Dybde 'og et 
saa 8terkt og provet Troes-Liv. Faa Prester have fort et saa 
beveget og fremtredende pastoralt Liv, som Lohe, der derved er 
kommen i Stillinger og Forholde, som ere mere storartede og be- 
tydningsfulde end de, Presten i Almindelighed s#ttes i; Faa have 
havt den is#r i vore Dage saa ualmindelige (Mange ville vel kalde 
det hierarchiske) Indflydelsze og Myndighed inden sine Omgivelser 
og da fornemmelig i sin Menighed, som han, der i Ordets bogsta- 
velige Forstand har veret den ledende og levende Sjel i Alt, hvad 
der paa nogen Maade vedkomwmer Menighedslivet, og end Ferre 
have vidst at holde sig saaledes tiltrods for alle Angreb baade fra 
oven og fra Siden. En Pastoraltheologi fra 2n saadan Haand maa 
derfor vere af ualmindelig Betydning. Overalt mG6des vi af det 
dybe Alyor, den erfaringsrige Tro og det ildfulde, gjennemtrengende 


ny RE IE: 
Wl Lrneke 


DICER periogt dt ot vobes Fes. RS > 
SL Fa => aha edbtonp 7 on Dare wr 4 _——— —_ he tea 


4 DEN Eats a Se boots 
_ ET ETNIIEIA, 
< __ 


488 Theologisk Literator. 


og klare Sandheds-Ord. Vi f6le os derfor forvissede om, at' saavel 
de allerede verende 8om de vordende Prester ville finde saare 
Meget her til Vejledning og Bestyrkelse i Gjerningen. Ordningen 
er meget simpel og natarlig sand, heltigjennem konsekvent. Den 
folger, ligesom Palmers, Presten fra Forberedelsen til Embedet 
ind i dette og dermed tillige i de forskjellige Forholde, baade de 
for Alle ſelles og de mere sxregne. Lohe formaar at gaa ind paa 
Detailler uden derfor at tabe Helheden af Sigte; derfor ndmerker 
ogsaa hans Bog sg saa serdeles ved en Iykkelig Forening af 
Omfangsrighed og Simpelhed saavel i Form som i Udtryk med en 
bestemt videnskabelig Enhed, en sikker Holdning og en merk- 
verdig klar Udvikling. Hvorhen han end f6rer os, overalt mode 
vi i Hovedsagen Prestens Forhold til og Ansvar for sin Herre og 
in Kirke. Vi kunne ikke Andet end paa det Bedste anbefale dette 
fortrinlige Verk — hvoraf 2det Bind ſ6r er udkommet i 2det Oplag — 
til Enhver, der 6nsker en tro og dygtig Vejledning i sin Preste- 
Gjerning. 0 J. B. 


Dr. Vilh. Rothe, Det danske Kirkeaar og dets 


Perikoper. En Haandbog for Predikanter og Kirkegjezngere. 
3dje forbedrede Udgave. Kjebenh. (Reitzel) 1858. 


En allerede temmelig almindelig udbredt Bog, 80m 1 denne 
seneste Udgave ikke har undergaaet andre Forandringer end 
enkelte Forogelser og mindre Rettelser. Bygget paa selvstendigt 
Studium af, hvad her maa kaldes Kildeskriſter, er den indenfor 
den dansk - norske Literatur ikke blot den ſorste, men ogsaa den 
eneste fuldstendige Bearbejdelse af, hvad der vedkommer Kirke- 
aaret. Da det var Hensigten at levere ,en Haandbog ſor Predi- 
kanter og Kirkegjengere®, er Fremstillingen mere populzer end 
videnskabelig og aſgiver en ſor den st6rre Flerhed interessant 
Lesning, og da det til samme Tid er lykkedes Forf. at samle noget 
ner Alt, hvad der vedkommer Festaaret, saaledes 80m det har 
veret og nu er 1 vor Kirke, faar man saaledes ret Meget paa en 
let Maade. Bogen horer derfor ogsaa til dem, der ikke burde 
Savnes hos nogen Predikant eller overhovedet hos Nogen, der er 
8ab til at udbrede Kundskab om det Kirkelige, og vi kunne ikke 
tilbageholde det Onske, at Forf. vilde udſore sit i Fortalen til 
2den Udgave omtalte Forset, at bearbejde ogsaa den 06vrige Li- 
turgies Archeologi og derom udgive et lignende Verk, hvori Meget 
af, hyad her er optaget, vilde faa en mere passende Plads. Fra 
videnskabelig Side kan det nemlig ikke negtes, at Forfatterens 
Bestrebelse for at faa Alt med og at give en let og underholdende 
Lesning har havt en mindre heldig Indflydelse isxr paa Stoffets 
Anordning saavelsom paa Bogens Evne til med kritisk Stringents 
at overbevise Lzseren om Rigtigheden af det Fremstillede, hvorhos 


Theologisk Literatur. 489 


Tendentsen, at ſremstille det' danske Kirkeaar, har medfort en 
altfor let Behandling af den almindelige historiske Del. For den 
prakticke Theolog kan dette Verk derfor heller ikke vere fyldest- 
gjorende, medens det maa erkjendes at danne en god Forbere- 
delse til Studiet-af de mere streng videnskabelige Skriſter, for- 
nemmelig af E. Ranke, Alt o. Fl. 

Skriftet deles i 2 Boger. Den forste, Vinterhalvaaret, 
giver } Indledningen en kort Fremstilling af Kirkeaarets og Fest- 
dagenes Oprindelse og Uddannelse i vor Kirke, hovedsagelig den 
praktiske Side deraf eller Kirkeaarets Fremtreden i den kirkelige 
Kultus. Forf. har saaledes her skildret ikke blot de almindelige 
Perikopers samt Kollekternes og de ſorskjellige liturgiscke B6nners 
Tilblivelsze og indbyrdes Forhold, men ogsaa deres Udſorelse 
(Mesning} og de Gudstjenesten ledsagende ydre Akter (endog 
Hojtidsoffer og Tavlepenge finde her sin Beskrivelse); ogsaa en 
historisk Beretning om Alterbogen og Ritualet er her bleven op- 
taget. Kirkeaaret selv har Forf. delt i 4 Aſsnit, uagtet han sely 
erkjender, at der ikke kan vere Tale om mere end 3 Festperioder. 
Tiden mellem 2den Sond. efter Hellig 3 Konger og Sexagesima 
anfores saaledes som ,det eneste ikkefestlige i det hele Vinter- 
halvaar*., Heri kunne vi af flere Grunde ikke vere enige. For 
det Forste kan dette Afsnit ikke betragtes paa anden Maade, end 
enhver-af de ovrige Cykler af So6ndage, der gaa foran eller f6lge 
efter de egentlige Festdage, saaat de, skjont selv ingen egentlige 
Feste, dog 8totte sig til en saadan. Dernest er Hellig 3 Kongers 
Tiden en i Kirken altfor udpreget Tid til, at den skulde kunne staa 
ligesom uden Gruadvold. Epiphania - Festen er jo e#ldre end selve 
Julefesten, der forst af rent hisforisk tvingende Grunde blev f6jet 
til hin, hvis Festbegreb den ogsaa meget vel kunde underordnes; 
forst senere er der indtraadt et Omslag i Opinmionen indenfor den 
vesterlandske Kirke, eſterat Julen er bleven en Hovedſest i Lighed 
med Paasken og Pintsen, og dette er ikke skeet, uden eſterat man 
i Jengere Tid havde vindiceret Epiphaniefſestens Ligeberettigelse, 
hviſket man forst senere opgav i Mods#tning til den orientalske 
Kirkes Fremheven af den paa Julens Bekostning. Eſter dette kan 
man ikke Andet end lade Hellig 3 Kongerstiden, iszr saaledes som 
den nu forefindes hos os, efterat man ligefrem har berdvet os 
Festdagen selv, slutte 8ig til Julen so0m dennes Efſterfest. Peri- 
koperne gaa alle ud paa at fremstille Christi guddommelige Magt 
og Herlighed, indti] denne gjennem 5te og 6te Sindag slutter i hans 
himmelske Forklarelse; fra disses Side er der saaledes Intet, der 
gjor Tiden mindre passende 80m Efterfest for Julen; tvertimod 
danne de netop et fuldstendigt Billede af Christi Person. — 
At fore Sondagene Septuagesima og Sexagesima hen til Hellig 3 
Kongertiden synes os ligeledes i alle Maader urigtigt; endog selve 
Navnet (Fastelavnss6ndag = Quinquagesima) s#tter dem i ner For- 
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bindelse med Fasten eller med den anden Hovedfestkreds, Pagasken. 
Denne Kirkens &ldste Fest, der danner Midtpunktet i Festhalvaaret, 
er fra eldgammel Tid udstyret paa det Rigeste og har derfor den 
lengste Forberedelsestid, Fasten. Med sin Opfordring til Bod og 
Kamp kan denne ikke komme umiddelbart efter Julen, der holder 
sig rent objektivt til den gudmenneskelige Person; Overgangen 
vilde vere for brat. Heller ikke kan den kirkelige Bod og Kamp 
eller den sQbjektive Forl6sning komme uden Forberedelse, hvorved 
den vilde mangle den rette Grund. Idet nu Septuagesima har 
Parablen om Arbejderne i Vingaarden, altsaa netop viser, hvor- 
ledes al den Gjerning, Herren fordrer, er Noget, han selv giver, 
eftersom den $ker ved hans Kaldelse og udelukkende ved hans 
Naade uden nogen egen Fortjeneste, der skulde bringes med 1 
Regningen, og idet Sexagesima viser den guddommelige Udsaaen 
af Ordet, samt hvorledes denne hindres ved Synden i Kjodet, danne 
disse to Sondage et $aare passende Grundlag for Fasten og bor 
derfor ikke skilles fra den. Vi tro derfor, at det eneste Rette er 
at dele Vinterhalvaaret i tre Aſsnit efter Hovedfesterne, at lade 
Julekredsen strekke sig fra 1ste Advents Sondag til og med 6te 
Sond. efter Hell. 3 Konger, hvorefter da Paaskekredsen begynder 
med Septuagesima. — Ogsaa med Hensyn til Trinitatiss6ndagen 
maa vi gjore nogle Bemerkninger. Forf. lader denne, saaledes 
som vi indromme, at det er s8xedvanligst, afsIutte Vinterhalvaaret 
som Pintsens Oktave. Der er vistnok ogsaa Meget, der taler for, 
at heller ikke denne Hovedfest skal savne en saadan, Men dette 
afhenger nu ikke engang Ilzengere af vor Bestemmelse; hvor Tiden 
forbyder det, der maa man hjzlpe sig foruden. Trinitatissdndag 
er kommen istedetfor Pintseoktaven og har i vor Kirke en ganske 
seregen Betydning derved, at den hele Sommertid berer dens 
Navn, hvilket, 80m bekjendt, ikke er Tilfeldet i den katholske. 
Dette maa imidlertid have ti] Folge, at den hele Trinitatistid an- 
skues 8om et Helt, og allermindst gaar det da an at rive selve 
Festdagen, Trinitatiss6ndagen, ud heraf og henlzegge den til 
Vintertiden 80m en anden Fests Oktave, hvorved den taber sin 
selvstendige Charakter. Dette er saa meget mindre passende, s8om 
Sondagen alene ikke kan siges at staa i et andet eller nzrmere 
Forhold- til Pintsen, end til enhver af de andre Fester; vil man 
endelig have en Efterfest til Pintsen, da maa man tage den hele 
Trinitatistid som $saadan. Trinitatisfesten er, 80m Forf. rigtigen 
bemerker, deri forskjellig fra de 6vrige, at den intet historisk 
Faktum fejrer; derimod er det ikke det Rette at sige, at det er 
et Dogme. Tdet man forlader Festhalvaaret med dets objektive 
Indhold, 9: Christus som historisk Personlighed eller Frelsens Fak- 
tum, og skal gaa over til det Subjektive: Christus i os eller Frelsen 
som tilegnet og levende i vore Hjerter, folte Kirken en Trang til 
at samle Treheden, saaledes som de 3 Hovedfester have den, i den 
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Enhed, hvorved alt Liv og al Saliggjorelse virkes. Den vilde 
derved lz#gge den rette Grund for den ſ6lgende Fremstilling, der 
maatte gaa ud paa at vise alt guddommeligt Liv s8om virket af 
den treenige Gud. Den kunde dertil ikke tinde heldigere Perikoper 
end dem, Trinitatissdndagen har: den foran ,Rigdoms Dybet® af 
salig Beundring fyldte Apostels Ord i Epistelen forer os saa ner 
som muligt til Beskuelsen af den ,Treenige®, 80m han er udenfor 
og over os, medens Gjenſ6delses - Evangeliet viser os den Samme 
som virkende Alt i Alle. At det er en Hemmelighed, forandrer 
ikke Sagen; det er en Troes - Hemmelighed, der paa ethvert Trin 
af Christenlivet, altszaa ogsaa paa enhver Sondag i Sommerhaly- 
aaret, skal erindres som Grundlaget, hvorpaa alt Andet maa vere 
beſestet. Os forekommer det derfor, at den rette Betragtnings- 
maade ſordrer, at Aaret deles saaledes, at Festhalvaaret afsluttes 
med Pintsen; 1 dette har Kirken fremfort hver enkelt guddommelig 
Persons Gjerning i dens historiske Klarhed og Fylde. Sommer- 
halvaaret er eſter sit Navn en Trinitatistid; hvor der handles om 
Menneskets indre Liv, der kan og maa dette ikke henfores til den 
ene eller anden Person i Guddommen, men til den ene, treenige 
Gud. Her er det derfor netop af Vigtighed at lade det fulde 
Rigdomsdyb fremtrede, overait at minde om, at det er en ,Tre- 
foldighed®. Men ligesom det ſoltes, at dette ikke skede paa en 
ſyldestgjorende Maade uden en bestemt Festdag ti] at udtale Sand- 
heden, saaledes kunde Treenigheden paa den anden Side ikke 
heller fremstilles uden i sin Virken i Hjertet. Derfſor blev altsaa 
denne S6ondag valgt til Trinitatiss6ndag, og derſor er denne der- 
med ogsaa gaaen over fra Vinterhalvaaret til Sommerhalvaaret. — 
— Efter at have aſbradt Fremstillingen med et, som det synes os, 
ialfaid paa dette Sted mindre n6dvendigt Stykke om ,Sdndagenes 
Navne®* gaar Forf. derefter over til 2den Bog, Sommerhalvaaret. 
Besynderligt nok kommer her f6rst en Aſhandling om Perikope- 
rekkens Beskaffenhed og Alde, hvilken man havde al Grund til 
at vente i den almindelige Indledning. Naar Forfatteren vil udlede 
Perikoperekkens Fastsettelse af den Orden, som de enkelte Boger 
have havt i Kanon, da kunne vi ikke vere enige med ham heri; 
en 8aa aldeles udyortes mechanisk Fremgangsmaade passer ikke 
godt med det dybe Indhold, som et nermere Studium af Perikope- 
rekken bringer for Dagen. ldetmindste maa vi bestemt tilbage- 
vise denne Paastand for Evangeliernes Vedkommende. At de ere 
fremgaaede af eller vise 8ig at staa i Forbindelse med en oprin- 
delig ,lectio continua®, foruds#etter nemlig ikke hint. Et af de 
#ldste os bekjendte Udsagn angaaende Valget af de enkelte Bbger 
for en bestemt Tid er Chrysostomus's Ord om Valget af Jo- 
hannes's Evangelium og Apostlenes Gjerninger i Pentekosten: ,fordi 
vi her bedst skue Herrens Herlighed saavel i ham selv som i Apost- 
lenes Liv og Virken®*; dette henviser os til en ganske anden og 
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med alt Ovrigt langt mere passende Grund for Valget, nemlig 
Indholdet. Da man desuden ved at legge Bogernes Folgeorden 
til Grund faar: Johannes, Lukas, Mattheus og Markus, indsees let, 
hvilken Kunst man maa anvende for at faa dette til at pas8e. Vi 
holde det for nesten umuligt nu at udfinde nogen tilſfredsstillende 
Grund for Valget af de nu gjzldende. Evangelie-Perikoper, Hvad 
derimod Epistlerne angaar, da kjende vi jo vistnok Luthers Dom 
(anſort af Forf, S. 243); den har altid forekommet os vel streng, 
medens vi dog maa bekjende, at vi heller ikke have ſundet os 
tilfredsstillede ved noget af de Fors6g, vi have seet anstillede for 
at angive disse Perikopers Orden og Sammenhzng med Evange- 
lierne; de Bygninger, man har faaet istand, bere alle Preget af 
alt for megen Kunst, endog af overspendt Sindrighed (f. Ex. Fr. 
Strauss, das evang. Kirchenjahr). Man faur altsaa lade dem 
stan, saalznge til Kirken bestemmer noget Andet, og imidlertid 
faar enhver Predikant s#tte 8g 80m Regel at udlegge det gud- 
dommelige Ord og, saavidt det med Rimelighed lader sig gjore, 
bringe denne Udlzeggelse i Harmoni med Dagens Evangelium. 
Hvad Forf.s Gjennemgaaelse af de enkelte Sondags-Texter angaar, 
da vilde det ſore til altfor stor Vidtloſtighed, om vi skulde udtale 
os derover. Vi tro, at Predikanten her vil finde mange Vink og 
ldeer, 80m han med Held vil kunne henytte; derimod kunne vi 
tkke heller her finde, at Forf. har veret ret heldig i Angivelsen af 
den indre Orden mellem de forskjellige Grupper af S6ndage, lige- 
om vi tro, at mange Texter kreve en langt dybere Betragtning, 
end den her foreliggende. — Bogen slutter med en ,Oversigt over 
Aarets merkelige Dage®, der baade er interessant og vidner om 
Forfatterens Flid, om vi end ogsaa her med Hensyn til Ordenen 


 maa tilstaa, at vi havde ventet den paa et andet Sted. d. B. 


108 


Dr. G. Thomasius, Predikener. Oversatte af Cand. 


theol. K. M. Breien. Christiania (Feilberg & Landmark) 1857. 


Skill. Indb. 1 Spd. 20 Skill. 


Endskj6nt en af nerv. Tidsskriſts Udgivere har ledsaget denne 
Bog med «it anbefalende Forord, har dog dens Afs#tning hidtil 
veret $aa ringe, at en Anmeldelse af den ikke vil vere ubetimelig. 
Forf. siger: *det er min Vis eſter Evne at fordybe mig i Texten 
og at lade mig bestemme og bere af den. Og dette holder jeg 
for en evangelisk Predikants Opgave®. Da vi fuldkommen billige 
denne Anskuelse og tro, at man ikke kan gjore for Meget for at 
faa den gjort gjzeldende paa vore Predikestole, da vi finde, at 
Forf. helt igjennem har fulgt den og paa en baade fyldig og til- 
talende Maade har I6st denne Opgave, og da tillige disse Predi- 
kener ere korte, men distinkte og sterke i sin Tankef6lge og frem- 
trede med stor Precision i Udtrykket, anse vi dem for en langt 


W 


st 
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sundere Fode end de mange Taler, hvor Tanken ligesom drukner 
i Ordmengden, og hvor ,Sandheden fremkommer uden Orden og 
N6jagtighed. Det forekommer os, at Enhver, der elsker Guds Ord 
og derfor 6nsker at hore det og ikke Menneske- Ord, maa finde 
Sig tiltalt af Th.'s Skriftudleggelse. Den leder virkelig ind i Skrif- 
ten; det er Ordet selv og ikke hans Tale, som han 6nsker skal 
virke til Opbyggelse; idet han fremdrager de Skatte, som Ordet 
skjuler, vil han vekke Torst efter selve Kilden. Man kunde 
maaske frygte for, at den Ilerde T. vil vere for h6j eller ſor tor 
Legmanden. Dette er ikke Tilfeldet. | korte Setninger og i et 
simpelt, men bibelsk Sprog fremireder hans vistnok streng logiske, 
men derfor ogsaa let fattelige Tankegang. Muligt, at man ikke 
strax ved forste Lesning vil fole sig $saa tiltrukken af disse Pre- 
dikener; der er en vis Prunkloshed ved dem; Alt, hvad der skulde 
sette Folelserne i Bevegelse, bliver kun kort og let berort; men 
saa meget stdrre Frugt vil man senere finde de have, og desto 
gladere vil man fole sig ved atter at vende tilbage til dem. — 
De ere holdte for en Universitets-Menighed og have derfor for 
tilgaaende Predikanter en s#regen Betydning. Disse vilde vi der- 
for gjerne have disse Predikener s#rligt anbefalede. Versom det, 
at kunne paa en ret aandelig Maade udlzgge Guds Ord, at kunne 
af Texten finde Hovedtanken og at lade sine egne Tanker ligesom 
bindes deraf og dog at 'tale med Frihed og Fylde, dersom en 
logisk Udvikling og et bestemt og precist Udiryk ere berettigede 
Fordringer til Predikanten, da kan den unge Theolog eller Gejst- 
lige ikke fors6mme et saa vigtigt Hjelpemiddel dertil, som det er 
at studere de Homileters Arbejder, af hvem disse Fordringer ere 
ſyldestgjorte. Tankegangen i T.s Predikener lader sig i Alminde- 
lighed med storste Lethed overskne; Partitionen er 8impel, men 
gindrig, og Overgangene naturlige: de kunne fra Formens Side 
fremstilles 80m Monstre. — Samlingen er delt i to Dele, hver paa 
12 Predikener, den forste over de szedvanlige Perikoper, den an- 
den over frie. Overszttelsen maa siges at vere heldig. — Bogen 
er smukt udstyret og Prisen moderat. Jd. B. 


Dr. W. F. Besser (Prest i den luth. Kirke 1 Preussen), 
Johannes's Evangelium forklaret i Bibellesninger. Over- 
8ettelsen gjennemseet af Gisle Johnson. 730 S. 8. Chri- 
Stiania (J. Dybvad) 1862. 1 Spd 


Af Bessers bekjendte ,Bibelstunden* er tidligere udkommet 
paa samme Forlag ,Jesu Lidelse og Forherligelse* (1857. 
1 Spd. 24 Sk.) og *Lukas's EFangelium® (1859. 1 Spd. 72 Sk.), 
begge Bind oversatte af Sogneprest A. Balchen og Cand. theol. 
E. Corneliussen. | 
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1861. 


1. FORELASNINGER OG OVELSER. 


a. Det theologiske Fakultet. 

Prof. Dietrichson fortolkede i 1ste Semester Pauli Pastoralbreve 
6 Tim. ugentl., i 2det Sem. Apostelen Johannes's Breve 6 Tim. ugentl. 

Prof. Caspari fortolkede i begge Sem. 50 udvalgte Psalmer 6 Tim. 
ugentl. og det apostoliscke Symbol 2 Tim. ugent|. 

Prof. Johnson holdt i begge Sem. Foredrag over den systematiske 
Theologi 6 Tim. ugent]. 

Lektor Nissen fremstillede Kirkens Historie i Middelalderen og Re- 
formationstiden, i begge Semestre 6 Tim. ugent]. 

b. Det praktisk-theologiske Seminarium. 

Pastor J. Bruun foredrog i 1 Sem. Pastoraltheologi og Liturgik 
4 Tim. ugent]., i 2 Sem. Liturgik og Homiletik 4 Tim. ugentl. Derhos 
i begge Sem. homiletiske Ovelser 2 Tim. ugentl|. 

Stiſtsprovst Jensen, Prof. Johns on og Organist Lindeman 
gave 1 begge Semestre den. sedvanlige Vejledning i Katechetik, Pzda- 
gogik, Sang og Messe. 

Bureauchef Broch foredrog gjennem begge Semestre almindelig 
Kirkeret 1 Time og norsk Kirkeret 1 Time ugent]. 


2. EXAMINA. 
a. Theologisk Examen 


blev i Aarets L6b absolveret af 31 Kandidater, af hvilke de 18 erholdt 
Charakteren Laudabilis, de 6vrige 13 Haud illaudabilis. 


Fod.| Ex. artium. | 


Ex. phil. 


Ex.theo I. 


Juni 


1853L. p. c. 


3 


4 


6) 


Arnesen, Hakon A. C.|1834[1852 Laudab. | 


Aschenberg, Svend 
Bergan, John Christian 
Beylegaard, Peter S. 
Bing, Erik Ramus 

Frich, Johannes Bjerch 
Fog, Adolph Jorgen | 
Hartmann, Gust. A. E. 


| 


1836 
1834 
1835 
1833 
1835 
1837 
18341 


1855 Laudab. 
1856 Haud ill. 
1854 Haud ill. 
1852 Haud ill. 
4854 Laudab. 
1854 Laudab. 
1853 Haud ill. 


Hartmann, Simon F. [1836/1853 Laudab. | 
Holmboe, Jens Gerh. [1837|1852 Laudab. (1856 Haud ill. 


1856 Laudab. 
1857 Laudab. 
1855 N. cont. 


(1855 Laudab. 
11855 Laudab. 


1854 Haud ill. 


1854 Laudab. 


1853 Haud ill. 


Laudab. 
Haud ill. 
Laudab. 
Haud ill. 
Haud ill, 
Laudab. 
Laudab, 
Haud ill. 
Laudab. 
Haud ill. 


{( 


1: 


16 
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Ex. artium. 


1851 Laudab. 
1856 Haud ill. 


1854 Laudab. 


1851 Haud il]. 
1855 Haud ill. 


1854 Haud il] 


1850 Haud ill. 
1855 Haud ill. 
1856 Haud ill. 


1858 Haud ill.' 
1856 Haud ill. 
1855 Laudab. 


1855 Laudab. 
1855 Laudab. 
1855 Laudab. 
1854 Laudab. 


1854 Haud il]. 


1853 Laudab. 
1853 Laudab. 


1857 Laudab. 


1856 L. p. c. 


Ex. phil, 
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|Ex. theol. 


1855 Haud ill. 
1857 Laudab. 
1855 Laudab, 
1853 Haud ill. 
1856 Haud ill. 
1855 Laudab. 
1854 RKaud ill. 
1856 Laudab. 
1857 Laudab. 


1859 Laudab. 
1857 Haud ill. 
1857 Laudab. 
1856 Laudab. 
1857 Laudab. 
1856 Laudab. 
1855 Laudab. 
1855 Laudab. 
1854 Laudab. 
1854 Laudab. 


1858 L. p. c. 


1857 Laudab. 


De skriftlige Opgaver vare i Juni: 


| \Fodt 
Jensen, JorgenM.S. (1833 
Kjelland, Aug. Gotl.N.|1837 
Landstad, Hans 11835 
Mortensen, Peter [1833 
Moss, Ole Theod. B. 1836 
Neumann, Job A. 11837 
Thormodszter, E. A.\1819 
Wille, Fredrik 1837 
Wisloff, Christ. H. U. j1836 
Belsheim, Joh.s E. |1829 
Heuch, Johan Chr. [1839 
Ferden, Michael Joh. [1836 
Hansen, Andr. Emil [1837 
Harbitz, Georg Prah]|1836 
Lampe, Johan Anton |1837 
Hoyer, Andr. P. F. S. [1835 
Irgens, Jens Stub 1836 
Arup, Diderik 1835 
Myhre, Edv. Munch 11836 
Vik, Semund Halvorsen|1834 
Vollan, Ole Chr. 1837 
1. 1 Mos. 32, 23—33. 
2. Matth. 11, 7-15. 
3. Christi profetiscke Embede. 
4 
9 

heng. 
6. 


uundrede. 


2. 
3. 


Rom. 9, 12—17, 


Christen. 
4. 


| December: 
1. Jes. 6, E—13 eller Ob. 15--21. 


ikke lige med denne Verden!* 


5, 
6. 


Ie. 


Bjergpredikenens Tankegang. 
Methodismens Histor 


b, Praktisk-theologisk Examen 
blev afholdt 3 Gange i Aarets Lob og absolveret af 19 Kandidater, af 
hvilke 15 erholdt Charakteren Laudabilis, de G6vrige 4 Haud il- 
laudabilis. 


Haud ill, 
Laudab. 
Laudab. 
Haud ill. 
Haud ill. 
\Laudab. 
Haud ill. 
Haud ill. 
Haud il. 


Haud ill. 
Laudab. 
Laudab. 
Laudab. 
Haud ill. 
Laudab. 
Laudab. 
Laudab. 
Laudab. 
Laud. litt. 
comm. orn. 
Laudab. 
Laudab. 


Det christelige Haabs Vesen og Betydning for Livet. 
En kort Udsigt over Bogen Daniels Indhold og indre Sammen- 


En Oversigt over den evangeliske Mission i det 19de Aar- 


Den hellige 'Skrifts Betydning for Kirken og den enkelte 


At udvikle Betydningen af det apostoliske Ord: ,Skikker eder 


Sh. partes i, ng 
\ 


ana and _ 
—  _; ——__ 


-. 
4x32 


- 
Os eee > Rs 
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1. Sem. 


;Storjohann, J6h.C.H. 
| Unger, Johan Einar {1831)Dec. 1858 Laudabilis. Laudabilis. 
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| w_ Ex. theol. | Ex. pract. 


Heffermehl, Abr. V 1833 Dec. 1858 Laudabilis, Laudabilis. 
| Hille, Arnofdus Movies 1829/ Dec. 1852 Laudabilis./Laudabilis. 
| Horn, Erik Fred. Barth. [1829 Jani 1854 Laudabilis. |Laudabilis. 
'Melbye, Olaf Aug. Ing. 1832 Juni 1860 Haud ill. {Haud illaud. 


|Ottesen, Immanuel 11834/Juni 1860 Haud ill. Laudabilis. 
\Rode, Karl Theodor 1833/Juni 1860 Haud ill. )Laudabilis. 
\Thaulow, Hans Henrik 1832, Dec. 1856 Laudabilis. Laudabilis. 
| Weenaas, August 1835/Juni 1860 Laudabilis. Laudabilis. 


Wettergreen, Paul P. 1835/Juni 1860 Laudabilis. Laudabilis. 
Bjorn, Ludvig Marius 1834 'Dec. 1860 Haud ill. Hand illaud. 


| Hertzberg, Nils Egede 1827 Juni 1851 Laudabilis. Laudabilis. 
2.8em., Arnesen, Harald Aug. 1836; Dec. 1860 Laudabilis./Laudabilis. 


| Borgen, Gustav Adolf 1833 Dee. 1860 Laudabilis,/Laudabilis. 


Dous, Fredr. Christian ;1836iDec. 1860 Laudabilis.\Laudabilis. 
| Holst, Anton Chr. Mar, [1832/Dec. 1860 Haud ill. Haud illaud. 
{M6ller, Henr. Joh. Carl |1834|Juni 1859 Laudabilis. Laudabilis. 


'Schaaning, Ped. Chr. 1835 Juni 1860 Haud ill. Haud illaud 
1832) Juni 1860 Laudabilis.' Laudabilis. 


De skriſtlige Opgaver vare i Januar: 


Hyorledes kan Presten indenſor en d6d Menighed virke til, at 
Guds Ord bliver kjendt og annammet? 

At udvikle Katechesens Indhold og Methode paa nederste Trin 
af Katechumenatet. 


| Maj: 
Hvorledes skal Presten s6ge og benytte Lejligheden ti] at paa- 
vicke de Indifferente i sin Menighed ? 
Etymologisk og historisk at udvikle Begrebet Katechese. 


I August: 
Hvad er Enheden i Prestens mangehaande Gjerninger i Menig- 
heden? Hvorvidt samt med hvilken Forskjel er den samme 
tilstede for de Troende som Lemmer af Menigheden ? 
Hvorledes har den theologiske Kandidat at betragte sin Stilling 
s0m vordende Katechet, og hvorledes har han at forholde sig 
til denne Del af sin gejstlige Virksomhed? 


3. PRISOPGAYVE, 


I Maj 1861 blev folgende theologiske Prisopgave given: ,En histo- 


risk Fremstilling af, hvorledes Sporgsmaalet om ZXgteskabsskilsmisse er 
blevet besvaret indenfor den Jutherske Kirke®. 


Ha 


Har den hellige Augustin havt Ordene ,,Sanctorum 
communionem*® og ,,catholicam® i sin Daabs- 
bekjendelse? 


Med s#rligt Hensyn til Biskop Kierkegaards,Xldre 
Smaaskrifter* $. 63—75 og som et Bidrag til 
Charakteristik af dette Skrift. 


Af 
C. P. CASPARI. 


II, 2. 


0 8 ax61105 Aoyos, 
VOOOVY EV QUT, PUAppUAKeY OErtat COpPWY. 
Eurip. Ph6n. 481 f. 
Sengen er dig for kort til at strekke dig i 
og Teppet for smalt til at dekke dig med, 
Jes. 28, 20. 
Naar man gjennemlaser Biskop Kierkegaards Argumenta- 
tion for, at Augustins Daabsbekjendelse maa have indeholdt 
Ordene ,,sanctorum communionem*®, saa finder man, at 
han ikke forklarer, hvorfor Augustin i sine Udleg- 
gelser af Symbolet (1 Udleggelserne i ,Sermo®* 212—I5, 
De Symbolo sermo ad Catechumenos* og ,Liber de fide et 
Symbolo®) ikke har citeret og udlagt de anferte Ord. 
Biskopen bestreber 8sig kun for at vise, at der af visse 
Phenomener 1 Augustins Stridsskrifter mod Donatisterne og i 
hans Skrifter overhovedet fremgaar, at den afrikanske Kirke- 


fader maa have havt ,sanctorum communionem*® 1 sit Symbol 
Tidsskr, f. den evang.-lutherske Kirke. V Bd. 4H. 32 
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tiltrods for, at han i alle sine Udleggelser hverken citerer mn! 

eller forklarer denne Bestanddel af Daabsbekjendelsen. Biskop elle1 

Ale Kierkegaard har 1 den s8amme Afhandling, so0m hans Ar- ecc 

hl | gumentation tilhgrer, med og efter Waage sogt at forklare, ham 

lf il hvortor Augustin i alle 8ine Taler om Symbolet ikke har hvet 
nk anfort og udlagt Symbolleddet , descendit ad inferna*® at 

it (Aldre Smaaskrifter S. 56 ﬀ.); hvortor Kirkefaderen i de pop 

[ 8amme Taler ikke har anfert og udlagt ,s8anctorum commu- It... 

nionem*®, derom &iger han os derimod Intet. bevi 


Imidlertid kunne vi ikke vere 1 Tvivl om, hvad der efter den 


Biskopens Mening er Aarsagen til, at Augustin har undladt Sam 
n at citere og forklare ,sanctorum communionem*®* 1 alle ine | paa 
Udlezggelser af Symbolet. — Biskop Kierkegaard paastaar, Hen 
: at Augustin 1 Striden med Donatisterne ikke har beraabt 8ig »Ty 
iſh paa ,catholicam* 1 Symbolet af Frygt for at minde 8ine Mod- tillig 
Wil standere om det ved Siden af dette lille Ord staaende ,sanc- istec 
tt i torum communionem®, som talte for deres. Sag, ja var deres Hell 
| faste Borg og ,med Hensyn til hvilket det var .ham mere mun 
vanskeligt at klare for 8ig* (Theol. Tidsskr. B. IV 8. 533); dett, 
Wy at han aldrig har sagt, at det er de Helliges Samfund, at / 
i f hvortil Donatisterne skulde teres tilbage, uagtet han vidste, | han 
Mat: at det ikke var Kirken, der betinges ved Daaben, men de fork] 
i Helliges Samfund, der bevirkes 1 Nadveren, hvorfra de havdde { anfg 
l l lagrevet sig, og at han ikke har gjort dette, fordi han havde turd 
8 | en dunkel Bevidsthed om, at der i Leddet om de Helliges en | 
| 1 Samfund laa Donatisternes stzrke og hans egen 8vage Side 1 gaa 
iy Striden (Þ. s. St. S. 535); at det er denne dunkle Bevidsthed, turd 
pit der har bragt ham til under allehaande Vendinger bestandig tiste 
jt at omgaa det bestemte og fulde Udtryk , communio s8anc- uder 
ht i torum®: den har bragt ham til at sammensmelte det Ord eller 
Fi af Bekjendelsen, hvori han havde sit bedste Argument (,, ca- mere 
[i tholicam®), med, hvad han kunde bruge af det Led, hvori var 
it Modparten ligesom havde slaaet Lejr, til Udtrykkene ,, com- 


<4 be 
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munio catholica, unitas catholica® og ,communio*® 
eller ,,unitas orbis terrarum, omninm gentium, 
ecclesiarum® (p. s. St. p. 535 f.), og den har bragt 
ham til aldrig at betegne de Helliges Forbindelsze med 
hverandre med ,,communio sanctorum*, men til bestandig 
at bruge 1 dette Udtryks Sted ,s0cietas, eccles1a, 
populus, congregatio, conjunctio sanctorum* (p. s. 
St. S. 536); at endelig den samme dunkle Bevidsthed har 
bevirket, at Augustin der, ,hvor han ikke kunde slippe fra 
den ene Halvdel og liste sig derfra med et almindeligt 
Samfund eller et helligt Selskab, men maatte indlade sig 
paa det Hele*, med Benyttelse af en 1 Gresk og Latin med 
Hensyn til Leddet ,sanctorum communionem* ikke umulig 
»Tvetydighed* ikke tog de Hellige enten alene eller dog 
tillige om Personer, men udelukkende om Ting, og altsaa 
istedetfor de Helliges Samfund nevnede Samfandet om det 
Hellige eller det ved det Hellige bevirkede Samfund (,com- 
munio sacramentorum®; p. s. St. S. 536). —— Forholder alt 
dette sig saaledes, saa kan der jo ikke vere nogen Tvivl om, 
at Augustin 1 sine Taler over Symbolet, baade i dem, hvori 
han forklarer det for Katechumener, og i den, hvori han har 
forklaret det for Conciliet i Hippo 1 Aaret 393, derfor ikke har 
anfort og udlagt ,communionem sanctorum*®, fordi han ikke 
turde rere ved dette Led, fordi han ikke turde indlade sig paa 
en Forklaring af samme, og at det altsaa er Biskop Kier k e- 
gaards Mening, at han ikke gjorde hint, fordi han ikke 
turde gjore dette. Leddet syntes at tale sterkt for Dona- 
tisternes Anskuelser; det var vanskeligt at forklare det 
uden mod sin Vile selv at geraade ind 1 disse AnsKknelser 
eller, naar man vilde undgaa dette, at omtyde det med den 
mere eller mindre klare Bevidsthed om, at det dog kun 
var en uberettiget Omtydning man gav, at Ordene egentlig 


betydede noget Andet end det, man kom frem med. Biskop 
32 * 


cho Do. « u — ne 
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Kierkegaard har kun ikke direkte udtalt sg om Aar- 
sagen til, at Augustin 1 sine Udlezggelser af Symbolet har 
forbigaaet ,,sanctorum communionem®; indirekte har han 
nok angivet denne Aarsag i sit ejendommelige Bevis for, at 
Augustin maa have havt de Helliges Samfund i sin Daabs- 
bekjendelse ?). 

Forholder det 8ig nu saaledes, saa rejse der 8ig strax 
flere Omstendigheder imod den af Biskop Kierkegaard 


 (indirekte) givne Forklaring af det Faktum, at Augustin 1 


8ine Udleggelser af Daabssymbolet har forbigaaet ,sanctorum 
communionem* med Taushed, og imod hans Bevis for, at 
Kirkefaderens Daabsbekjendelze maa have indeholdt denne 
Bestanddel af vort nuverende Daabssymbol, Omstzndigheder, der 
gjore Rigtigheden af hin Forklaring og dette Bevis paa F or- 
haand hgejst tvivilsem, ja tildels mere end tvivilsom. 

1. Den ferste Omstendighed er denne. — Vi have 1 den 
forste Halvdel af nerverende Afhandling seet, at det ikke er 
1 Augustins Udleggelser af Symbolet alene, hvori vi ikke 
finde ,sanctorum communionem*, men at Mangelen af disse 
Ord er et i de oldkirkelige Daabssymboler vidt udbredt 
Phenomen (Theol. Tidsskr. B. IV $8. 305 if), idet de hverken 
treffes i de os levnede fuldstendige gesterlandske Daabs- 


1) Dog har Biskopen senere i en anden Opsats, Aldre Smaaskrifter 
S. 107 f. Not., antydet den i selve Argumentationen kun indirekte 
angivne Aarsag. Desforuden har han der anfort endnu ea anden 
Aarsag, et Slags Hjelpeaarsag, der, mildest talt, er hojst urimelig, 
Augustin skal have forbigaaet ,,sanctorum communionem* og ,,de- 
scendit ad inferna®f, fordi det forekom ham, s0m om han med 
Hensyn til disse to Led, som han ikke ſ6]te 8ig voxen, kunde iagt- 
tage den gamle Regel at holde Symbolet skjult, medens han troede, 
at ban i det Hele taget ikke behovede at gjore dette, idet det jo 
i hans Tid dog bley udbredt til Uvedkommende, og idet han an- 
tog, at det, ledsaget af hans aandrige Udlzggelse, rimeligvis vilde 
vere mindre udsat for Misbrug end ellers. Det samme skulle 
ogsaa andre Fedre have gjort, hos hvilke noget Lignende som 
A.'s Forbigaaelse af de to Symbolled m6der 6s. 


Sym 
ovel 
yest 


?) 
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symboler (og paa de gsterlandske Symbolers og Kirkers Gebet 
overhovedet), ej heller i den sterste Del af de til os komne 
vesterlandske Daabsbekjendelser 2). Men nu passer Biskopens 


2) Jeg tilſojer her til det, 80m jeg i Theol. Tidsskr. B. IV $. 343—39 
har bemerket om Mangelen af ,sanctorum communionem® i de fle- 
ste vesterlandske Daabsbekjendelser, endnu F6lgende: 

Vi besidde foruden Etherius's og Beatus's Skriſt mod Elipandus 
endnu to andre Kilder til det spanske Daabssymbol, nemlig 1) Ilde- 
fonsus af Toledos (Biskop i Toledo fra 659 — 669) , Annotationes 
de cognitione baptismi*, et Skriſt, hvori Symbolet, det i det sy- 
vende Aarhundrede i Spanien (nermest Toledo) brugte Symbol], i 
en lang Rekke af Capitler (Cap. 36—95) bliver udlagt med stor 
Regelmessighed, Led for Led og paa den Maade, at alle Led med 
Undtagelse alene af Leddet om Christi Lidelse (,passus 8ub Pontio 
Pilato, crucifixus et sepultus* hos Etherius og Beatus) anfores efter 
deres Ordlyd (lldefons: Opp. p. 127—45 ed. Migne), og 2) den 
mozarabiske Liturgi, hvori de under det arabiske Herreddmme 
levende Spanieres Daabssymbol bliver os meddelt Ord til andet 
(Liturgia Mozarabica Tom. prior p. 395 ed. Migne). — Det af Ilde- 
fonsus udlagte Daabssymbol stemmer v#sentlig overens med det af 
Etherius og Beatus meddelte (den eneste Differents mellem begge 
bestaar deri, at den tredje Artikels tredje Led hos Ildefonsus lyder 
,remissionem peccatorum*®*, hos Etherius og Beatus derimod ,remis- 
$ionem omnium peccatorum*), og mangler saaledes ,sanctorum 
communionem*®, ,, Remisstonem peccatorum®, siger Ildefonsus i c. 81 
(p. d. anf. St. p. 140 seq.), efterat han i c. 72—80 har udlagtSym- 
bolordene ,Sanctam ecclesiam catholicam®, — ,Remissionem pec- 
catorum. Bene post commemorationem nostreEcclesie® 
in ordine confessionis ponitur remissio peccatorum. 
Per hanc enim stat Ecclesia, que in terris est. Per hanc non perit, 
quod perierat, et inventum est* &c. Ildefonsus gaar altsaa fra 
,8anctam ecclesiam catholicam®* ikke alene umiddel]bart over til 
gremissionem peccatorum*, men siger ogsaa, ganske som Augustinus 
i ,,Enchiridion ad Laurentium® n. 17, udtrykkelig, at ,remissionem 
peccatorum® i det Symbol], han udlzegger, folger umiddelbart oven- 
paa ,sanctam ecclesiam catholicam*. Det toletansk-spanske Symbol 
har altsaa ogsaa efter ham ikke indeholdt ,sanctorum communio- 

nem*. (I de anforte Ord , Bene — peccatorum*®* gjentager 

Ildefonsus nzesten bogstavelig Augustins Ord i ,,Enchiridion ad 

Laurentium® n. 17, ganske 1 Overensstemmelse med, at hans Skrift 

overhovedet yzsentlig er en Compilation af Augustins og Isidorus 

af Sevillas Skrifter, hvad Udlzeggelsen af Symbolet angaar is#r 
af Augustins ,Liber de fide et Symbolo®* og af ,Enchiridion ad 

Laurentium®*; sml. det H,2 S. 316 herom Bemerkede). — Symbolet 
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Forklaring kun til Augustins Taler over Daabssymbolet, derimod 
ikke til nogen af de talrige evrige oldkirkelige Meddelelser 
og Udlzggelser af samme, hvori ,sanctorum communionem*® 
ligeledes mangler. Thi hvorledes skulde f. Ex. Cyrillas af 
Jerusalem, Epiphanius af Salamis, Rufin, Petrus Chrysologus 
af Ravenna og Maximus af Turin, hvis Kirker Intet havde 
at bestille med Donatisterne, derfor have undladt at anfere 
og omtafe ,,sanctorum communionem*®, fordi det var vanskeligt 


— - 


i den mozarabiske Liturgi lyder 8aaledes: ,Credo in Deum Patrem 
omnipotentem. Et in Jesum Christum Filium ejus unicum, Dominum 
nosfrum, natum de Spiritu sancto er utero Marie Virginis. Passus 
sﬆub Pontio Pilato, crucifirus et Sepultus. Tertia die resurrexit 
vivus @ mortutis, ascendit in coelum, sedef ad dexteram Dei Patris 
omnipotentis, inde venturus judicaturus vivos ef morſuos. Credo in 
sanctum Spiritum; $sanctam ecclesiam catholicam, $anctorum com- 
munionem, remissionem omnium peccatorum, carns hujus resurrec- 
tionem, et vitam eternam. Amen®. Her have vi nu ligesom i det 
gallicke og senere romerske Symbo] ,sanctorum communionem®, 
Om Aarsagerne til Differentserne mellem det sparske Symbol hos 
Ildefonsus og Etherius og Beatus og i den mozarabiske Liturgi 
skal jeg senere i en Afhandling om dette Symbol eller om Sym- 
bolets Historie i Spanien udforlig tale. Her vil jeg kun endnu 
bemerke, at Aarsagen til, at jeg i den forste Halvdel af den ner- 
verende Afhandling kun har omtalt det spanske Symbo] hos Ethe- 
rius og Beatus, er den, at dengang hverken Ildefonsns's Skriſter 
eller den mozarabiske Liturgi vare mig tilgjengelige, og at alle 
Samlinger om oldkirkelige Symboler, ogsaa de rigeste, Walchs 
og Hahns, $aavelsom ogsaa alle #ldre Arbejder over Symbolets 
Historie kun anfore og omtale hint Symbol, eller at de kun kjende 
Etherins's og Beatus's Skrift mod Elipandus som Kilde til den 
spanske Kirkes Daabsbekjendelse. De to andre Kilder har jeg selv 
ſorst fundet. 

Foruden de j Theol. Tidsskr. B. IV S. 313—39 anforte og 
omtalte gamle vestcrlandske Daabssymboler, som mangle ,sancto- 
rum communionem*®*, maa ogsaa endnu det i Afhandlingen: ,En ny 
oldkirkelig Daabsbekjendelse og en oldkirkelig Tale over den* o.s. v., 
H. 2 8. 288 —315, af mig udgivne, ligeledes den gamle occidental- 
8Ke Kirke tiſhorende Daabssymbol nevnes, idet den tredje Artikel 
i samme Jyder: ,Et in Spiritum $sanctum; et sanctam ecclesiam 
catholicam, remissionem peccatorum, carnis resurrectionem®; det 
her altsaa ikke indeholdt de Helliges Samfund. 
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for dem at forklare disse Ord uden enten at udtale sig dona- 
tistisk eller at lzgge en anden Mening i dem end den, om 
hvilken de mere eller mindre tydelig folte, at den egentlig 
laa i Ordene?' Nu er det jo vistnok ikke umuligt, at Au- 
gustin har adeladt ,sanctorum communionem®* af een Grund 
og de ovrige Meddelere og Udlzggere af Daabssymbolet af 
en anden eller flere andre, eller ogsaa at de anforte Ord af 
Augustin ere blevne foroigaaede af een Grund, af andre Kirke- 
lerere af en anden eller flere andre, og at endnu Andre ikke 
have anfert og omtalt dem, fordi de virkelig manglede i deres 
Kirkers Daabssymboler, idet de her vare blevne udeladte af en 
eller anden Aarsag; men rimeligt er alt dette dog ikke. Man 
skulde dog tro, at et saa vidt udbredt Pheanomen, 80m Man- 
gelen af ,sanctorum communionem* 1 de oldkirkelige Daabsbe- 
kjendelser, maatte have een og den samme Grund, at den 
maatte vere begrundet i en s#xregen Omstendighed 
ved dette Led. En Forklaring, 8om Biskop Kierkegaards, 
har saaledes allerede paa Forhaand ingen synderlig Rimelighed 


for 8ig 3). 


3) Bigkop Kierkegaard bemm#rker j ,, Xldre Smaaskrifter'* S. 55 
Not. 1 om ,,sanctorum communionem* i de oldkirkelige Symboler : 
,,Net andet Led findes vistnok sjeldnere, da de fleste Skizzer af 
Troes - Bekjendelser, naar de have nevnt den Hellig- Aand og 
Kirken, bryde af, undertiden ligefrem med et Ogsaavidere; dog er 
det antydet i de apostoliske Constitutioner, og nevnt 
ikke blot i et gresk og latinsgk Symbolum, som Walch netop 
for deres Fuldstendigheds Skyld angiver for yngre, men 
ogsaa i de tre gallicke Daabs -Ritualer, bvilke han erklerer for 
meget gamle, og, saavidt jeg kan skjonne, vil have henfort til det 
femte Aarhundrede, og endelig hos Augustins yngre Samtidige 
Nicetas af Aquileja*®. 

Hertil maa jeg bemerke: 

At de feeste ,, Skizzer*® af Troesbekjendelsen bryde af, naar 
de have nzevnt den Heiligaand og Kirken, undertideu ligefrem 
med et Ogsaavidere, er aldeles urigtigt. Der gives, $aavidt 
jeg ved, kun en eneste Troesbekjendelse, der bryder af med 
den Helligaand og Kirken, nemlig den i den pseudoathan. ,,Enarr. 
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2. Endnu langt mere end det Anforte taler dog det Fel- 


gende paa Forhaand imod Rigtigheden af Biskopens Forklaring 
og Bevis. 


in Symb. Apostolornm® udlagte (s. Waage, De #tate &c. p. 174, 
Walch, p. 74, Hahn, $. 34), og ingen, der efter at have 
neynt den Helligaand og Kirken, bryder af med et 
Ogsaavidere (Cassians ,,Et reliqua®* folger paa det antiochen- 
ske Symbols to forste Artikler, som C. alene vilde anfore, s. Theol. 
Tidsskr. B. II S, 110f.,, og Facundus af Hermianes ,,Et reliqua* 
folger ligeledes paa det af ham reciterede Symbols anden Artikel, 
fordi han vilde handle om dennes sidste Led, s. Jac. Sirmondi, 
Opp. var. T. I p. 84, Wahgh, p. 70, Hahn, $S. 43). Derimod, 
slutte mange Troesbekjen@lser (Eusebius af Cesareas og Nic,, 
Lucians og Antiochenum 2, Antioch. 3 og 4, "ExS. Kaxpogr., de tre 
girmiske Symboler, det nicenske, seleucensiske og constantinopoli- 
tanske, Athanasius's i hans £x9. z:GTews og Basilius den Stores) 
med den Helligaand; men disse Troesbekjendelser ere paa 
Nicenum ner (s. Theol. Tidsskr. B. III S. 446f.), ligesaavel s8om 
Alexanders Meddelelser af Alexandrinum, Arius's Troesbekjendelse, 
Antioch. 1 og Damasus's anden og tredje Tro&sformel, der indeholde 
endnu enkelte andre Led af den tredje Artikel, kun Synodal- 
og Privatbekjendelser, der staa i et frit Forhold til oldkirkelige 
Daabsbekjendelser og derfor kun bave en underordnet Verdi for 
Symbolets Historie, Noget, som ogsaa gjelder om Relationerne af 
Troesregelen hos Iren., Tert., Orig. og i Constt. apost., hvoraf en, 
Tert.'s i ,,Adv. Prax. c. 2, ligeledes sJutter med den Helligaand. 1 
de allerfleste af de mange os levnede Meddelelser og 
Udleggelser af oldkirkelige Daabsbekjendelser der- 
imod, Meddelelser og Udlzggelser, som ere Hoved- 
kilderne, de egentlige Kilder for Symbolets Historie, 
og i hvilke vi for det Meste ingenlunde have blotte 
,Skizzer® af Troesbekjendelsen, angives den tredje 
Artikel og det ganske fuldstendig, saaledes 80m den 
lod i de Kirker, hvilke de meddelte og udlagte Daabssymboler 
have tilh6rt (s. B. IV S. 305—46); og i den st6rste Del af 
disse Meddelelser og Udlezggelser mangler, som jeg 
i B. IV S. 306—39 har vist, ,,sanctorum communionem*®. 
Den, der antager, at disse Ord i de Meddelelser og Udlzggelser af 


Symbolet, hvori de mangle, kun ere blevne ſorbigaaede af Med-. 


delerne og Udlzggerne, eller at selve de Kirker, 80m de meddelte 
eller udlagte Symboler have tilhort, have udeladt dem, har den 
Opgave at angive Aarsagen eller Aarsagerne til hin Forbigaaelse 
eller denne Udeladelse. Den af Biskop Kierkegaard S. 107 f. 
(s8ml. ovenf, Not. 1) antydede Aarsag er aabenbart et urimeligt 
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Vi have 1 den forste Afdeling af nzrverende Afhandling 
geet, at ,sanctorum communionem* hverken anfoeres eller ud- 
legges i ,De Symbolo sermo ad Catechumenos®* 2, 3 og 4 
(eller ,De Symbolo Lib.* 2, 3 og 4), i ,Contra Judzos, 
Paganos et Arianos s8ermo de Symbolo* og i Fulgentius af 
Ruspes Forsvar for Symbolet mod Arianerne 1 det 36te Frag- 
ment af hans Skrift ,Libri duodecim contra gesta, que ad- 
versus eum Fabianus hereticus falsa confinxit* (Theol. Tids- 
$krift B. IV S. 320—29). Nu tilhere ikke alene det sidst- 
nevnte Skrift, men ogsaa hine fire Taler uden al Tvivl 
Nordafrika og det Aarhundrede, hvori den nordafrikanske 
Kirke blev forfulgt af de arianske Vandaler (430—534) +). 
Men nu traadte Kampen mellem Katholikerne og Donatisterne 


Forlegenhedens Foster og forklarer desforuden slet ikke, hvor- 
for det just ere Ordene ,,sanctorum communionem*, s0m have 
havt den Skjzebne saa ofte at blive forbigaaede eller udeladte. — 
At ,,sanctorum communionem** er antydet 1 de apostoliske Consti- 
tutioner, vil neppe nogen Anden end Biskopen finde (s. Theol. 
Tidsskr. B. IV S. 308), og det er saa meget urimeligere, 80m vi 
ellers paa de greske Symbolers Gebet ikke treffe nogetsomhelst 
Spor af hine Symbolord (s. Theol. Tidsskr. B. IV S. 305 f.). Hvad 
Biskopens 6vrige Bemerkninger angaar, saa $8e B. IV S. 340—46 
og 346—49 Not. 106. 

4) S. Theol. Tidsskr. B. IV S. 320f. Not. 58, 325f. Text og Not. 71, 
72 og 73, saavelsom ogsaa de paa det forste Sted anforte Forfat- 
tere og foruden dem endnu Hahn, Bibliothek der Symbole S. 18'f. 

Jeg vil dog her endnu begrunde den Theol, Tidsskr. B. IV 
S. 321 Not. gjorte Ytring, at de fire Taler afspejle den Tid, byori 
den afrikanske Kirke blev forfulgt af de arianske Vandaler, ud- 
ſorligere, end dette er skeet ved det p. d. anf. St. S. 325 f. og 
Not. 71, 72 og 73 Meddelte. 

I ,Sermo de Symbolo ad Catechumenos*® n. 2 bliver der ikke 
alene meget udſorlig og med stor Iver og Bitterhed polemiseret 
mod Arianerne, med en Iver og Bitterhed, der vidne om, . at disse 
Heretikere paa Talerens Tid og 1 hans Omgivelser vare saare 
megtige, men det bebrejdes dem ogsaa, og det med den yderste 
Heftighed, at de undertrykke og forfo6lge den katholske Kirke, s6ge 
at forlokke katholske Christne til Frafald ved allehaande Lifter og 
ved Penge og dobe de Forforte paany. ,,Servus malus*, siger 
Forfatteren i n. 24, ,non insultet domine: h@ereticus Ari- 
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i Afrika i dette Aarhundrede aldeles i Baggranden, ja den 
opherte der dengang nesten ganske 5), dels fordi Denatismens 


ble or Ste . 


anus non insultel ecclesie. Lupus est, agnoscite; serpens 
est, ejus caput conquassate. Blanditur, sed fallit, multa pro- 
mittit, sed decipit. Venite, inquit, defendam; si neces- 
s8itas est, pascam, $i nuditas, vestiam; dabo pecuniam, 
statuam, quid per singulos dies quisque accipiat. 
0 lupe male! o serpens inique! o serve nequissime! dominum 
calcas, veram matrem impugnas, Christum exsuſflas, 
catholicum rebaptizas, et, quod est pessimum artis tuz, 
alios potentia premis, ut perdas, alios pecunia com- 
paras, quos occidas., Ergone, hwmretice, ad hoc vestis 
nudum, ut exspolies intus Christo vestitum? Ad hoc 
pascis esurientem, ut anime auferas cibum coelestem? 
Ad hoc das pecuniam, ut sic tibi isti vendant Christum 
rebaptizandum, quemadmodum Judas Judeis Christum cruci- 
figendum? Pecunia tua tecum Sit in perditionem! Pejora, 
beretice, facis, quam que fecit Judens. Ecce enim Judeus, etsi 
premio comparavit Christum occidendum, semel Jatus in cruce 
pendentis pupugit, sed totum ejus corpus integrum reservavit; tn 
vero ad hoc eum quotidie comparas pecunia, ut sedentis in coelo 
diversa laceres membra®. — I ,Sermo de Symbolo ad Catechn- 
menos® 4 polemiseres der ligeledes mod Arianismen (i n. 9), og 
udsiges der ligeledes om Arianerne, at de undertrykke og forf6lge 
den katholske Kirke og omd6be Medlemmer af den (i n. 13; s. 
Stedet i Theol. Tidsskr. B. IV S. 325). — I ,Sermo de Symbolo 
ad Catechumenos® 3 er rigtignok Polemiken mod Arianerne kun 
svag (s. n. 9 Slutning), og vi m6de her heller ikke Steder, som 
tale om ariansk Forfolgelse og Forforelse (dog have vi i Talens 
Slutningsord: ,Hanc, dilectissimi, amemnus omnes, tali matri, sic 
amanti, sic prospicienti, sic consulenti inseparabiliter in- 
hereamus® &c. vel en let Hentydning til begge Dele) eller om 
ariansk Gjendaab af Katholiker. Men Sermonen har ellers en saa 
stor Lighed med den ſforangaaende og efterfolgende, at den maa 
have den samme Forfatter, som disse. — I ,Sermo de Symbolo 
contra Juadeos, Paganos et Arianos© indtager Polemiken imod 
Arianismen et stort Rum (c. 6—8. 19—22) og er der yderst heſtig, 
so0m da ogsaa Sermonen allerede i sin Overskrift bliver betegnet 
som en, der tildels er rettet imod Arianerne. Fremdeles tales der i 
samme Meget om ariansk Undertrykkelse, Forfolgelsze og Forforelse 
af Katholikerne. Strax Talens Begyndelsesord: , Inter pressuras 
atque angustias presentis temporis et nostre officia 
servitutis cogimur, dilectissimi, non tacere, quum potius expe- 
diat flere magis quam aliquid dicere® robe, at den er holdt under 
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Kraft var brudt ved det store carthaginiensiske Colloquium 
mellem de to Partier i Aaret 411 og de paa samme felgende 


en haard Forſolgelsestid. At Forfolgelsen hidrorte fra Arianerne, 
at disze dengang herskede i Forfatterens Omgivelser og derfor 
uimodsagt kunde tale og argumentere imod Christi og den Hellig- 
aands sande Guddom og, fordi de kunde dette, mente at vere i 
Besiddelse af Sandheden, saavelsom ogsaa at de ved Anvendelse 
af Magt og ved Bestikkelse s0gte at vinde Proselyter iblandt Ka- 
tholikerne, alt dette siges os i folgende Ord i c. 7: ,Tu autem, 
heretice, cum hec non vales explicare, audes de ipsa, que inve- 
stigari non potest, Dei sapientia disputare, et magnus tibi 
videris, quia disputas nullo altercante tecum, nullo 
judice presidente. Et dum s8uffragatur tempus errori 
tuo, existimas te aliquid esse, cum nihil sis, et seduc- 
tus multos seducere concupiscis, aliquos peccunia, 
aliquos potentia, tales tibi congregas, quos plurimos 
tecum perdas®* &., Om hvorledes Arianerne omd6bte de af 
dem forforte Katholiker, taler c. 19 (s. Stedet i Theol. Tidsskr. 
B. IV S. 326). 8 de forſ6Igende Arianere vare Barbarer, erfare 
vi af Slutningsordene af c. 21: ,Quale gaudium erit, cum te 
videris socium es8e angelorum — sine metu Barbarorum 
regnantem, sine morte in #terna vita viventem!* Sml. endnu 
folgende Ord i Talens Slutningscapitel, c. 22: ,Non vos ab ista 
matre nomen confictum s$seducat alienum, non vos 
ecclesie species aliena decipiat. Sponsa Christi non est, 
que virum suum non cognoscit, turpis est, que tanti viri speciem 
guis 8ermonibus fuscare contendit; frustra 8ibi ecclesi® nomen 
imponit. Video equidem te, o spelunca snbdola, decipiens, quia 
decepta, video quidem, quod aptes formam tuam sub specie aliena. 
Quid te componis, quid tantum te exornas? quid fimbrias tuas ex- 
pandis? quid te contra veram sponsam #quare contendis? — Ille 
— $8ponsus matrem querit veram, que pie $nos filios nutriat, non 
turpem, qu# alienos fraudulenter occidat. Vide, que est 
hec mater vera, que adhuc te tolerat snos filios prefo- 
cantem, $uo viro injurias irrogantem. Tolerat, quia patien- 
tiam exhibet s8uj s8ponsi et exspectat auras libertatis, ut 
vindicetur ab eo ejus humilitas &c.” De sidste Ord robe vel et 
Haab om, at den katholske Kirke snart (ved de 6stromerske Kejsere) 
vilde blive befriet fra det arianske Tryk, et Haab, der synes at 
skinne igjennem ogsaa paa et Par andre Steder i de fire Taler (s. 
Ordene: ,0 heresis Ariana, quid insultas, quid exsuſflas, quid 
etiam ad tempus multa usurpas? — Cum — respexerit ille 
s8ponsus, ejicieris tu, ut ancilla, cum filiis tuis®* i 
»Sermo de Symb. ad Cat.* 4 n. 13 og Ordene: , Et dum suffra- 
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haarde kejserlige Edikter, dels fordi nn begge Partier fik 
noget ganske Andet at bestille end at fore Krig med hin- 


gatur tempus errori tuo, existimas te aliquid esse® i ,Sermo 
contra Judeos* &c. c. T7). 

Man sammenligne nn med alle de anforte Steder folgende 
Ytringer i Victor af Vites ,Historia persecutionis Vandalice s. 
Africane sub Genserico et Hunerico, Vandalorum regibus, Libri V® 
og i den 8#dvanlig den carthaginiensiske Diacon Fulgentius Fer- 
randus tilskreyne ,, Vita S. Fulgentii episcopi Ruspensis®: ,l[nveniens 
igitur (en vandalisk Herre i Genserichs Tid) jam non sua, sed 
Christi mancipia (nogle katholske Slaver, som havde forladt ham og 
begivet sig i et Kloster), conjicit in vinculis et variis tormentis Dei 
famulos insectatur; agens cum eis, non solum ut pariter miscerentur, 
sed, quod gravius est, per rebaptizationis coenum fidei 
ornamenta turparent* (Vict. Vit. hist. persec. Vand. L. I, 
Max. Bibl. Patrr. T. VIII p. 678). ,Ibi (i Fengslet) et infantuli 
fuere quam plurimi, quos genetrices materno sequebantur affectu, 
alie gaudentes, alie tristes, alie retrahentes; alie gaudebant, se 
martyres peperisse, alie moliendo diluviogrebapitzationis a 
confessione fidei revocare® (p. s. St. L. I p. 681). ,Guos 
(nogle katholske Indbyggere af den mauritanske By Typasis) Aria- 
norum Episcopus (Cyrilla) primo blandimentis, postea minis 
compellere coepit, ut eos faceret Ariaros” (p.s. St. L. V p. 694). 
,Pedibus manibusque ligatis vinculis ingentibus artat (den arianske 
Biskop Antonius, en af de verste Forfolgere af Katholikerne under 
Hunerich) Episcopum (den katholske Biskop Habetdeus) oreque 
obturato, ne lingua clamaret, aquam corpori, ut putabat, re- 
baptizationis spargit*® (p. s. St. p. 695). ,Quid tibi pro- 
derit aurum? (sagde en katholsk Kvinde til sin Mand, om hvem 
hun frygtede, at han sknlde lade sig forfore til at blive Arianer) 
Quid tibi proderit argentum? Numquid liberabunt te de 
camino Gehenne?* (p. s. St. p. 696). ,Et idcirco forte major re- 
baptizatorum perditio potuit provenire, quia dum promittitur ab 
Arianis presentis transactio vite, nec illud obtinuit, et mors sequens 
prima secundam prevenit* (p. s. St.). ,Bene enim miser (en 
grusom ariansk Presbyter, som forfulgte de katholske Christne) 
Christianos reges esse dicebat, in quibus Christum Regem 
regum miserabiliter exsufflaverat, et quos Filium Patri 
equalem negare similis Antichristo docuerat* (Vita Fulgentii c. X 
n. 18, Migne Patrologie T. LXV p. 126). ,Aequalem Deo Patri 
negare Christum nunc terroribus cogebat, nunc promis- 
Sionibus invitabat® (den vandaliscke Konge Thrasamund Ka- 
thohikerne; p. s. St. c. XXI n. 44 p. 139). 
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anden, idet de havde at forsvare 8ig imod Arianismen, 80m 
angreb ®) og forfulgte baade det ene og det andet. Tidens 


Nu vare jo vistnok Vandalerne ikke de eneste barbariske 
(germaniske) Arianere, s0m undertrykte og forfulgte de romanske 
Katholiker, Enkelte vestgothiscke Konger, som Eurich (+ 483) og 
Leuwigild (580--86) gjorde det samme; s. Sidonii Apollinaris Epistt. 
Lib.7 ep. 6, Gregorii Turonensis Hist. eccl. Francorum Lib. 2 c. 52 
og Lib. 5 c. 38 og lsidori Hispalensis Historia de regibus Gothorum, 
Vandalorum et Suevorum®* c. 53U, hvor Isidor fortzeller om Leu- 
wigild: ,multos quoque terroribus in Arianam pestilen- 
tiam impulit, plerosque sine persecutione illectos 
auro rebusque decepit. Ausus quoque inter cetera 
heresis sSua contagia etiam rebaptizare catholicos, 
et non soJum ex plebe, sed etiam ex 8acerdotalis ordi- 
nis dignitate, sicut Vincentium Cesaraugustanum, de 
episcopo apostatam factum® (Opp. T. VII p. 1071 ed. Migne). 
De ovenfor anſorte Steder bevise derfor 1 og for sig alene endnu 
ikke, at de fire Taler, hvori de findes, ere holdte under den van- 
dalske Forfo6lgelsze. Men derom, at Talerne tilhore Afrika, lader 
OQverensstemmelsen mellem det i dem forklarede Daabssymbol og 
det i Augustins ,Sermo 215 in redditione symboli* og i Fulgentius 
af Ruspes Skrift mod Fabian udlagte (sml. ogsaa Symbolfragmentet 
hos Cyprian) ingen Tvivl tilbage. Men tilhbore de Afrika, saa maa 
de naturligvis tilhore den vandalske Forf6lgelsestid. For at de 
tilhore den nordafrikanske Kirke, taler ogsaa den Maade, hvorpaa 
i dem undertiden det arianscke Samfund som ,,in angulo sedens* 
og den katholske Kirke som , ubique diffusa®* stilles i Modsetning 
til hinanden. ,Quomodo exsultas, Ariane®, hedder det i ,Sermo 
de Symb. ad Cat.* 4 n. 9, ,quod teneas veritatem, cum te malus 
error, a catholica doctrina separans hereticumque protestans, 
a commufFione totius orbis secernens in uno angulo 
damnaverit®; — 1 den $samme Tale n. 13 udraaber Forfatteren: 
gAudite, heretici, quid scriptum sit: Oportebat Christum pats et 
resurgere a mortuis et predicari in nomine ejus poenttentiam et 
remissionem peccatorum per omnes gentes. Ecclesia totum 
possidet, quod a viro suo accepit in dote. Quzecunque 
congregatio cujuslibet h@resis in angulo sedet, con- 
cubina est, non matrona*®; — endelig ,Contra Judeos &e. 
Sermo de Symb.* c. 20 siger Taleren: ,Apud Catholicam, 
dilectissimi, noveritis tantum esse veram fidem, ger- 
manam pacem, perpetuam salutem, Non enim in an- 
gulo est, sed ubique tota est. Si quis ab ea discesse- 
rit, atque hereticorum errori se tradiderit, ut fugi- 
tivus servus judicabitur, non ut filius adoptivus*; — 
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Kirkekamp i Nordafrika blev nu en Kamp mellem Arianerne 
paa den ene og de om Sennen og Aanden, om den hellige 


sm]. ogsaa endnu Ordene: ,Ideo sacramenti hujus conclusio per 
ecclesiam terminatur, quia ipsa est mater fecunda, integra et casta, 
ubique diffusa® i ,Sermo de Symb. ad Cat.* 3 n. 13. Ganske 
paa samme Maade havde i det donatisticke Aarhnndrede de nord- 
afrikanske Katholiker talt om det donatisticke Samfund i Mod- 
s$etning til det katholske. Det Argument, som de for havde brugt 
mod Donatisterne, og til hvis Brug de i Kampen mod disse havde 
vennet 8ig, brugle de nu mod Arianerne. Hahn, p. d. anf. St., 
gjor endnu opmerksom paa, at den eneste Kirkelerer, som i de 
fire Taler citeres, er , beatissimus Cyprianus* (,De Symb. 
sermo ad Catech.* 2 n. 5), og at Christi Himmelfart i Tertullians 
Relationer af Troesregelen bliver betegnet med Udtryk (,resumtus* 
og ,receptus* istedetfor ,ascendit*), som ere beslegtede med det, 
hvormed den bliver betegnet i de fire Taler (,assumtus*). 

De fire Taler (eller rettere blot ,De Symb. sermo ad Cat.* 2 
og 4 og ,Contra Judeos &c. sermo de Symb.®*) kunne betragtes 
80m meget interessante Aktstykker til ,Historia persecutionis Van- 
dalice*®. 

5) Nesten ganske, thi Fulgentius af Ruspe beretter os i sit Skrift: 
»Contra 8ermonem Fastidiosi liber unus* c. 10 (Opp. p. 518 ed. 
Migne), at han og de katholske Biskoper, der med ham levede i 
Exilet paa Sardinien, hvorhen den vandalske Konge Thrasamand 
havde ladet dem deportere, derfra havde skrevet to Breve mod 
Pelagianerne og Donatisterne, Breve, der vare blevne fremkaldte 
ved to Skrivelser, hvori en ,religiosa Ecclesiz filia®, Stephania, 
havde henvendt sig til de Deporterede, og 80m indeholdt Svaret 
paa disse Skrivelser (sm]. ogsaa Fulgentius's Skriſt ,De fide liber 
unus ad Petrum Diaconum® c. 43). . Ligesaa s8iger Gennadius i ,De 
viris iJlustribus* c. 73 om en med ham samtidig afrikansk Biskop 
Asclepius: ,Et modo adversum Donatistas scribere dicitur®, 
Senere paa Gregor den Stores Tid udbredte Donatisterne 8ig paany 
i Afrika og voldte der betydelige Uroligheder (s. Epistt. lib. 2 
ep. 48, lib. 4 ep. 34 og lib. 6 ep. 37 og 65, Opp. T. III S. 588 8s, 
768 s., 827 s. og 848s. ed. Migne). 

6) Et saadant Angreb paa begge Partier gjorde f. Ex. en Arianer 
Fastidiosus i en ,Sermo*, som Biskop Victor sendte til Fulgentius 
med Opfordring til at gjendrive den (s. Fulgentii Epistt. ep. 9, 
Opp. 375—77). Fastidiosus havde dog efter Fulgentius's i den 
forangaaende Note anſorte Gjendrivelsesskrift stjaaleb sin Polemik 
mod Donatisterne fra de to Breve til Stephania (s. det i Not. 5 
anforte Sted). 
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Treenighed orthodox lzrende afrikanske Christne paa den anden 
Side, medens den for havde veret en Kamp mellem Katholikerne 
og Donatisterne. Ligesom man kan kalde Tiden mellem 311 
og 411 og de nermest folgende Aar den afrikanske Kirkes 
donatistiske eller antidonatistiske Aarhundrede, saa 
kan man betegne Tiden fra 430 —534 som denne Kirkes 
arianske eller antiarianske Aarhundrede. Havde nu Man- 
gelen af ,sanctorum communionem* i Augustins. Udleggelser 
af Daabssymbolet, som Biskop Kierkegaard mener, &sin 
Grand deri, at Augustin for Donatisternes Skyld aldrig vovede 
at nevne og omtale de Helliges Samfund, hvorfor mangle da 
disse Ord ogsaa i de fire ovenfor nzvnte Taler over Symbolet 
og i Fulgentius's Skrift? Hines Fortattere og denne Kirkelerer 
havde jo efter det Fremsatte ingen Aarsag til den augustinske 
Sky for de to Ord, 80m de da heller ikke i sine Taler, der 
ere aldeles beherskede af Modsetningen til Arianismen (den 
i ,,Contra Paganos, Judzos et Arianos 8ermo de Symbolo* 
dog desforuden ogsaa af Modsztningen til Hedenskabet og 
Jadedommen), nogetsteds have tenkt paa Donatisterne. Biskop 
Kierkegaards Forklaring af, at ,sanctorum communionem*®* 
mangler i de augustinske Udleggelser af Symbolet, passer altsaa 
ikke til de fem anferte ligeledes afrikanke Udleggelser af 
8amme; den forklarer ikke det Faktum, at ,sanctorum com- 
munionem* mangler 1 alle afrikanske Udlzggelser af Sym- 
bolet overhovedet, baade de den donatisticke og de den 
arianske Tid tilhorende, og den synes derfor allerede paa For- 
haand ikke at kunne vere rigtig. Den Omstendighed, at alle 
afrikanske Udleggelzer af Symbolet, de det arianske Aar- 
hundrede tilhorende ligesaavel som de 1 det donatistiske fal- 
dende, hverken nevne eller omtale ,sanctorum communionems*, 
fordrer aabenbart en anden Forklaring af Augustins Taushed 
om disse O1d 1 hans Taler over Symbolet end den af Biskop 


Kierkegaard givne. 
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Men den Kjendsgjerning, at ,sanctorum communionem® 
mangler 1 alle de ovenfor anferte nordafrikanske Dokumenter, 
viser endnu 1 en anden Henseende Uholdbarheden af Biskop 
Kierkegaards Bevis og Forklaring. 

Augustin skal efter Biskopen 1 sin Strid med Dona- 
tisterne ikke have beraabt 8g paa ,,catholicam* i Daabssym- 
bolet af Frygt for, at Donatisterne til Gjengjeld skulde hen- 
vise til det ved Siden af hint Ord staaende ,sanctorum 
communionem®, som han havde Vanskelighed for at forklare 
uden enten at hjemfalde til Donatismen eller at legge en 
anden Mening i Ordene end han felte, at de havde; ja Kirke- 
faderen 8kal have veret saa bange for det fatale Symbol- 
udtryk, at han aldrig vovede at bruge det, men snart s8arh- 
mensatte en af dets Bestanddele med et andet Ord, snart 
Substituerede det ,,communio sacramentorum*, idet, han tog 
»8anctorum* neutrisk. Og den -Forlegenhed, hvori Udtrykket 
gatte ham, skal have bragt ham til at forbigaa det med 
Taushed, 8aa ofte han udlagde Symbolet for Katechumener 
eller for Andre. Men nu mangler ,sanctorum communionem* 
i de fem ovenfor omtalte nordafrikanske Udlzggelser af Sym- 
bolet, og det aabenbart ikke, fordi Udleggerne have udeladt 
Udtrykket 7), men fordi det manglede i det Symbol, 80m de 
udlagde. Dette Symbol er nu, som en Sammenligning mellem 
det og de to Symbolfragmenter i Cyprians ,ep. 69 ad Mag- 


') Af den Grund, af hvilken ofter. Biskop Kierkegaard Augustin 
skal have udeladt ,sanctorum communionem*, kunne de, som jeg 
har vist, ikke have udeladt dette Udtryk; en anden Grund til 
Udeladelse af det er ikke at opdage; det lader sig ikke indse, 
hyorledes en saadan Grund skulde kunne gives; det er overhovedet 
allerede paa Forhaand meget urimeligt, at Uditrykket i ikke ferre 
end fem fra to eller tre Forſattere hidr6rende Ud]zggelser skulde 
vere blevet udeladt; endelig, man faar i alle fem Udleggelser 
aldeles ikke det Indtryk, at det skulde vere bleyet udeladt af 
Forfatterne, men snarere, at det Symbol, som de udlagde, ikke 


har indeholdt det. 
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num*® og ,,ep. 70 ad episcopos Namidas* viser *), det cartha- 
ginmiensiske, der maa have veret almindeligt eller dog meget 
udbredt 1 Afrika ®), Dette Symbol maa ogsaa Donatisterne 
eller dog en stor Del af dem have havt, da det, som vi af 
Stederne hos Cyprian og Augustins ,,Sermo® 215 se, var eldre 
end og samtidig med det donatistiske Schisma. Er det nu 8aa, 
hvorledes 8kulde da A. have behevet at vere bange for, at 
Donatisterne skulde gjore ,sanctorum communionem® gjeldende 
mod ham, dersom han beraabte sig paa ,,catholicam®*, og over- 
hovedet at gjore alt det, 80m han efter Biskop Kierkegaard 
skal have gjort af Frygt for at nzvne og omtale de Helliges 
Samfund? Men heller ikke i det Tilfzelde, at Donatisterne ikke 
S$kulde have havt det carthaginiensisk-afrikanske Symbol, men 
et andet, som indeholdt ,sanctorum communionem*®, vilde Au- 
gustin have behevet at undlade og at gjore, hvad han efter 
Biskopen skal have undladt og gjort. Han havde jo, for kun 
at fremheve dette Ene, ders0m hans donatistiske Mod- 
standere havde besvaret hans Henvisning til ,catholicam* i 
Symbolet med en Henvisning til ,sanctorum communionem*, 
kun behevet at &ige, at dette Udtryk havde de katholske 
Kirker i Afrika eller en stor Del af dem ikke 1 Symbolet. 
At Biskop Kierkegaard har kunnet behandle det 
Spergsmaal, om Augustin har havt ,sanctorum communionem*® 
i 8in Daabsbekjendelse eller ej, eller snarere fore et saadant 
Bevis tor, at han. har havt disse Ord 1 samune, som han har 
fort, og overhovedet handle om Symbolet hos Augustin uden 
at tage Hensyn til de ovenfor omtalte fem nordairikanske 


8) Det i de fem nordafrikanske Udlzggelser af Daabsbekjendelsen 
forklarede Symbol sJuttede med Ordene | ,per sanctam ecclesiam*, 
Det samme var Tilfeldet med det, hvoraf Cyprian paa de to an- 
forte Steder har meddelt os et Brudstykke. Begge Dele have alt- 
saa den snare ejendommelige og charakteristiske Symbols]utning 
felles. 

9) S. Theol. Tidsskr. B: IV S. 330 Not. 78. 

Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. V Ld. 4H. 33 
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Udleggelser af Symbolet, det har sin Grund deri, at han ikke 
har kjendt disse Udleggelser *"), idet .hans egen literwre 
Kundskab paa Symbolarbejdernes Gebet ikke naar til Hahns 
bekjendte og udmerkede Verk ,,Bibliothek der Symbole and 
Glaubensregeln der Apostolisch - katholischen Kirche®, uagtet 
dette Verk, dengang ,,Aldre Smaaskrifter* saa Lyset (1860), 
allerede for lenge siden var udkommet (det udkom i 1842), 
og idet han gjensynligt ikke har gjort nogen synderlige selv- 
stendige Studier paa Symbolhistoriens Gebet *!). — Den sidste 


rd. 


yy 


Han nevner kun ,,De Symb. Lib. 2-4” (,,Den — Augustins ,,Serm. 
de Symb. ad Catech.” eller ,,De Symb.” Lib. 1 — gaar iblandt de 
Lerde 80m et egte Skrifi af Augustin, medens de tre folgende 
Boger ansees for uzgte”, Aldre Smaaskrifter S. 50), uden videre 
at bekymre $8ig om den i disse Boger givne Udlzeggelse af Sym- 
bolet og det i dem udlagte Symbol. 

Hahn har Fortjenesten af -at have vist, at der i ,Sermo 215 in 
redditione Symboli®, i ,De Symbolo sermo ad Catechumenos*®* 2, 3 
og 4 og i ,Contra Judzos, Paganos et Arianos sermo de Symbolo* 
adlegges et Symbol eller en ejendommelig Form af Symbolet, 
der bar tilhort ,der Afrikanischen, wahrscheinlich Carthagini- 
ensischen Kirche®, og at de fire sidste af de fem anſorte Taler 
falde i den nordafrikanske Kirkes vandalsk-arianske Aarhundrede. 
Hahns Forgjenger Walch havde hverken seet dette Sidste, uagtet 
allerede Benediktinerne havde udtalt den Formodning, at ,Sermo 
de Symbolo ad Catechumenos* 2 tilhorer den vandalske Forfo6lge]- 
sestid, ej heller havde han bemerket, at det i dem udlagte Symbol, 
8aavelsom ogsaa det i Augustins ,Sermo 215 in redditione Sym=- 
boli* udlagte, slutter, ligesom det, hvoraf Cyprian har meddelt os 
et Fragment, med ,per s8anctam ecclesiam* (,,Biblivtheca symbolica* 
p. 66s.) Walch lader det sJutte med ,jet in vitam #ternam*®* og 
mangle Leddet om Kirken (,Et in Spiritum sanctum, remissionem 
peccatorum, in carnis resurrectionem et in vitam #ternam®*), Med 
Hahn'holder H6fling, Das Sakrament der Tauſe B. I 8. 209 f. 
Jeg har senere i det sexogtredivte Fragment af Fulgentius af 
Ruspes Skriſt mod Arianeren Fabian fundet en ny 5$jette Kilde til 
det carthaginiensisk - afrikanske Symbol, og ved Hjelp aſ denne 
Kilde : min Afhandling ,Om tre hidtil apaaagtede Kilder til det 
apostoliske Symbols Historie i den gamle Kirke* (Forhandlinger i 
Videnskabsselskabet i Christiania., Aarg. 1859. S. 52.) eſftervist, at 
den ſorste Artikel i det har lydt: ,Credo in Deum Patrea omni- 
potentem, universorum creatorem, regem s#eculorum, immortalem 
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Omstendighed synes ogsaa at vere Aarsagen til, at Biskopen 
i 8in Afhandling. om Symbolet hos Augustin ikke har taget 


— — ———— D—— —  — 


et invisibilem”. Jeg lader her (med et Par Forandringer) aſtrykke 
det, som jeg p. d. anf. St. har fremsat om delte Punkt, hvad jeg 
egentlig allerede burde have gjort i den forste Halvdel af nerve- 
rende Aſhandling (i Not. 9). 

At Faulgentius's Symbol har begyndt med ,Credo in Deum 
Patrem omnipotentem®, fremgaar med Sikkerhed af Ordene: ,Cum 
enim quisque $e dixit credere in Deum Patrem omnipotentem®, i 
Fragm. 36, og kan jo paa Forhaand heller ikke betvivles. Vi finde 
imidlertid i samme Fragment en Rekke Ytringer, som klarligen 
fordre, at det ruspensiske -Symbol efter ,omnipotentem®* endnu har 
havt Ordene: ,universorum creatorem, regem s@culorum, immortalem 
et invisibilem<* Idet nemlig Fulgentius for at gjendrive Fabian, der 
for den arianske Anskuelse om So6nnen havde beraabt sig paa, at 
i Symbolet ikke Alt, hvad der prediceredes om Faderen, 0gsaa 
prediceredes om Sonnen, godtgjor, at Alt, hvad Symbolet udsagde 
om Hin, ogsaa var udsagt om Denne, fordi Faderen var ,natura- 
liter Pater Filii* og S6nnen ,,naturaliter Filius Patris*, siger han: 
»Quapropter inaniter tibi viecum est, male intelligendo ad tuum 
sensum velle rectitudinem Symboli retorquere, et inde prescribere 
Sancte fidei catholice, quia in Symbolo non omnia dicta 
Sunt de Filio, que sunt dicta de Patre, cum utique prop- 
terea plenitudo divinitatis quantum oportebat debuerit in origine 
commendari, quia non debuit aliter in prole cognosci. — Proinde 
sufficiebat, ut diceretur de Patre $0to, quidquid #qualiter 
esset in Filio. Pater enim sic omnipotentem Filium genuit, sicut est 
ipse Pater omnipotens, | 8ic universorum creatorem, $8icut ipse uni- 
versorum creator est, sic regem s8#eculorum, sicut ipse rex $@culo- 
rum est, 8ic immortalem et invisibilem, sicut ipse immortalis est 
et invisibilis, Omnia igitur, que Deo Patri dantur in 
Symbolo, ipso uno Filii nomine naturaliter tribuuntur et Filio. 
Nam wniversorum creator est Pater, sed omnia per Verbum facta 
sunt —. Rez seculorum est Pater, sed non minus rex invenitur et 
Filius —. Immortalis vero et invisibilis 8imul est ipsa Trinitas, 
qui est unus bonus et verus Deus, non utique sic immortalis atque 
invisibilis, 8icut est anima humana vel angelus, — ln illam igitur 
naturam sancte Trinitatis juste ac salubriter credimus, quam et 
omnipotentem et rerum omnmum creatricem et regem et regnum om- 
nium rerum singulariter possidentem et invisibilem corporibus atque 
Spiritibus per naturam —, immorialem quoque agnoscimus. Qua- 
propter cum hzc omnia commemorarentur in Patre, in 
quo principaliter commendanda erat divina natura, sufficit Filium 
tjus untcum Dominum nostrum Jesum Chrisium deinde nominart, 
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Hensyn til ,De fide et operibus* n. 14 og ,De genesi ad 
literam opus imperfectum* n. 2—4, hvorimod Aarsagen til, 


quandoquidem ipso unici Filii vocabulo plena invenitur Patris et 
Filii naturalis 8ignificata communio. Alterius autem omnipotentice, 
dominationis, immortalitatis atque imviibilitatis Jesus Christus digne 
crederetar, 8i non Dei Patris Filius unicus diceretur —. Congruebat 
autem nosfre fides ac saluti, non solum creationts, verum etiam 
redemtionis mysterium confiters, In omnibus enim, qu# $u- 
perius de Patre dieta sunt, predicata est majestas ejus, 
qua nos fecit — ob hoc fuit intentius inculcandum Deum vernm, 
Dei Patris ommipotentis, immortalis et invisibilis proprium atque 
unigenitum Filzum etiam natum de Spiritu sancto ez virgine Maria®. 
Disse Ord lade ikke nogen Tvivl tilbage om, at den forste Artikel 
i den ruspensiske Kirkes Symbol har lydt, som i Texten anfort 
Men om de end lode en saadan Tvivl tilbage, saa vilde den dog 
forsvinde, naar vi med Fragm. 36 8ammenligne de fem ovenfor 
anforte afrikanske Taler. Vi finde da i alle, paa den femte ner, 
mere eller mindre tydelige Spor af, at det Symbol, som de ud- 
legge, efter ,omnipotentem® har havi Ordene ,universorum creato- 
rem, regem seculorum, immortalem et invisibilem®. Saaledes hedder 
det i ,Sermo215 in redditione Symboli*: ,Fides ergo hec et salu- 
tis est regula, credere nos in Deum Patrem omnipotentem, univer- 
sorum creatorem, regem s@culorum, immorlalem et invisibilem, Ipse 
quippe est Deus omnipotens, qui in primordio mundi cuncta ex 
mhilo fecit, qui est ante s8#cula, qui fecit et regit secula &c.* 
Hele Stedet har jeg anfort i Theol. Tidsskr. B. IV $. 273f. Not. 9); — 
{ ,Sermo de Symb. ad Catech.* 2 n. 10: ,Fides itaque catholica 
hec est, omnipotentem, immortalem atque moisibilem credere Deum 
Patrem* &c. og ,quam unitatem non audemus dicere tres Deos, 
nec tres omnipotentes, nec tres tmvisibiles, nec tres immortales, sed 
unum Deum, de quo dicit Apostolus: Immortal, imnvisibils, incor- 
ruptibili oli Deo honor et gloria® ; — i ,Sermo de Symb. ad Cat.* 3 
n. 3: ,Nos autem, Dilectissimi, quibus. datum est credere, nec So- 
lem credamus Deum vel regem coeli — s8ed credamus in Deum 
Patrem omnipotentem, universorum creatorem, regem coelorum. Qui 
enim cuncta, quia voluit, de mihilo fecit, wpse regit, que fect, 
Immortales isti, qui a nobis superius commemorati sunt, ideo dii 
non sunt, quia et comprehend} et viders possunt, ceteros autem — 
Jovem &c. homines mortales fuisze. Nostre autem sacre liter, 
qualem Deum predicent, Paulum audite Apostolum: Immortali, 
inquit, «nvisibuli —. Credimus ergo Deum immortalem et invisibi- 
lem*; — endelig i ,Sermo de Symb. ad Cat.* 4 n. 2 seqq.: ,Ecce 
qualem te fecit omnipotens, qui te creavit. Agnosce te prius, qui 
8is; et agnosces, gui fe fecit, qui 8it. Rez terrenus ideo mortalis, 


-_ 


Om Daabsbekjendelsen hos Augustin, II, 2. 517 


at han ikke har taget Hensyn til Behandlingen af Symbolet 1 
gEnchiridion ad Laurentium® og ,De agone Christiano®, kun kan 
ligge i den Maade, hvorpaa han har taget Opgaven. Hvilken 
Vigtighed den Symboludleggelse, som vi finde i det forste af 
disse to Skrifter, har for det Sporgsmaal, om Augustins 
Symbol har iadeholdt ,,sanctorum communionem®, at den i 
Forening med et Sted i ,Sermo 213 in traditione Symboh*® 
afgjor dette Spergsmaal, har jeg eftervist i den forste Halvdel af 
nzerverende Afhandling (Theol. Tidsskr. B. IV $8. 295—303). 

3. Hvor misligt det staar til med Biskop Kierkegaards 
Bevis og Forklaring, fremlyser endvidere deraf, at den store 
Kirkefaders intellektuelle Evne og endnn langt mere 
hans sedelige Charakter derved blive krenkede paa en i 
Sandhed Harme opvekkende Maade. 

»Da maatte naturligvis*, siger Biskop Kierkegaard 
(Theol. Tidsskr. B. IV S. 533) ,Enhver af dem (de to stri- 
dende Parter) ved at-fremheve det ene Led, 80m han bedst 
kunde bruge, umiddelbart baade hos Modstanderen og hos 
Sig 8elv fremkalde Erindringen om det andet, med Hensyn 
til hvilket det var ham mere vanskeligt at klare 
for 8ig*. ,Hvad der, endnu langt sterkere taler herfor* 
(for den ,paa en ganske anden Grundvold hvilende Forud- 
s2tning, at een af den christne Kirkes beremteste Bisper og 
Helgene ikke har havt anden Tro end den, Kirken endnu 
stedse  bekjender og deber paa*), siger Biskopen fremdeles, 


quia visibilis. Rex terrenuns, cum nihil creaverit, omnia tamen in 
potestate accepit: et non credits regem, qui omnia creavil, quod 
cuncta gqubernet et regat &c. — Confiteamur, intelligamus, habere 
nos regem immortalem et invisibilem* &c, 

At ogsaa Augustins ,Sermo 212 in traditione Symboli* berer 
Spor af, at den forste Artikel i det nordafrikanske Symbol har 
havt Tilsetningen ,universorum creatorem, regem coelorum, immor- 
talem et invisihbilem®, til ,omnipotentem®, har jeg vist i den forste 
Halvdel af neryerende Afhandling (Theo). Tidsskr. B. IV S. 268— 
72 Not. 7). 
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Theol. Tidsskr. p. s. St., ,,er den. Maade, hvorpaa baade den 
Orthodoxe og Donatisten vender og drejer sig, naar 
de ikke kan slippe med at raabe paa den Betegnelse af 
Kirken, der taler for dem, men nodes til at gaa ind paa 
Noget.af det, Modparten fra 8in Side ligesaa ivrig raaber 
paa*®. ,At imidlertid Grunden dertil* (at Augustin ikke lige- 
frem siger, at det var de Helliges Samfund, hvortil Donati- 
sterne skulde feres* tilbage), ytrer Biskopen paa et tredje Sted, 
Theol. Tidsskr. B. IV. 8. 535, ,ikke med mindste Skin af 
Rimelighed kan s#ttes i, at dette Led (,sanctorum commu- 
nionem®) ikke skulde forekomme 1 hans (Augustins) og Do- 
natisternes felles Troesbekjendelse, men at den tvertimod —, 
jo -nzrmere man underseger de hidherende Steder i hans 
Skrifter, desto kjendeligere befindes at vere at 89ge dent, at 
han 1 en dunkel Bevidsthed om, at her var Dona- 
tisternes sterke og hans egen s8vage Side 1 Striden, 
under allehaande Vendinger bestandig omgik det 
bestemte og fulde Udtryk, — det kan vistnok kun den 
fuldkommen tilegne sig* o. s. v. ,For det forste*, hedder 
det paa et fjerde Sted, Theol. Tidsskr. S. 535f., ,er det 
nemlig at agte, at Augustin 1 Striden med Donatisterne ikke 
een men mange Gange laster dem, fordi de afsondre sig fra 
det almindelige over al Verden udbredte Samfund, en Ven- 
ding, hvori han kjendeligen nok har strebt at be- 
nytte en Talebrug, der netop var bleven nedvendig og 
gzngs ved Striden, og 8om hel belejlig sammensmelter 
det Ord af Bekjendelsen, hvori han havde sit bed- 
ste Argument, med hvad han kunde bruge af det 
Led, hvori Modparten ligesom havde slaaet Lejr, 
for saaledes at fremkalde det Indtryk, at Samfundet 
i alt Fald forst og fremst maa vere almindeligt, inden man 
kan komme til at tale om dets Medlemmers Qellighed. Og 
merkeligt er det dernest ogsaa, at Augustin, der, som vi nu 
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saa, godt kjender Benzvnelsen Samfund (,communio®*), dog 
naar han vil nevne de Helliges Forbindelse med hverandre, 
ikke nogensinde brager det Ord, men derimod taler om de 
Helliges Selskab, de Helliges Menighed, de Helliges Forsamling, 
de Helliges Samkvem, thi*dette er atter en Vending 
for at undvige Modstandernes bedste Vaaben®. 
»Men allermest at merke*,- saaledes udtaler sig Biskop K ier- 
kegaard paa endnu et andet Sted, Theol. Tidsskr. B. I'V 
S. 536 f., ,som et igjnefaldende Tegn paa, at Augustin vir- 
keligen ikke turde negte, at Kirken var de Helliges Samſund, 
og altsaa, da dette Ord aldrig nzvnes i det Nye Testamentes 
Boger, maa have havt det 1 sin Troes- Bekjendelse, ere da 
de Steder, hvor han ikke kan slippe med den ene 
Halvdel og liste sig derfra med et almindeligt Sam- 
fund eller et helligt Selskab, men maa indlade sig 
paa det Hele. Da benytter han sig nemlig af en 
Tvetydighed, der i Gresk og Latin med Hensyn til dette 
Led ikke er umnlig, ja tildels endog i et Udtryk af de eldste 
Liturgier ved Nadveren kunde synes at finde et Slags Under- 
stottelse, idet han tager de Hellige ikke enten alene eller 
dog tillige om Personer, men udelukkende om Ting, og altsaa 
istedetfor de Helliges Samfund nevner Samfundet om det 
Hellige eller det ved det Hellige bevirkede Samfand (,com- 
munio sacramentorum*). Og herpaa forekommer ikke, 
8aalidt som paa de 1 det Foregaaende paaberaabte 
Vendinger, et eller andet isoleret Exempel* o. s. v. 
,Eller*, sperger Biskopen endelig, p. d. anf. St. S. 538, ,skal 
kanske de Orthodoxe (,, Augustins Parti*, ,, Augustin og de 
Biskoper, der vare hans Sekundanter*) efter Sejren over 
Donatisterne Aar 411 og under dette Parties Hendoen have 
optaget ,,,de Helliges Samfund**, dette Led, som de under 
Striden med Donatisterne bestandig sege at snakke 
Sig fra®. 
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Det er en besynderlig 'Forestilling, 80m vi at alle disse 
Steder faa om den store afrikanske Kirkefader! 

Augustin har altsaa med Hensyn til den Forbindelse ,sanc- 
torum communionem*® 1 Symbolet yeret saa redsomt forlegen, 
82a ganske raadvild ligeoverfor Donatisterne, at han aldrig 
fordristede sig til at gjere Kirkepredikatet ,,catholicam® 1 
Symbolet gjeldende mod dem, af Frygt for, at de til Gjen- 
gjeld skulde beraabe sig paa hint ved Siden af .samme staa - 
ende Udtryk, — at han, saa ofte han udlagde Symbolet' for 
8ine Katechumener eller for Andre, '8aa sig nedt til at snige 
sig med den dybeste Taushed hen over :dette Udtryk, — at 
han i sine antidonatistiske Skrifter og i alle sine Skrifter 
ovyerhovedet end ikke nogensinde vovede at nevne det — 
dette forferdelige Udtryk, 80m han frygtede ,cane et angue 
pejus*, af hvilket der stod en stor Skrek for ham —, men 
at han bestandig maatte omgaa det ved at forbinde een af 
dets to Bestanddele med et andet beslegtet eller ikke be- 
slegtet Ord, — at han endelig der, hvor , han ikke kunde 
8lippe med den ene Halydel og liste sig derfra med et al- 
mindeligt Samfund eller et helligt Selskab, men 
maatte indlade s8ig paa det Hele®, var tvungen til ,med 
Benyttelse af en i Latin ikke umulig Tvetydighed* at tage 
,8anctorum®* neutrick og saaledes  substituere ,,communijo 
s8acramentorum* for ,communio sapctorum ©! 

Er dette den Augustin der, begavet med den eminenteste 
Skarpsindighed, det mest penetrante Blik, ikke lettelig bevede 
tilbage for nogen Vanskelighed og saa ofte heldigen har lest 
de haardeste Knuder eller dog givet den bedste eller 1 det 
Mindste en af de bedste Lesninger, 80m de have faaet i Kirken ? 


Augustin har altsaa vendt og drejet sig, naar han - 


ikke kunde slippe med den Betegnelse af Kirken, som talte 
for ham (,,catholicam*), men var ngdt til at gaa ind paa Noget 
af det, Modparten beraabte 8ig paa (,sanctorum communio- 
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nem*); -— han har under allehaande Vendinger be- 
standig omgaaet dette bestemte. og fulde Udtryk; — han 
har, idet han lastede Donatisterne, fordi de afsondrede sig fra 
det hellige Samfund (,,communio catholica*), betjent sig af 
en , Vending*, hvori han ,strebte at benytte* en 
Talebrug, 80m Striden havde gjort nedvendig og gjengs, og 
gom ,, hel belejlig* sammensmeltede det Symbolord, hvori 
han havde sit bedste Argument, med det, ,,so0m han kunde 
bruge* af det Led, hvori hans Modstandere ,havde slaaet 
Lejrs, for saaledes at fremkalde det Indtryk, at 
Samfundet ialfald ferst og fremst maatte vere almindeligt*; — 
han har, idet .han, uagtet han godt '*-ndte Ordet ,com- 
munio©®, dog aldrig betegnede de Helliges Forbindelse med 
hverandre ved ,8anctorum communio®, men ved Udtryk, som 
de Helliges Selskab o. s. v., atter betjent 8ig af',en Vending 
for at undvige Modstandernes bedste Vaaben®; — 
han har der, , hvor han ikke kunde slippe med den ene 
Halvdel af ,sanctorum communionem* og liste sig derfra 
med et almindeligt Samfund eller et helligt Selskab, men 
maatte indlade 81g paa det hele Udtryk, benyttet sigaf 
en Tvetydighed*®, idet han tydede ,sanctorum* neutrisk, 
82a ,communio 8anctorum<* blev = ,communio 8acramento- 
rum*®, en Vending, paa hvilken der ligesaavel, 80m paa de 
gvrige Vendinger, hvorved han sogte at nndvige det for- 
ferdelige Argument for Donatisgmen, som laa i hint slemme 
Symboludtryk, forekomme mangfoldige Exempler i 
bans Skrifter; — han har, i Lighed med alle Orthodoxe, hvis 
Forkjemper han jo var, i Striden med Donatisterne ,, be- 
standig 8ogt at snakfye Sig fra* Leddet ,de Helliges 
Samfund*; — han har, hvor- og naarsomhelst han udlagde 
eller gjennemgkk Symbolet, enten det nu var ved ,,traditio* 
eller ,,redditio Symboli* for sine Katechumener, eller i en for 
en simpel Lezgmand bestemt liden christelig Haandbog (,En- 
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chiridion ad Laurentium*), eller i et lidet Skrift, bestemt for 
Mznd, der forte et Munkeliv, (,De agone Christiano®), eller 
endelig for et Concilium af Biskoper (,,De fide et Symbolo*), 
klogeligen vogtet sig ikke alene for at indlade sig paa 


'de fatale Ord, om hvilke han maatte enske, at de slet ikke 


stode i Symbolet, men endog blot for at nevne dem, han har 
da bestandig (just ikke med den bedste Samvittighed) 
»81cco pede*®, ganske tyst sneget sig hen over dem! 

Er denne Augustin, denne , Vendingernes* Mand, 
hvis mangfoldige Kneb og Finter (.,sit venia verbis*) med 
Hensyn til Symbolleddet ,sanctoram communionem* i den 
donatistiske Strid | Biskop Kierkegaard saa skarpsindigen 
har opsporet, er dette den ,, hellige Augustin®, hin Mand, der 
er ,en af den christne Kirkes bergmteste Helgene®?! 

Efter Hr. Kierkegaard har Biskopen af Hippo med 
Hensyn til den symbolske Forbindelse ,communio sanctorum* 
ligeoverfor sine donatisticke Modstandere befundet sig 1 en 
s$aare stor Forlegenhed. Skulde det ikke maaske snarere 
vere Biskopen af Aalborg, der paa Grund af sin Anskuelse 
om Symbolets Uforanderlighed og specielt paa Grund af sm 
Forudsetning, at Augustin som en af den christne Kirkes be- 
remteste Bisper og Helgene maa have havt vor nuverende 
romersk - occidentalske Daabsbekjendelse ganske fuldstzn- 
dig, har befundet sig i en Smule Forlegenhed ligeoverfor 
den Kjendsgjerning, at Angustin 1 alle sne Udizggelser af 
Symbolet faldkommen tier om Ordene ,sanctorum commu- 
nionem*® '2), og af denne sin Forlegenhed er bleven dreven 


2) En Forlegenhed, der formodentlig * bave veret stbrre, dersom 
Biskopen havde lagt Merke til, at Atgustin i ,Sermo® 213 ligefrem 
siger, at i hans Symbol ,remissionem peccatorum® er fulgt umiddelbart 
paa+ ,sanctam ecclesiam<*, og dersrom han havde*aget Hensyn til, 
at den aſrikanske Kirkefader i sin ,Enchiridion ad Laurentium*®* har 
erkleret, at hint Led ,jin ordine confessionis* sJuttede 8ig umiddel- 
bart til dette. S. Theol. Tidsskr. B. IV S. 287f. og S. 295. 
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til at opstille det unegtelig meget skarpsindige, men ligesaa 
unegtelig meget kunstige og for den gamle, store Kirkefaders 
Aand. og Charakter lidet erefulde Bevyis for, at ,de Helliges 
Samfund® tiltrods for hin Kjendsgjerning har staaet i hans 
Symbol? 

Biskop Kierkegaard har, som det synes, ved sit Bevis 
villet verne fornden om den guddommelige Providents og 
den Helligaands Styrelse af Kirken, som ikke vel kunde til- 
lade, at en af dennes mest lysende Stjerner ikke havde Troes- 
bekjendelsen fuldstzndig, ogsaa om den hellige Augustins 
Are. At Avugustin ikke i alle Dele ,skulde have havt den 
8amme Tro, Kirken endnn stedse bekjender og deber paa*, 
synes at have veret Biskopen, foruden noget med den gud- 
dommelige Providents og den Helligaands Ledelse af Kirken 
mindre Stemmende, ogsaa noget med den hejtberomte Bisps 
og Helgens Are ikke ret Foreneligt. Men, kan man sperge, 
vilde han dog ikke have eret Augustin ulige mere, dersom 
han roligen havde ladet hans Trgesbekjendelse have manglet 
,de Helliges Samfund* og derimod forskaanet ham for at 
Bevis for, at dette Led maa have staaet i den? Er det ikke 
i Grunden kun sin egen Anskuelse, Biskopen har #ret med 
sin Bevisferelse, og paa hvis Alter han har bragt Augustins 
Are 8om Offer? 

4. Endnu en anden stor Mislighed ved Biskop K1erke- 
gaards Bevis for, at Augustins Symbol maa have indeholdt 
,de Helliges Samfund®, er endelig den, at det medferer en 
Antagelse, 8om er aldeles upsychologisk. 

Donatisterne vare 8vermerske og fanatiske Separatister; 
har der nogensinde- veret 8vermerske og fanatiscke Separati- 
ster, 8aa vare Donatisterne det; Donatisgmen er det mest 
faldkomne Exempel og den klassiske Typus paa svermersk 
og fanatisk Separatigme. Forholder det sig nu saaledes, er 
det da vel paa nogen Maade rimeligt, at de skulde have 
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givet Slip paa det Argument for deres Sag, Som laa eller 
syntes dem at ligge 1 Symboludtrykket ,8anctorum communi- 
onem*, dersom dette Udtryk havde staaet i den afrikanske 
Kirkes Symbol, bare af Frygt for, at deres Modstandere skulde 
beraabe 8ig paa det ved Siden af samme staaende Kirke- 
predikat ,,catholicam®, ,,med Hensyn til hvilket det var dem 
mere vanskeligt at klare for sig*? Sikkert ikkc. Den kjen- 
der ikke Fanatikere, ikke Fanatismens Natur, der kan tro det. 
,Credat Judzns Apella, non egs!* 

Desforuden gives der en dobbelt Omstzndighed, der 
gjor Biskop Kierkegaards Antagelse, at Donatisterne have 
undladt at benytte ,,sanctorum communionem® -til sin Fordel, 
fordi de vare bange for derved at skulle bringe de Or- 
thodoxe til at gjore ,catholicam* gjeldende imod dem &elv, 
psychologisk endnu urimeligere og utroligere, end det allerede 
1 og for sig selv er. 

For det Ferste undgik Donatisterne, uagtet de ikke 
beraabte sig paa ,sanctorym communionem*, dog ikke den 
Skjebne, at deres Modstandere plagede dem med ,,catholica*. 
Plagede de dem ikke med dette Kirkepredikat so0m med et, 
Kirken havde i Daabsbekjendelsen, saa plagede de dem dog 1 
det Mindste med s8amme 80m med et, der dengang allerede 


for lenge 81den havde faaet kirkeligt Hevd og var blevet' 


aldeles gjzengs, og som begge Parters, isr det donatistiskes, 
store Autoriteter, Cyprian og de Bisper, der i Kjetterdaabs- 
striden havde holdt med ham, mangfoldige Gange havde brugt, 
og som det derfor paa ingen Maade gik an at tforkaste. 
,Er det vel verdt* — saaledes omtrent synes Donatisterne 
at maatte have tznkt, dersom -,sanctorum. communionem* 
havde staaet i den afrikanske Daabsbekjendelse — ,at vi 
renoncere paa det ypperlige, slaaende, uigjendrivelige Argument 
for vor Sag, som ligger deri, at Kirken i Symbolet betegnes 
80m ,de Helliges Samfund* sm ,et Samfund af 
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Hellige®, fordi vore Modstandere, naar vi gjoere dette Ar- 
gument 'gjeldende, ville paa sin Side strax beraabe 8ig paa, 
at den 1 Symbolet ogsaa betegnes 8om ,,catholica*®. De fore 
jo''dog 'ogsaa allerede nu -idelig dette Ord i Munden $om et 
#ldgammelt og sollent Kirkepredikat, hvad det jo ogsaa virkelig 
er, 80m jo da ogsaa den hellige Cyprian og alle de helligs 
Biskoper, 80m i Striden om Kjetterdaabens Gyldighed stode 
paa hans Side, saa ofte have brugt det, og de ville bestandig 
vedblive at fore det i Munden -8om et saadant Kirkepredikat. 
Er det da saa farligt, om de tilfaje, at det ogsaa allerede 
forekommer i Troesbekjendelsen, og at derved det Argument, 
s0m de deri 86ge, faar en Tilvext | Styrke? Sknlde vi, for 
endelig at undgaa dette, aldeles give Slip paa at benytte 
Symbolets Betegnelse af Kirken som et Samfund af Hellige, 
80m er 0s $8aa gunstig, og som vi ellers ikke paa s8amme 
Maade ville kunne bruge for vor retferdige Sag, som de bruge 
Ordet ,,catholica® for sin©? 

For det Andet kunde Donatisterne ved at opfatte 
,catholicam* kvalitativt paa en nogenlunde antagelig 
Maade undgaa det Argument mod deres Sag, som laa i dette 
Symbolord, som de da ogsaa virkeltg ved denne Opfattelse 
80gte at undgaa det Argument imod samme, der laa i det 
eldgamle, 8olenne, almindelig anerkjendte Kirke- 
predikat ,catholica®, og udtalte den undertiden med en 
ikke ringe Parrhesi !'3). Endog. deres Modstandere vare. jo ikke 
altid saa ganske 8ikre 1 8n kvantitative eller extensiv=- 
lokale Opfattelse af dette Kirkepredikat, saa at de 8tundom 
ikke negtede, at den kvalitative muligens - kunde vere. den 
rette, eller dog nzvnte den ved Siden af hin som ogsaa tilstedelig 
og berettiget. — et Faktum, s0m havde sin Grund deri, at 


13) $, Gesta collationis Carthaginiensis, Collat. 111 diei n. 93, 99 og 102, 
og Augustins Ep..93 n. 23 (Optat. De schismate Donatistarum Libb. 
VII ed. Dupin p. 465 s. og Aug. Opp. T. II p. 119). 
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Betydningen af ,catholica* ikke var dem fuldkommen Kklar, 
fordi dette Ord var et fremmedt, gresk, fra Orienten til 
Occidenten kommet, og de ikke forstode det grezske Sprog 
eller dog vare yderst 8vage deri '*), Og vi mede jo 1 Occi- 
denten af den samme Grund de besynderligste Opfattelser af 
' Ordet. Augustin udtaler, havder og forudsetter vistaok i 
Regelen den kvantitative eller extensiv - lokale Opfattelse af 
,catholica* som den 1 det greske Ords Betydning begrundede 
(s. ,contra litteras Petiliani L. II n. 91, De unitate Ecclesie 
n. 2 og ,Contra Gaudentium* Lib. II n. 2, Opp. T. IX 
p. 247, 338 og 666 s., Ep. 52 n. 1, Opp. T. II p. 1194 og 
»Gesta collationis Carthaginiensis*, Collat. diei III n. 101, 
Optatus De 8chismate Donatistarum Libb. VII ed. Dupin*® 
p. 46T) 15); men i ,Ep. 93* (et til den rogatistiske Biskop 


14) Dette bekjender Augustin om sig selv i ,Contra litteras Petiliani** 
Lib. IT n. 91 (Opp. T. IX p. 247). ,Et ego quidem*, 8iger han 
her, ,Grece lingue perparum assecutus s8um et prope nihil*. 

5) Han forklarer Ordet paa disse Steder ved ,,secundum tot um* 
(per totum, secundum universum, per Uuniversum }), 
,Non tamen impudenter dico®, siger han paa det forste Sted, ,,me 
nos8e 0AO0Y Non esse unum, ed totlum et xa9 oAov Secundum 
totum*®, ,,Que utique*, hedder det paa det andet, ,,una est, 
quam majores nosiri Catholicam nominarunt, ut ex ips0 nomine 
ostenderent, quia per totum est. Secundum totum enim a9 
oAov Grece dicitur*®. Paa det tredje Sted hedder det: ,,Hec 
enim et Greco vocabalo Catholica nominatur. Quod enim Grece 
oAov dicitur, Latine tofum vel universum interpretatur, Per 
fotum sive sSecundum totum est a9 okov, unde Gatholica 
nuncupatur. — Quod si displicet tibi, non Grecam, sed aliquam 
linguam inveni, qua doceas, xa.9 oAoy non per totum sive 
secundum totum, vel secundum universum s8ignificare. Per 
orbem totum dicit (Cyprianus) et per universam terram 
porrigi extendique Catholicam, Greco ejus nomini ac 
diffinitioni consentiens”, ,,Ipsa est enim Ecclesia catholica*, 
siger Augustin paa det ſjerde Sted, ,unde x&SoAxy Grece appel- 
latur, quod per totum orbem terrarum diffunditur”. En- 
delig paa det sidste 8iger han: ,,ftiec fecerunt Christiani Afri et 
appellantur et merito sunt Catholici, ipsa 8ua communione nomen 
testantes. Catholon enim secundum fotum dictur. Qui au- 
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Vincentius skrevet Brev) n. 23 siger han dog: ,Acutum autem 
aliquid tibi videris dicere, cum Catholice nomen non ex 
totius orbis communione interpreteris, sed ex 0bser ya- 
tione omnium preceptorum divinorum atque 8acra- 
mentorum: quasi nos, etiams1 forte hine Sit appel- 
lata catholica, quod totum veraciter teneat, cujus 
veritatis nonnulle particulz etiam in diversis 
inveniuntur heresibus, hujus nominis testimonio nita- 
mur ad demonstrandam Ecclesiam in omnibus gentibus et non 
in promissis Dei et tam multis tamque manifestis oraculis 
ipsius veritatis!* — og 1 Augustins Skrift ,De genes ad- lit- 
teram imperfectus liber* n. 4 hedder det: , Constitutam ab 
illo (Spiritu sancto) matrem KEeclesiam, que Catholica dicitur 
ex eo, quia universaliter perfecta est et in uullo 
claudicat et per totum orbem diffusa est*, et Sted, 
der er 8aa meget merkeligere, 80m den afrikanske Kirkefader 
paa 8amme nevner den kvalitative Optattelse af ,catholica* 
forst 16), I hvilken Vildrede man i Occidenten' kunde vere 


tem a toto separatus est partemque defendit ab universo precisam, 
non 8ibj usurpet hoc nomen, sed nobiscum teneat veritatem®. 

16) Ugsaa Uptatus af Mileve giver ea dobbelt Forklaring af Navnet 
,,catholicus*. ,,Ubi ergo proprietas Catholici nominis**, siger han, 
,De schismate Donatistarum” Lib. It c. 1 p. 26 ed. Dupin, ,,cum 
inde dicta sit Catholica, quod it rationabilis et ubique 
diffusa®t. Det noget dunkle ,,rationabilis** forkiares paa flere 
forskjellige Maader. Balduin siger om det: ,,Porro cum Optatus 
subjicit, catholicam esse Ecclesiam,” que sit rationabilis, 
videlur rationabilem appellare, gue non tam voeulis cernatur, 
quam ratione, hoc est mente et intellectu comprehen- 
datur* (Dupin p. 140); Aubespine bemerker til Ordet: ,, Quo 
eandem ſider regulam ubique teneat et profileatur; hec 
hujusce. verbi ratsonabtlis videtur esse significatio® (Dupin 
p. 181); Mericus Casaubonus forklarer Ordet ved ,ration: 
et veritats consonans*® (Dupin, p. d. s. St.), og Dupin ved 
,,Secundum ralionem” (Dupin ÞP. 26). Eſter de to Sidstes: Me- 
ning beroer Forklaringen ,,rationabilis** paa den Antagelse, at za- 
S$oAixos kommer af xaTax og Aoyos. Da ,,rationabilis” overall 
betyder enten ,,ratione preditus* eller ,, cum ratione cons 
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angaaende det fremmede greske Kirkepredikats Betydning, 
derpaa giver et Sted 1 Pacianus's '7) ferste Brev til Nova- 
tianeren Sympronianus, et Brev, der ,ex profes80* handler 
om Navnet katholsk, et ret slaaende Bevis: ,,Et si reddenda 
postremo®, hedder det nemlig paa dette Sted, ,, Catholici voca- 
buli ratio est et exprimenda de Greco interpretatione Romana: 
Catholicus ubi!®) unum vel, ut doctiores putant, 
obedientia omniam nuncupatur, mandatorum scilicet 
Dei. Unde Apostolus: ,,,S; in omnibus obedientes estis**; 
et iterum: ,,,,Siout enim per inobedientiam unius peccatores 
constituti 8unt multi, 8ic per dicto audientiam unius justi 
cons8tituentur multi**. Ergo qui Catholicus, idem justi 
obediens, qui obediens idem est Christianus, ita Ca- 
tholicus Christianus est. Quare ab heretico nomine 
populus noster hac appellatione dividitur, cum Catholicns 
nuncupatur. Sed et 8 Catholicus ubique unum est, 
s8icut 8nperiores putant, idipsum David indicat, dicens; 
» »Astitit regina in veste aurata et variegata®*<, hoc est una 
in omnibus. Et in Cantico Canticorum Sponsus hec loquitur: 
»» Una est columba mea, perfecta mea, una est matri 8ug**, 
et iterum: ,,, Adducentur reqt virgines post eam*<*; et ad- 
hue: ,,,adolescentule, quarum non est numerus**, Ergo 
in omnibus una et una super omnia* (Max. Bibl. Patrr. 
Lngd. T. IV p. 406, Gallandi Bibl. Patrr. T. VII p. 258) '?), 


Sentiens*®, 8a er Casaubonus's og Dupins Forklaring efter 
al Rimelighed den rette, medens Aubespines er aldeles vil- 
kaarlig og Balduins meget urimelig, Dupin gjor endnu den 
Bemerkning: ,,A prima forte radice (xara og Aoyos) xagoArxo: 
et rationales dicti 8unt procuratores fisci”. Forklaringen ,,ubique 
diffusa*® er dog hos Optatus Hovedforklaringen. 

17) Biskop i Barcelona omkring 380. Han var Fader af den ,,pre- 
fectus pretorii* Dexter, som havde opfordret Hieronymus til at 
forfatte 8it Skriſt ,,De viris illustribus*, og til hvem Hieronymus 
derfor rettede dette Skrift. 

1) Les efter det Folgende og Sagens Natur ,,ubsque*<. 

19) Sml. med dette Sted endnu Ordene: ,,Ac si vim nominis postulares, 
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Altsaa ,, Catholicus* betyder efter Nogle ,overalt det 
Enes, d..e. den Eneste blandt Alle, den Alle Over- 
gaaende, Alle Foretrukne, den Udvalgte, — efter 
Andre, Lerdere, , Lydighed mod alle+* Guds Bud, 
d. e. den. fuldkommen Lydige, den der adlyder det 
Rette, den Christne! 229) Var det under disse Omstendig- 
heder saa farligt for Donatisterne, om de ved at at gjore 
ySanctorum communionem®* gjeldende for 8ig bevirkede, at 
Katholikerne holdt dem ,catholicam*® imede, at de derfor skulde 
have undladt at paaberaabe sig hint for deres Sag (tilsyneladende) 
i saa hej Grad gunstige Symboludtryk, Noget, hvortil de med 
uimodstaaelig Magt maatte fole sig hendragne 21)? 

| T Sandhed, naar man betznker, hvor urimeligt det alle- 
rede 1 og for 8g slv er, at Fanatikere, s0om Donatisterne, 
skulde af en Omstendighed, som den, at deres Modstandere 
kunde gjerigjelde dem Paaberaabelsen af ,sanctorum com- 
munionem* med Paaberaabelsen af ,,catholicam*®, ,,med Hensyn 
til hvilket Ord det var dem vanskeligere at klare for sig*, 
have ladet sig afholde fra at beraabe sig paa hint Symbol- 
udtryk, og hvorledes denne Urimelighed derved betydelig for- 


quodcunque 3llud esse mirificum, seu unum in omnibus, eu 
unum Super omnia, $8eu, quod ante non dixi, fil:ius regis, 
id est populus Christianus” i Pacianus's andet Brev til Sym- 
pronianus (p. d. anff. Stt. p. 307 og 259). 

20) Efter det i den foreg. Note anforte Sted i det andet Brev endog 
»falius regis®©, id est populus Christianus!! 

21) Jeg tier om, at der gaves endnu andre Veje og Maader, hvorpaa 
Donatisterne kunde s86ge at paralysere Kraften af det Bevis mod 
deres Ssg, 80m vilde ligge i Symbolordet ,,catholicam**, og hvorpaa 
de virkelig s6gte at paralysere Kraften af det Bevis imod den, 80m 
laa i det af deres Modstandere imod dem anf6rte eldgamle solenne 
Kirkepredikat ,,catholica*, Veje og Maader, der ligeledes kunde 
og maatte bidrage til, at de ikke, af Frygt for, at Modpartiet 
skulde gjore ,,catholicam* gjeldende imod dem, vilde bave undladt 
at beraabe 8ig paa ,,sanctorum communionem*, dersom dette Ud- 
tryk havde staaet i deres Symbol. Jeg skal lzngere nede omtale 
disse Veje og Maader. 

Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke V Bd. 4 H. 34 
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oges, at Donatisterne, om de ogsaa ikke beraabte sig paa det, 
dog ikke undgik den Skjezbne, at ,catholica* blev ,brugt mod 
dem, omend kun 80m et eldgammelt, i Kirken almindelig 
vedtaget og anerkjendt Kirkepredikat, og at de ved at op- 
fatte dette Ord kvalitativt ikke 8aa ilde kunde slippe fra 
det —, i Sandhed, naar man betenker alt dette, saa vil man 
finde Biskop Kierkegaards Anskuelse, at Donatisterne af 
Frygt for, at Katholikerne skulde gjore ,cathohcam* gjeldende 
imod dem, skulde have givet Slip paa det dem 8aa 8&rdeles 
gunstige Symbolled ,,de Helliges Samfund*, psychologisk noget 
ner utrolig. 

Men det er ikke nok med, at det staar 8aare misligt til 
med Biskopens Bevis, fordi det ferer en psychologisk aldeles 
urimelig, noget ner utrolig Antagelse med sig. I denne sidste 
Omstendighed ligger ogsaa et Argument imod hans An- 
skuelse, at det afrikanske Symbol har indeholdt ,sanctorum 
communioneme*, 

Er det nemlig psychologisk aldeles urimeligt og noget 
ner utroligt, at Donatisterne ikke skulde have gjort 
,8anctorum communionem* gjeldende imod 8ine Modstandere, 
fordi de vare bange for, at disse 8kulde anfere ,catholicam* 
mod dem selv, saa kunne de kun derfor have undladt at 
beraabe 8ig paa hint Symboludtryk, fordi det ikke s8tod 
i deres Symbol. Havde det staaet i samme, 8aa 
vilde de ,vix ac ne vix quidem* have undladt at 
beraabe 81g paa det. 

Skulde overhovedet begge Parter, dersom deres Symbol 
havde indeholdt de to Udtryk ,sanctorum communionem®* og 
,catholicam* (dette 8idste Ord har, som vi senere skulle se, 
ligeledes manglet i Augustins og hans Modstanderes Daabs- 
bekjendelse), med Hensyn til dem have iagttaget den af Bi- 
s$kop Kierkegaard antagne Fremgangsmaade? Skulde begge 
— ligesom formedelst et Slags taust Compromis — have vogtet 
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Sig for at anfore, enhver det for den gunstige Udtryk, af Frygt 
for, at Modstanderen skulde svare med at beraabe sig paa det 
for den ugunstige, med Hensyn til hvilket det var mere van- 
skeligt for den tilfredsstillende at klare for sig? Jeg tror, 
at de snarere ivrigen vilde have raabt, hver paa det for den 
gunstige, og gjort 8ig megen Umage for og havt meget travlt 
med at bortskaffe det Argument, 80m laa 1 det for den ugan- 
stige af Modparten paaberaabte, saa at vi just omvendt 
ret ofte vilde mede begge Symboludtryk 1 de to Parters 
Mund, — og jeg tror dette, fordi jeg holder for, at det langt 
mere svarer til stridende Parters Natur og sedvanlige 
Handlemaade. At Katholikerne ikke beraabe sig paa ,,ca- 
tholicam® og Donatisterne ikke paa ,sanctorum communioneme*, 
og at hverken hine eller disse nogensinde nevne den af Mod- 
standerne paaberaabte Bestanddel af Symbolet bestrebende 
sig for at bortskaffe det i samme liggende Argument imod 
deres Sag, dette man jeg anse 80m et Bevis for, at deres 
Symbol ikke har indeholdt de tvende Udtryk. 


* * 
* | 


Men omend de anforte Omstezndigheder gjore Rigtigheden 
af Biskop Kierkegaards Bevis for, at Augustins Daabs- 
bekjendelse maa have indeholdt ,sanctorum communionem*, 
og den med dette Bevis indirekte givne Forklaring af den 
Kjendsgjerning, at den afrikanske Kirkefader 1 alle 8ine Ud- 
leggelser af Symbolet ikke har nevnt og omtalt hine Ord, 
ya Priori* overmaade tvivisom, om de end vise, at det paa 
Forhaand staar saare misligt til med Biskopens Bevis og 
. Forklaring: saa kunde dog alligevel disse muligens vere af en 
saa tvingende Natur, at vi tiltrods for alle hine Omstendigheder 
maatte anerkjende, at de medforte Sandhed, og 'bgje os for dem. 

Vi maa derfor nu omhyggelig og nojagtig prove Biskopens 


Bevis, idet vi felge det Skridt for Skridt. 
34 ® 
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I. 

»Dertil (til det mest Almindelige og Unegtelige ved den 
Strid, 80m de Orthodoxe og Donatisterne forte med hinanden), 
8aaledes begynder Biskop- Kierkegaard sin Bevisferelse, 
yhorer — blandt Andet det, at begge Parter da ere i deres 
Esse, naar de kan komme til at udbrede 8ig over et eller 
andet Bibel-Sted, hvoraf de ret slaaende kunne bevise: de 
Orthodoxe, at Kirken hel eftertrykkeligen skildres 8 0m ud- 
bredt over al Jordens Kreds, Donatisterne, at der ferst og 
sidst indskjerpes den at afsondre sig fra de Urene og 
Vanhelligk. Vistnok kunde nu Nogen ved ferste Ojekast 
mene netop heri at finde et eiensynligt Bevis for, at i det 
Mindste dengang og i Nord- Afrika Troes- Bekjendelsen slet 
ikke indeholdt de to Led: den hellige almindelige Kirke, 
de Helliges Samfund; thi hvorfor, kunde man <ynes, 
s$kulde vel ellers begge Parter vere saa enige om at argu- 
mentere af Skriftsteder og ikke af de hidherende Led 1 Sym- 
bolet? Men da det, selv efter Begernes Vidnesbyrd alene, 
er et unzgteligt Faktum, at man paa Augustins Tid 1 Kirken 


| i det Hele og-i den nordafrikanske i Serdeleshed havde det 


Led, der nevner den almindelige Kirke, saa 8eer man let, at 
det Bevis falder 'over sine egne Ben, og derved sparer os den 
Uleilighed, med en yderligere Gjendrivelsze endmere at for- 
lenge denne Afhandling. Og see vi os kun lidt om, saa be- 
merke vi derhos let, at netop denne de stridende Parters 
Bevismaade allerlettest lader s8ig forstaa under Forudsetning 
af, at Symbolet indeholdt begge de omtalte Led. Thi da 
maatte naturligvis Enhver af dem ved at fremheve det ene 
Led, som han bedst kunde bruge, umiddelbart baade hos 
Modstanderen og hos sig selv fremkalde Erindringen om det 
andet, med Hensyn til hvilket det var ham mere vanskeligt 
at klare for 8g. Allerede dette Pheanomen er derfor saa 
langt fra imod, at det ineget mere taler for den Foruds#tning, 
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at en af den christne Kirkes beremteste Bisper og Helgene 
ikke har havt anden Tro end den, Kirken endnu stedse be- 
kjender og dober paa*. 

Biskop Kierkegaard gaar altsaa ved sin Bevisforelse 
ad fra det Faktum, at Katholikerne og Donatisterne i sin 
Strid ikke argumentere, hine af Symbolleddet ,den 
hellige almindelige Kirke®, disse af Symbolleddet 
,de Helliges Samfund*®, men af Skriftsteder. Af 
dette Faktum, ytrer han, kunde vistnok Nogen ville uddrage 
den Slutning, at de to Symbolled dengang ikke s8tode i den 
nordafrikanske Kirkes Daabsbekjendelse. Men, mener han, 
denne Slutning vilde vere aldeles uberettiget; thi at den anforte 
Daabsbekjendelse paa Augustins Tid indeholdt Leddet ,den 
hellige almindelige Kirke®, er en utvivlsom, soleklar Kjends- 
gjerning. Hint Faktum fordrer derfor en anden Forklaring. 
Og en s8aadan Forklaring ligger ogsaa meget ner. De to 
stridende Partier argumentere af Skriftsteder og ikke 
af Symbolleddene ,den hellige amindelige Kirke®* og 
de Helliges Samfund*®, fordi enhver af dem var bange 
for ved at argumentere af det for den gunstige Led af Sym- 
bolet at minde baade sig selv og isxr Modstanderne om det 
andet for den ugunstige, ,,med Hensyn til hvilket det var den 
mere vanskeligt at klare for 8ig*, Modstanderen kunde let- 
telig besvare dens Argumentation med at beraabe 8ig paa 
dette, og da var , Holland in N6thene. 

En opmerksom Leser vil blive var, at Biskop Kier- 
kegaard her gaar ud fra en Forudsetning: fra 
den Forudsetning, at man egentlig skulde vente, 
at Katholikerne og Donatisterne havde argumen- 
teret af Symbolleddene ,s8anctam ecclesiam catholi- 
cam® og ,8anctorum communionem® og ikke af 
Skriftsteder. Han finder det jo paafaldende, at de ikke 
gjore 8aa, men at de omvendt argumentere af disse og ikke 
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af hine (,,thi hvorfor, kunde man synes*, siger han, ,skulde 
vel ellers begge Parter vere 8aa enige om at argumentere af 
Skriftsteder og ikke af de hidherende Led af Symbolet* 22); 
han taler derved tillige om de to Parters Argumentations- 
maade med en vis Ringeagt (,,begge Parter ere da i deres 
Esse, naar de kan komme til at udbrede sig over et eller 
andet Bibel-Sted* o. s. v.), 8aa at det ser ud, 80m om han ikke 
var ret forngjet med den. Da han mener, at det ikke kan 
vere nogen Tvivl underkastet, at den nordafrikanske Kirke 
dengang ialfald havde ,sanctam ecclesiam catholicam* 1 sit 
Symbol, saa ligger efter ham Aarsagen til det besynderlige 
og i hans Ojne, som det s8ynes, noget ,misliebige* Faktum 
deri, at de to Parter ikke vovede at argumentere, hver af 
det for den talende Symbolled, af Frygt for at faa Noget at 
here om det imod den talende, med hvilket den var sig 
bevidst ikke at kunne komme ret ud af det. Havde ikke denne 
Omstendighed veret, saa vilde begge Parter have argumenteret, 
hver af det for den talende Symbolled og ikke af Skrift- 
steder. 


22) S. ogsaa Theol. Tidsskr. B. IV S. 538 Not. 15, saavelszom ogsaa 
Ordene ,,at begge Parter da ere i deres Esse, naar de kan komme 
til at udbrede 8ig over et eller andet Bibel-Sted” o. s. v. og sml. 
ogsaa endnu folgende Sted i Biskop Kierkegaards Afhandling 
,,Augustin om det Grund - Christelige”: ,,Paa den anden Side er 
det rigtignok kun halv sandt, hvad Neander mener at have be- 
merket, at han (Augustin) i sin Polemik mod Donatisterne i Grun- 
den vender Sagen om, fordi han der, uden at begrunde sin Tillid 
til Skriſten ved den almindelige Kirkes Autoritet, baade tilbyder 
at bevise den christelige Agthed af det Samfund, hvorti] han selv 
borer, med Skriſtsteder og forlanger, at Donatisterne skulle gjore 
det Samme, Thi dels — —* Og dels har N. ganske overseet, at 
Augustin, som hans Stridsskrifter mod Donatisterne noksom vise, 
havde sine gode Grunde til baade at finde det aldeles overflodigt 
og saare betenkeligt, imod dem at beraabe 8ig paa det apostoliske 
Symbolum, Dette maa derfor, idetmindste efter min Overbevisning, 
forklares af en ganske s&regen Beskaffenhed ved Striden med 
Donatistener*©* (AAldre Smaaskriſter S. 136 f.). 
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Men er nu Biskop Kierkegaards Forudsetning be- 
grundet og derfor hint Faktum virkelig saa paafaldende? Har 
ikke maaske Biskopen, idet han (her) forvexlede Augustins 
Standpunkt en Smule med sit eget, altfor hurtigt og med alt 
for stor Sikkerhed antaget, at hin Forudsztning er utvivisom 
rigtig, og derved bevirket, at dette Faktum ser paafaldende 
ud og staar 1 et andet Lys end 1 it eget, naturlige? Kan 
og ber det Faktum, at de to stridende Partier bestandig 
beraabe sig paa Skriftsteder og aldrig paa ,den hellige 
almindelige Kirke* og ,de Helliges Samfund*, ikke maaske 
forklares paa en anden Maade? Eller rettere: Kan og ber 
ikke maaske det Faktum forklares paa en anden Maade, at 
de idelig og altid beraabe sig paa hine og ikke under- 
tiden eller oftere ogsaa paa disse? thi saa meget maa 
Jo virkelig indreommes, at det er paafaldende, at de to Parter 
aldrig beraabe 8g paa de sidste, men udelukkende 
paa de forste, og at man, dersom dette Faktum ikke skulde 
have 8n Grund 1, at hverken ,catholicam* eller ,,sanctorum 
communionem* stod 1 de. to Parters Daabssymbol, nok kunde 
falde paa en saadan Tanke, Biskop Kierkegaard er falden 
paa, hvorvel denne hverken vilde vere den eneste eller den 
nermest liggende Udvej 23). Det, hvorom der her handles, 
er kun Biskopens Forudsz#tning, at man skulde vente, at de 
Orthodoxe og Donatisterne havde argumenteret af de to 
Symbolled og ikke af Skriftsteder 2*), og den paa 
denne Forudsztning hvilende Omstendighed, at han finder 
det paafaldende, at de gjorde det Modsatte, og at de saa gjerne, 


23) S. nedenf. S. 592 ﬀ 

24) Eller, hvad vel Biskopens egentlige Tanke er, at de forst og 
fremst og fornemmelig burde have argumenteret af hine og 
dernest undertiden eller oftere ogsaa af disse, og det 
Saaledes, at de derved begrundede sin Tillid til Skrit- 
ten ved den almindelige Kirkes Autoritet (s. MXldre 
Smaaskriſter S. 126). 
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med 8aa 8tor Forkjerlighed og Begjezrlighed argumenterede 
af Skriften. 

Jeg troer, at den Kjendsgjerning, at baade Katholikerne 
(eller Augustin) og Donatisterne 8aa gjerne argumentere af 
Skriften, at, for at tale med Biskop Kierkegaard, ,begge 
Parter da ere i deres Ess8e, naar de kan komme til at ud- 
brede sig over et eller andet Bibel- Sted*, at de ikke 1delig 
og altid eller dog ferst og fremst og fornemmelig anfore ,,ca- 
tholicam* og ,sanctorum communionem* for og imod hver- 
andre, men Skriftsteder, og det uden der, hvor de anfore disse, 
at begrunde sin Tillid til Skriften ved den almindelige Kirkes 
Autoritet, — at denne Kjendsgjerning ingenlunde er paa- 
faldende, og at den har en ganske anden Grund end den af 
Biskopen antagne. Den har sin Grund 1 begge Parters 
Stilling til den hellige Skrift og i Augustins An- 
skuelse om Symbolets Forhold til de prophetiske 
og apostoliscke Boger. Baade Augustin og Dona- 
tisterne vare Skriftens Mend, de vare i alt Ye- 
sentligt Skrifttheologer, og om end Augustin antog, 
at Symboclet gik tilbage til Kirkens allerfoerste 
Tider og maa have holdt det for overleveret fra 
Apostlene, 8aa ansaa han dog de hellige Skrifter 
for dets Kilde og Grund og stillede det saaledes 
ikke ganske i samme Linje med disse. 

Det er i disse Omstendigheders Lys, at den ovenanforte 
Kjendsgjerning ber sees; kun naar den sees 1 dette Lys, sees 
den 1 sit rette Lys, og seet 1 dette Lys er den ganske naturlig 
og aldeles ikke paafaldende. 

Jeg skal godtgjore det Sagte i den efterfos]Igende lille 
Opsats. 
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Augustins og Donatisternes Stilling til den hellige Skrift. 
Augustins, Ratholikernes og Donatisternes Tro angaaende 
almindelige og ikke forst senere vedtagne Rirkeskikke: 
Augustins Ansknelse om Symbolets Oprindelse, Alder, 
Tilblivelsesmaade og Forhold til de hellige 
Skrifter. 


Augustin betragter Skrifterne som Kilden, den 
egentlige Kilde til den katholske Tro og til vor 
Kundskab baade om Christus og om Kirken (om 
den hele Christus, Hovedet og Legemet, Brudgommen og 
Bruden). , 

Den katholske Tro, erklzerer Augustin, er sam- 
let ved Lesning af Skriftvidnesbyrd. ,Fides no- 
stra®, hedder det i ,Sermo 52* n. 2, Opp. T. V p. 302, 
vid est fides vera, fides recta, fides catholica, non 
presumtione opinionis, 8ed testimonio lectionis col- 
lecta (samlet ved, formedelst Lesningens, det — i Skriften — 
leste Vidnesbyrd, ved Lesning af Skriftvidnesbyrdet, af Skrift- 
vidnesbyrd), nec heretica temeritate incerta, sed Apostolica 
veritate fundata, hoc insinuat* (at Triniteten er ,,jinse- 
parabilis*). — I Skrifterne, i de kanoniske Skrifter, 
i de guddommelige Udsagn, $som ikke kunne lyve 
(ikke i menneskelige Bagvaskelser, Beskyldninger, Rygter, 
Meninger, Handlinger, Ord), lerer, finder og erkjender 
man efter Augustin og maa man efter ham finde og 
erkjende baade Christus op Kirken. ,Nos ignoramus*, 
8iger Augustin 1 Ep. 105 n. 14, Opp. T. II p. 301, ,quod 
adversus 8e ips0s homines jactent, qui calumniosis dissensionibus 
gaudent. In scripturis discimus Christam, in serip- 
turis discimas Ecclesiam. Has scripturas communiter 
habemus, quare non in eis et Christum et Ecclesiam communiter 
retinemus?* ] ,Gesta collationis Carthaginiensis<, Collat. 
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die1 III n. 101, Optatus ed. Dupin p. 467, erklerer han: ,Nos 
eam Ecclesiam retinemus, quam in illis scripturis 
invenimus, in quibus etiam cognovimus Christum. 
Scripture quippe nostre, quarum auctoritati utrique subdimur, 
Christum et Ecclesiam tamquam sanctum commendant con- 
jugium, Christum Sponsum, illam Sponsam. Ubi illam 
cognoscimus, ibi et illam invenire deben;us. S1 ita- 
que nunc exorti es8emus et cogitaremus in Africa, 
cui communioni Christianorum sociari deberemus, 
procul dubio eam tenere debuimns, quam in scrip- 
turis inveniremus, et criminatrices hominum opi- 
niones repudiare, ad sola eloquia divina, que men- 
tiri nesciunt, nos tenere*®. Og i ,De unitate Ecclesiz* 
n. 49, Opp. T. IX p. 372, hedder det: ,, Ad ipsam vero salu- 
tem ac vitam eternam nemo pervenit, nisi qui habet caput 
Christam. Habere antem caput., Christum nemo poterit, nisi 
qui -in ejus corpore fuerit, quod est Ecclesia, quam sicut 
ipsum caput in scripturis canonicis debemus agno- 
8cere, non in varins hominum rumoribus et opinionibus et 
factis et dictis et visis inquirere*. — I det, som Herren 
8iger (ikke 1 det, 80m vi sige), 1 ,libri Dominici*, 1 
Hovedets, vor Herres Jesu Christi Ord, som er 
Sandheden og bedst kjender sit Legeme, 1 de Ord, 
som Christas selv har udtalt under sit*-jordiske 
Liv, og i de Ord, 8om han, den enbaarne Sen, Guds 
Ord, har udtalt gjennem Propheterne; der fik Alt, 
hvad de udtalte, aaabenbaret af Ham, Sandheden, 
og udtalte det paa Hans Befaling, og gjennem 
Apostlene, som Han udsendte for at predike Ham, 
i Hyrdens Ord, som findes 1 Loven, i de propheti- 
ske Skrifter, i Psalmerne, i Evangelierne og i de 
apostoliske Breve, og 80m Enhver, der vil vere af 
Christi Faar, ber here: — i dem, mener Augustin, 
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maa Kirken s89ges, af dem maa man 86ge at erfare, 
hvor den er, hvilket Samfund der er Kirken, hvor- 
ledes den rette Kirke maa vere beskaffen. ,Sed ut 
dicere coeperam*, siger den afrikanske Kirkefader 1 ,,De uni- 
tate Ecclesizz* n. 5, Opp. T. IX p. 340 s., ,non audiamus: 
Hec dicis, hec dico, sed audiamus: Hec dicit Dominus. 
Sunt certe libri Dominici, quorum auctoritati utrique 
consentimus, utrique cedimus, utrique 8ervimus; 1bi quera- 
mus Ecclesiam, ibi discutiamus caussam nostram*. , Quid 
ergo facturi sumus ?* 8iger han fremdeles p. d. s. St. n. 2 
p. 338, ,,in verbis nostris eam quesituri, an in verbis 
capitis $ui, Domini nostri Jesn Christi? Puto, quod 
in illins potius verbis eam quererere debemus, qui 
veritas est et optime novit corpus suum. Novit enim 
Dominus, qui 8unt ejus*. ,Quapropter*, ytrer han endyidere, 
p..d. 8s. St. n. 7 p. 342, ,quia cum Donatistis' questio nobis 
est, non de capite, sed de corpore, id est non de ips0 8alva=- 
tore Jesu Christo, 8ed de ejus Ecclesia,. ipsum caput, de 
quo consentimus, ostendat nobis corpus suum, de quo 
dissentimus, ut per ejus verba jam dissentire desinamus. 
Ille est autem unigenitus Filius et Verbum Dei, 
et ideo nec Prophete sancti vera loqu1 potuissent, 
nisi ab ipsa veritate, quod est Verbum Dei, mani- 
festaretur els, quod dicerent, et juberetur, ut 
dicerent. Proinde prioribus temporibus per Pro- 
phetas souuit Verbum Dei; deinde per se ipsum, 
cum Verbum caro factum est et habitavit in nobis; de- 
inde per Apostolos, quos misit ad s8e predicandum, 
ut esset salns usque ad fines terre. In his igitur omn1- 
bus querenda est Ecclesia*®. Endelig i ,Sermo* 46 
n. 32, Opp. T. V p. 242 siger han: ,Querit infirmus Ec- 
cleslam, quzerit errans Ecclesiam. Tu quid dicis? Par- 
tis Donati est Ecclesia, Ego vocem pastoris inquiro. 
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Lege hoc mihi de Propheta, lege de Psalmo, recita 
mihi de Lege, recita de Evangelio, recita de Apo- 
8tolo. Inde ego recito Ecclesiam toto orbe diffu- 
8am et Dominum dicentem: Que sunt oves Mea, vocem 
meam audiunt et 8equuntur me. Quez est vox pastoris? 
Et predicari in nomine ejus poenttentiam et remis8ionem 


' peccatorum per omnes gentes, incipientibus ab Jerusalem. 


Ecce vox pastoris! Agnosce et s8equere, 81 ovis eg* 25), 

Som Kilden, den egentlige Kilde til den katholske. Tro 
og til Kundskaben om Christas og Kirken, ere Skrifterne 
efter Augustin ogsna Normen, Regelen og Rette- 
Snoren, den egentlige Norm, Regel og Rettesnor 
for Troen og Leren, om Christus og Kirken og om 
Alt, hvad der herer til Troen og Livet. 

Efter Skriftudsagn, lerer Kirkefaderen, maa 
man rette 8ig med Hensyu til det, som man har at 
tro om den katholske Kirke. ,Si quid autem illos*, 
siger han i Ep. 144 a. 3, Opp. T. Il p. 469, ,de questione 
ipsius unitatis pro 8u#e salutis sollicitudine permovet, hoc sibi, 
quantum existimo, justissimum extorqueant, ut de catholica 
Eccles1a, id est toto orbe diffusa, potius id credant, 
quod scripture divine dicunt, non quod lingue humane 
malediennt*. — Af de gnddommelige Vidnesbyrd, af 
Guds Forjettelser og 8elve Sandhedens mangfol- 
dige og klare Orakler, af de guddommelige Orakler, 
af Lovens Forskrifter, Propheternes Forudforkyn- 
delser, Psalmesangene, Evangelisternes Predi- 
kener og Arbejder, det er af alle de kanoniske 


2) Af de to sidste Steder se vi, at Augustin betragter 
hele den hellige Skrift som Christi Ord, at det efter 
ham egentlig og ene og alene er Christus, der taler 
overalt i Skriften, dels direkte, i de Ord, som Han 
taler i Evangelierne, dels indirekte, i Propheternes 
og Apgstlenes Ord. 
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Skrifters Autoriteter, af de guddommelige Skrif- 
ters kanoniske Beger, af hvad der staar skrevet i 
Loven, Propheterne og Psalmerne, — deraf, Ilzrer 
Augustin fremdeles, maa man ene og alene bevise, 
hvorledes Kirken, den sande rette Kirke maa vere 
beskaffen, og hvor den er, og hvem der .har den, 
ikke af menneskelige Taler, Rygter og Bagvaskelser, eller af 
- donatistiske Conciliers Beslutninger, eller af donatistiske Strids- 
theologers Breve og Skritter, eller af Donatisternes bedragelige 
Tegn og Undere, eller af store katholske Kirkelzreres An- 
Seelse, eller af katholske Conciliers Udsagn, eller af de Under- 
gjerninger, 80m $ke paa de hellige Steder, 80m det katholske 
Samfund besoger, eller af katholske Dremme og Aabenbare]- 
Sr. ,Ecclesiam Christi*, siger han 1 Ep. 185 n. 4, Opp. 
T. II p. 644, ,que non litigiosis opinionibus fingitur, 8ed 
divinis adtestationibus comprobatur, propter quem- 
libet hominem relinquere non debemus, quia bonum est con- 
fidere in domino, quam confidere in homine®. ,Quasi 
nos*, udraaber han 1 Ep. 93 n. 23, Opp. T. II p. 240, — 
,hujus nominis (Navnet katholsk) testimonio nitamur 
ad demonstrandam Ecclesiam in omnibus gen tibus 
et non promissis Det et tam multis et manifestis 
oraculis ipstus veritatis®. I sit Skrift ,De unitate Eccle- 
8I2* n. 6, Opp. T. IX p. 341, erklerer han ligefrem: — ,nols 
humanis documentis, sed divinis oraculis 8anctam 
Eeclesiam demonstrari*. I det samme Skrift, n. 47, Opp. 
T. IX p. 371, retter han felgende Opfordring til Donatisterne ; 
,Remotis ergo omnibus talibus Ecclesiam suam demon- 
strent, 8 possunt, non in 8ermonibus et rumoribus Afrorum —, 
8ed in prescripto Legis, in Prophetarum predictis, 
in Psalmorum cantibus, in ipsius unius Pastoris 
vocibus, in Evangelistarum predicationibus et 
laboribus, hoc est in omnibus canonicis sanctorum 
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librorum auctoritatibus*. Endelig las vi i samme 
Skrift, n. 50, Opp. T. IX p. 373, det merkelige Sted: ,,Sed 
utrum ipsi Ecclesiam teneant, nonnisi de divina- 
rum 8cripturarum canonicis libris ostendant: quia 
nec nos propterea dicimus nobis credi oportere, 
quod in Ecclesia Christi sumus, quia ipsam, quam 
tenemus, commendavit Milevitanus Optatus, vel 
Mediolanensis Ambrosius, vel alii innumerabiles 
nostre communionis episcopi; aut quia nostrorum 
collegarum conciliis ipsa predicata est; aut quia 
per totum orbem in locis sanctis, que frequentat 
nostra communio, tanta mirabilia vel exauditionum 
vel sanitatum finnt —; aut quia ille somnium vidit 
et ille in spiritu assumtus audivit, sive ne iret in 
partem Donati, sive ut recederet a parte Donati. 
Quecunque talia in Catholica fiunt, ideo sunt ap- 
probanda, quia in Catholica finnt, non ideo ipsa 
manifestatur Catholica, quia hec in ea finunt. Ipse 
Dominus Jesus, cum resurrexisset a mortuis et di- 
8cipulorum oculis videndum manibusque tangendum 
corpus 8uum offerret, ne quid tamen fallacie se 
pati arbitrarentur, magis eos testimoniis Legis et 
Prophetarum et Psalmorum confirmandos esse ju- 
dicavit, ostendens ea de se impleta, que fuerunt 
tanto ante predicta. Sic et Ecclesiam 8nam com- 
mendavit, dicens: predicare in nomine 840 Poent- 
tentiam et remis8810nem peccatorum per omnes 
gentes, incipientibus ab Jerusalem. Hoc in Lege 
et Prophetis et Ps8almis es8e scriptum ipse testa- 
tus est, hoc ejus ore commendatum tenemus. Hec 
sUnt causs?2 nostre documenta, hec fundamenta, 
hec firmamenta*®*. — Skriftbeviset for Kirken, er- 
klerer Augustin fremdeles, er tilstrekkeligt for 
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Katholikerne. De behove og begjzre ikke noget andet 
Bevis foruden dette. , Nobis sufficit®, siger han i Ep. 49 
n. 3, Opp: T. Il p. 115, ,ad eaussam nostram, quod 
compleri prophetiam et scripturas sanctas per or- 
bem terrarum videmus*, og i Ep. 89 n. 4, Opp. T. I 
P. 221, siger han: ,Sed s8ane sufficit orb1i_ terrarum 
tenere promisslones Dei et in 8e videre compleri, 
quod Prophete tanto ante cecinerant, in eisdem 
SCripturis agnoscere Ecclesiam, ubi et rex ejus 
Christus agnoscitur®*. — Med Skriftsteder, erklzrer 
Augustin endvidere, maa der strides i Kampen om 
Sennens Vesen og Forhold til Faderen*®. ,Sed nunc*, 
hedder det i hans Skrift ,Contra Maximinum Arianum* Lib. 
IT ce. 3, Opp. T. VIII p. 704, ,nec ego Niczenum, nec tu 
'debes Ariminense tanquam prejudicaturus proferre Concilium. 
Nec ego hujus auctoritate, nec tu illius detineris. Seriptu- 
rarum auctoritatibus, non quorumque Pproprus, sed utris- 
que communibus testibus, res cum re, caussa Cum CAaussa, 
ratio cum ratione concertet. Utrique legimus: Ut -8i- 
mus* &c.. (1 Joh. 5, 20). — Paa de apoctoliske Skrifters 
Autoritet, lerer Kirkefaderen fremdeles, er den 
katholske Tro grundet (s.d. ovenf. S. 537 anf. St.), og af de 
guddommelige Skrifters Autoritet er Troen aldelesg 
afhengig; med deres Autoritet staar og falder den 
og med den ogsaa Kjerligheden. ,Per fidem enim ambu- 
lamus*, hedder det i ,De doctrina Christiana* Lib. I n. 41, 
Opp. T. III P. I p. 18, ,non per speciem; titubabit autem 
fides, 81 8cripturarum divinarum vacillat aucto- 
ritas; porro fide titubante, caritas -etiam -ipsa languescit*. — 
Den hellige Skrift fastsetter endvidere efter A u- 
gustin Learens Regel, og den er efter ham den 
Vegtskaal, paa hvilken Synderne maa afvejes mod 
hverandre, der har at bestemme, hvilken af to Synder 
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der er den sverere og hvilken den lettere. ,Cum igitur in 
omni quzstione, que ad vitam moresque pertinet*, siger han 
i ,De bono viduitatis* n. 2; Opp. T. VI p. 369, ,non solum 
doctrina, verum etiam exhortatio sit necessaria —, quid ego 
amplius te doceam, quam 1d, quod apud Apostolum legimus? 
Sancta enim s8criptura doctrine nostre regulam 
figit, ne audeamus 8apere plus, quam oportet 8apere &c. 
Non sit ergo mihi aliud te docere, nisi verba tibi doctoris 
exponere, et de iis, quod Dominus dederit, disputare*. Og 1 
»De baptismo contra Donatistas* Lib. II n. 9, hedder det: 
»An, ut dicere coeperam, graviora sunt crimina traditorum 
quam schismaticorum? Non afferamus stateras dolosas, ubi 
 appendamus, quod volumus, et quomodo volumus, pro arbitrio 
nostro dicentes: Hoc grave, hoc leve est; s8ed afferamus 
divinam stateram de scripturis sanctis tanquam de 
thesauris dominicis et in illa, quid sit gravins, appendamus, 
immo non appendamus, sed a Domino appensa recognosca- 
mus* 26), — Ogsaa de katholske Biskoper ber man 
negte 8it Bifald, mener Augustin videre, naar de hylde 
en Anskuelse, der staar i Strid med Guds kanoni- 
8ke Skrifter. , Nemo*, hedder det i ,,De unitate Ecclesie* 
n. 28, Opp. T. IX p. 355, ,mihi dicat: O quid dixit Dona- 
tus! o quid dixit Parmenianus! aut Pontius, aut quilibet 


*5) Man kunde sige, at Augustin paa de to anforte Steder kun be- 
tragter Skriften 80m Regel for Leren om, hvad der ho6rer 
til Livet og Sederne, 80m Norm for Ethiken, som ,,r e- 
gula discipliue*. Men hvad det ſorste Sted angaar, saa giger 
han jo der ligefrem, at Skriften fastsetter Regelen for den 
christelige Lere overhovedet, og begge Steder maa jo 
ſorstaaes eſter og i Overensstemmelse med Stt., som det S. 545 af 
,,Contra litteras Petiliani* Lib. III n. 7 anf. St. og alle de ovenf,. 
S. 540 f. anf. Stt. overhovedet. Paa hine to Steder anvender Augu- 
stin kun den normative Autoritet, som han tillegger Skriſten, paa 
det ethiske Gebet, fordi han paa dem taler om Ting, som tilh6re 
dette Gebet. At Skriften er Ethikens Norm, lerer han ogsaa paa 
det andet kun positivt, ikke exclusivt og oppositivt. 
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eorum. Quoniam nec catholicis epigcopis consen'tien- 
dum est, sicubi forte falluntur, ut contra canonicas 
Dei scripturas aliquid s8entiant* 27). — Augustin 
udtaler fremdeles et Anathema over Enhver, om han 
84a var en Engel fra Himmelen, der om Christus 
eller om Hans Kirke eller om nogensomhelst anden 
Ting, 80m herer med til de katholske Christnes Tro 
eller Liv, forkynder noget Andet, end hvad disse 
Christne have modtaget i det gamle og nye Testa- 
mentes Skrifter. ,Sive de Christo, sive de ejus 
Eccles1a, sive de quaqunque alia re; que pertinet 
ad fidem vitamque vestram*, hedder det , Contra litteras 
Petiliani Lib. IN n. T7, Opp. T. IX p. 301, ,non dicam nos, 
nequaquam comparandi ei, qui dixit: Licet si nos, 8d omnino, 
quod secutus adjecit, s1 angelus in coelis vobis annun- 
tiaverit preterquam quod in Scipturis legalibus 
et evangelicis accepistis, anathema sit*s, — Om et 
Samfund ho6rer til Rirken eller ej, det, lerer 
Kirkefaderen endelig, maa bedbmmes efter det 
Forhold, hvori den s$tiller sig til den hellige 
Skrifts Udsagn om Christus og Rirken. Stemmer 
det angaaende Christus ikke overens med de hellige 
Skrifter, med hvad Guds Skrift ganske aabenbart 
taler, med de gnddommelige Skrifters velbekjendte 
og aldeles klare Vidnesbyrd, saa herer det ikke til 
Kirken, om det end findes overalt, hvor Kirken er. 
Ligesaalidt herer det til den, naar det vistnok 8tem- 
mer overens med de hellige Skrifter angaaende Christus, men 
ikke har Samfand med Kirkens Enhed, den ene Kirke, fordi 
det ikke bifalder selve Christi Vidnesbyrd, de Ord, 


27) $. foruden dette og det ovenf. S. 542 af De ,unitate Ecclesie* 
n. 50 anf. St. endnu de to nedenf. S, 547 f. af Ep. 82 n. 3 og 
,De baptismo contra Donatistas* Il n, 4 anff. Stt. 

Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke. V Bd. 4 H. 35 
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8om *Han, 'Hovedet, den enbaarne Sen, Guds Ord, Sand- 
heden, har talt, dels gjennem sig selv, dels gjennem 
Propheterne og Apostlene. ,Totus Christus*, hedder 
det paa det s&rdeles merkelige Sted 1 ,De unitate Ecclesig* 
n; 7, Opp. T. IX p. 341 s., ,caput et corpus est. Caput 
unigenitus Dei Filius, et corpus ejus Eecclesia, sponsus et 
8ponsa, \- duo \in carne. una, Quicunque a scripturis 
sanctis dissentiunt, etiamsi in omnibus locis in- 
veniantur, in quibus Ecclesia designata est, non 
snnt in Ecclesia. Et rursus, quicunque de ips0 
eapite ;scripturis' sanctis consentiunt et unitati 
ecclesie non communicant, non 8vat in Eeclesia, 
quia de Christi corpore, quod est Ecclesia, ab 
ipsins Christi testificatione dissentiunt. Verbi 
gratia, qui non credunt Christum in carne venisse 
de _virgine, Maria ex semine Dayid, quod aper- 
tissime scriptura Dei loquitur, aut non in cor- 
pore ips0 resurrexisse, In quo sepultus est, etiamsi 


-per omnes terras inveniantur, . per quas: et Ecclesia, non 


atique $sunt in Ecclesia, quia ipsum Ecclesiz caput-non 
tenent, quod  est Christus, nec in 'aliqua seripturarum 
divinaram obscuritate falluntur, s<d notissimis 
et apertissimis carum testimoniis contradicunt. 
Item quicunque credunt quidem, quod Christus Jesus, ita: ut 


.dictum;/ est,, in carne venerit —, 8ed tamen ab | ejus - corpore, 


quod -est, Ecclesia, ita dissentiunt, ut eorum communio- hon 
8It - cum. toto, quacunque diffunditur, sed in aliqua parte 
separata, manifestum est, eos non es8e in catholica- Ecclesia. 
Quapropter quia cum Donatistis questio - nobis est non de 
capite, -8ed de corpore' —, ipsum' caput — ostendat nobis 
corpus 8uum —. TIlle est autem unigenitus Filius 
et Verbum Det, et 1deo nec Prophete sancti vera 
loqui potuissent, nisl1 ab ipsa Veritate, quod est 
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Verbum Dei, manifestaretur eis, quod dicereat, et 
juberetur, ut dicerent. Proinde prioribus tempo- 
ribus per Prophetas s8onuit Verbum Dei, deinde 
per se ipsum —, deinde per Apostolos*®. 

En 8aadan Kilde og Norm. for Troen paa Christus og Kirken 
lerer endelig Augustin, ere Skrifterne og kunne de vere, 
fordi de heltigjennem, dels umiddelbart, dels mid- 
delbart ere Christi, den enbaarne Sens, Guds Ords, 
Sandhedens Ord (s. ovenf. S. 539 f. og Not .25), fordi de 
(de kanoniske Skrifter) fremdeles (som Christi Ord) ere 
heltigjennem ufejlbar@ og have sin Autoritet af sig*® 
8elv (ere aUr072:GT0t), medens dette ikke er Tile 
feldet med BiskopernesSkrifter og med Concilierne, 
endog de almindelige, og fordi de endelig med 
Hensyn til begge de to nezvnte- Troes0bjekter ere 
fuldkommen Kklare eller, ngejagtigere, indeholde en 
Mangfoldighed af fuldkommen klare Steder. 

» Ego enum fateor caritati tuz (Hieronymus)*, hedder det 
1 Ep. 82 n. 3, Opp. T. II p.. 190, ,solis eis scriptura- 
rum libris, qui jam canonici appellantur,. didici 
hunc timorem honoremque deferre, ut nullum eorum 
auctorem aliquid errasse firmissime .credam —, 
Alios autem ita lego, ut quantalibet sanctitate 
doctrinaque prepolleant, nun ideo verum putem, 
quia ips1 ita 8enserunt, sed quia mihi vel per illos 
auctores canonicos, vel probabili ratione, quod a 
vero non abhorreat, persuadere potuerunt*. I ,De 
. baptismo contra Donatistas* Lib. II n. 4, Opp. T. IX p. 98, 
Siger Angustin: ,Quis autem nesciat sanctam 8criptu- 
ram canonicam, tam veteris quam novi Testamenti, 
certis 8uis terminis coatineri, eamque omnibus po- 
sterioribus episcoporum literis ita preponi, ut de 
illa omnino dubitari et disceptari non possit, utrum 
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verum, vel utrum rectum 3it, quidquid in ea $8crip- 
tum esse constiterit; episcoporam autem litteras, que post 
confirmatum canonem vel seripte sunt vel scribuntur, et per 
sermonem forte sapientiorem cujuslibet in ea re peritioris et per 
aliorum episcoporum gravioremy auctoritatem doctioremque pru- 
dentiam et per concilia licere reprehendi, si quid in eis forte a 
veritate deviatum est: et ipsa concilia, que per singulas regiones 
vel provincias fiunt, plenariorum conciliorum auctoritati, que 
fiunt ex universo orbe Christiano, sine ullis ambagibus cedere; 
ipsaque plenaria sepe priora posterioribus emendari, cum aliquo 
experimento rerum aperitur, quod *lausum erat, et cognoscitur, 
quod latebat* —. , Verbi gratia*®,' hedder det Pp. d. oven. 
S. 546 anf. St., ,qui non credunt Christum in carne 
venisse de virgine Maria ex semine David, quod 
apertissime scriptura Dei loquitur, aut non in cor- 
Pore ip80 resurrexisse, in quo sepultus est —, non 
utique sunt- in Ecclesia, quia ipsum Ecclesize caput- non tenent, 
quod est Christus, nec in aliqua scripturaram divina- 
rum obscuritate falluntur, 'sed notissimis et aper- 
tiss1mis earum testimoniis contradicunt®*. ',Jam 
vero*, s8iger Augustin 1 ,De nnitate Ecclesizz* n. 28, Opp. 
T. IX p. 355,. , iste divine voces de universa Eecclesia 
tam manifeste sunt, ut contra eas nisi hereticl 
animosa perversitate et caco furore latrare non 
possunt*; og p. s. St.'n. 56 p. 377 ytrer han: ,Qunam- 
obrem 81 nullo interprete indigent canonicarum 
8cripturarum 4estimonia, que commendant Eecle- 
Siam in totius orbis communione consistere* &c. 
Propheternes Udsagn om Kirken ere derhos efter ham klarere 
end deres Udsagn om Christus. , Obscurins®, s&iger han i 
,Enarrat.* III in Ps. 30 n. 8 og 9, Opp. T. IV p. 158 s, 
,dixerunt Prophetz de Christo, quam de Eccles1a, 
puto propterea, quia videbant in Spirita, -contra Eeclesiam 
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homines. facturos esse particulas, et de Christo non tantam 
litem habitaros, de Ecclesia magnos contentiones excitaturos. 
Ideo illad, unde majores lites future erant, planius pre- 
dictum et apertius prophetatum. est, ut ad judicium 
illis valeat, qui viderant et foras fugerunt. — Et pene ubi- 
gue Christus aliquo involucro sacramenti. predi- 
catus est, a Prophetis, Ecclesia aperte®, Vistnok 
gives der ogsaa dunkle Steder i Skriften angaaende de to 
Troesgjenstande, Christus og Kirken, men ved Siden af dem 
findes der dog mangfoldige, som ere aldeles klare og utvetydige, 
Disse maa man ferst fastholde med aurokkelig Tro, forend 
man ret kan forstaa og udlzgge hine. S. iszr Ordene: ,,Nec 
ita: (ecclestam 8wam demonstrent Donatiste), ut ea colligant 
et commemorent, que vel obscure vel ambigue vel figurate 
dicta sunt, .que quisque, sicut voluerit,' interpretetur secundum 
SenSum guum. Talia enim recte intelligi exponique non possunt, 
nisi prius ea, que apertissime dicta sunt, firma fide teneantur*, 
yDe unitate Ecclesiz* n. 47, Opp. T. IX p.371 28), 


28) Men, kunde Nogen ville sige, selve Augustins Anskuelse om Skrif- 
ten som den katholske Troes Kilde, som Kilden til Troen paa Chri- 
stus. og Kirken, og 80m Normen for Leren om begge Dele og 
overhovedet om Alt, hvad der hGorer til Troen og Livet, er knn 
fremkaldt ved den Omstendighed, at Kirkefaderen i sin Strid med 
Donatisterne ikke turde og kunde beraabe sig paa Symbolleddet 
,den. hellige almindelige. Kirke*. Vi mode jo denne Ansknelse 
fornemmelig i Angustins antidonatisticke Skrifter og Breve. — 
Hertil er der at 8vare: 1) Man faar paa alle de Steder, hvor 
Augustin. udtaler den Anskuelse, at Skriften er Troens Kilde og 
Norm, slet ikke det Indtryk, at denne Anskuelse er fremkaldt ved 
den..ovenanforte Omstendighed, men snarere det Indtryk, at den 

._ er aldeles , uafhengig af en saadan Omstendighed. 2) Ved den 
Antagelse, at hin Omstendighed har fremkaldt Augustins Anskuelse 
om Skriften som Troens Kilde og Norm, komme Aarsag og Virkning 
til ikke. at staa. i noget rigtigt Forhold til hinanden. Vi faa ved 
den en s8tor Virkning af en liden Aarsag. 3) Augustins Anskuelse 
om Skriften har sﬆn Rod i og flyder med Nodvendighed af hans 

. Betragtning af samme som Christi Ord og som derſor ufejlbar og 
aUTORLGTOS, en Betragtning, som ikke blot m6der os i, hans anti- 
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Vesentlig den samme Stiling til Skriften, som 
Augustin, indtoge ogsaa Donatisterne. ,,Ist1*, 8iger 
Avugustin, Ep.'185 n. 2, Opp. T. II p. 643, om dem, , mira- 
bili czcitate, cum ipsum Christum preter seripturas 
nesciant, ejus tamen ecclesitam non divinaram hitterarum 
auctoritate cognoscunt, sed humanarum calomniarum vanitate 
confingunt*. ,Audivi enim, quod dixerit* (den donatistiske 
Presbyter Victor), hedder der 1 Augustins Ep. 34 n. 5, Opp. 
T.- II p. 65, ,nt sine tumnItu populari adsint nobiscum deni 
ex \utraque parte graves et honesti viri et 8ecundum 8crip- 
turas, quid in vero sit, perquiramus*. Sml. endnu det 
ovenf. S. 539 af ,De unitate Ecclesiz® n. 5 anf. St. 

Jeg maa dog endnu bemerke, at Angustin hylder den 
Tro, at alle de kirkelige Skikke og Sedvaner, der ikke forst 
senere' yare bleyne 'vedtagne af Concilier, men s8om den hele 
Kirke fra Arilds Tid af bestandig havde 1agttaget og endnu 
iagttog, 'inaatte ansees for overleverede fra Apostlene og saa- 
ledes gjeldende formedelst apostolisk, guddommelig Autoritet, 
om de end ikke  vare omtalte i de apostoliske Skrifter, en 


donatistike, men ogsae i hans Gvrige Skrifter. 4) Ogsan selve den 
Anskuelse, at Skriften er' Troens Kilde og Norm, m6der os ikke 
blot i hine, men ogsaa i dis8e. S. is#r de to ovenf. S. 537 og 
$. 543 af ,,Sermo® 52 og ,,Contra Maximinum Ariannm® Lib. 2 
anf. Stt. Det sidste St. viser, at Angustin ogsaa i Striden mod 
Arianismen alene vilde argumentere af Skriftsteder, hvad han ogsaa 
nesten udelukkende (s. lengere nede S. 566) virkelig gjor. At 
han is#r' i sine antidonatisticke Skrifter udtaler den Anskuelse, at 
Skriften er Troens Kilde og Norm, har sin Grund deri, at Skriften 
frembod ham saa overordentlig mange og $aa aldeles klare (s. det 
ovenf. $. 543 anſorte St.) Bevissteder for, at det katholske Sam- 
ſund var den sande Kirke. 5) Augustin tillegger ogsaa Donati- 
sterne den Anxknelse, at Skriften er Kilden, den egenthge og 
eneste Kilde til Kundskaben om Christus (s. det ovenf. i Texten 
anf. St.), og det klarligen baade som en af en Omstzndighed, som 
den ovenanforte, aldeles uaſhengig Anskuelse, og som en An- 
skuelse, han 'og Kathol:kerne dele med dem $som en af en saadan 
— Omstendighed uifhengig. 


Om Naabsbekjendelsen hos Angustin 1I, 2. 551 


Tro, som' han' anvender paa Barnedaaben og den' kirkelige 
Sedvane ikke at dobe Kjwettere, der gik over til Kirken, 
paany. ,,Et 8s quisquam in'hac re* (angaaende Barnedaaben), 
8iger han i ,,De baptismo contra Donatistas* Lib. IV n.' 31, 
Opp. T. IX p. 140, auctoritatem divinam querat, quamquam 
quod universa tenet Ecclesia, nec conciliis 1nsti- 
tutum, sed semper retentum'est, nonnis1i auctori- 
tate apostolica traditum rectissime creditur, tamen 
veraciter' conjicere possumus, quid valeat in parvulis baptismi 
8acramentum ex cireumsione carnis* &c. ..Quam consuetudinem* 
(ikke at dobe Heretikere paany), hedder det-p. 8s. St. Lib. 
n. 12 p. 102, ,credo ex Apostolica traditione veni- 
entem (sicut multa, que non' inveniuntur in litteris 
eorum, neque in conctiliis posteriorum, et tamen, 
quia per universam custodiuntur Ecclesiam, non- 
nisi ab ipsis tradita et commendata creduntur), 
hanc ergo 8aluberrimam consuetudinem per Agrippinum pre- 
decessorem 8uum dicit sanctus Cyprianus quasi - coepisse | Cor- 
rigi*s. ,Sed illa consuetudo®* (den samme Sedvane), 
8iger 'Kirkefaderen p. s. St. Lib. IV n. 9 p. 126, ,quam 
etiam tunc horfines sursum versus respicientes non 
videbant a posterioribus institutam, recte ab Apo- 
stolis tradita creditur. Et talia multa sunt, que 
longum est repetere*. ,Sed consuetudo illa*, siger 
han endelig, p. s. St. Lib. V n. 31 p. 156, ,quz opponebatur 
Cypriano, ab eorum traditione exordium 8umsis8e 
eredendum est, s1cut sunt multa, que universa 
tenet Ecclesia et ob hoc: ab Apostolis'bene pre- 
cepta creduntur, quamquam scripta non reperian- 
tur*, Forsaavidt som enkelte i Skriften ikke omtalte Kirke- 
skikke, 80m f. Ex. den Skik at debe Spedbern, indeslutte et 
Leremoment og hvile paa et saadant, kan Augustin ogsaa 
8iges at have hyldet den Anskuelse, at enkelite Lerdomme 
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(indirekte) foruden Skriften agsaa havde den apostoliske Over- 
levering til sin Kilde, og at denne (indirekte) foruden Skriften 
ogsaa ?9). var en Norm- for Leren. Forevrigt udtaler Kirke- 
faderen paa de anferte.: Steder den omtalte Tro ikke blot som 
8in. egen, men $0m en almindelig, s0om han kun billiger og 
har tilegnet sig. — Paa eet Sted gjor Augustin endog selve 
Kirkens Autoritet gjzldende for en Kirkeskik. (den, ikke at 
dobe Kjettere paany), men paa den. Maade, at han gruader 
Kirkens Antoritet igjen /paa Skriften, pas at Kirken er an- 
befalet af denne og har dens Vidnesbyrd for. sig, hvorved ban 
paz en Maade leverer et indirekte, middelbart Skriftbevis for hin 
Skik, 80m han da ogsaa betragter og betegner sit Bevis 80m et 
Skriftbevis, — et ret klart  Vidnesbyrd om, bvorledes Augustin 
ikke alene s#tter Skriften over Kirken, men ogsaa gjerne forer 
Alting tilbage til Skriften som ti dets- 8idste. og egentlige 
Grund. - ,,Proinde quamvis hujus rei* (at Kjettere, naar de 
gaz over til Kirken, ikke maa debes om igjen), 8iger Augu- 
8tin- p. d. merkelige St., 80m jeg har for Oje, ,Contra Cres- 
conium Donatistam® Lib. F n.-39, Opp. T. EX p. 407 s., ,certe 
de scripturis canonicis non proferatur exemplum, 'earundem 
tamen scripturarum etiam-in hac rt a 'nobis tene- 
tur veritas, cum hoc; facimus, quod univers& jam 
placuit Ecclesize, quam ipsarum $scripturarum com- 
mendat: auctoritas; ut''quoniam' s8ancta scriptura 
fallere non potest, quisquis fallere metuit hujus 
obscuritate questionis, eandem:ecclesiam de illa 
consulat, quam sine ulla ambiguitate sancta s8crip- 
tura demonstrat* (den katholske) 3*). 


39) Augustin begrunder Barnedaaben ikke blot paa den almindelige og 
eldgamle og derfor fra Apostlene hidrorende kirkelige Sedvane 
at dbbe Spedborn, men ogsaa pan Skriften, S. det forste af de 

_ ovenf. i Texten citerede fire Stt. 


' #0) ] det bekjendte og af Katholikerne saa ofte paaberaabte augustin- 


ske Udsagn: ,,Ego vero Evangelio non crederem, nisi me 
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Hvad jeg 1 det Foranstaaende- tilsidst har fremsat -om 
Augustins 'Tro, at alle de Skikke, hele Kirken bestandig har 
iagttaget, maa skrive 8ig fra Apostlenge, foerer mig over til 
Kirkefaderens Anskuelse om Symbolet. 

Enhver $er, at Augustin ifslge denne Tro maa have 
antaget, at ikke alene /,traditio®* og ,redditio Symbol®- og 
yinterrogatio- de Fide® ved Daabsacten, men ogsaa selve Sy m- 
bolet, Symbolformelen, var overleveret fra Apost- 
tene, | thi ikke alene hine Skikke, men ogsaa. denne Formel 
brugtes paa hans Tid over hele Kirken (ontend- i forskjellige 
Skikkelser) og var, S8aavidt man kunde 8e tilbage i Tiden, stedse 
bleven almindelig brugt i den. — Det Samme kan man fremdeles 
ogsaa 8lutte deraf, at denne Antagelse bliver udtalt af flere af 
Angustins : fremragende vesterlandske Samtidige, Hieronymus, 
Rufinus, : Cagsianus og den romerske: Biskop Czlestin den 
Ferste (8s. Theol. Tidssk. B. IV: S. 631), og endnu mere deraf, 
at den bliver ndtalt af hans Lerer og aandelige Fader Am- 
brosius. (s. d. p. 8. St. anf. Stt.). — At endelig Augustin har 


catholice Ecclesie commoveret auctoritas*® i ;,Contra 
Epistolam; Manichei* n. 6, Opp. T. VHI p. 154, udtaler Augustin 
kun den Tanke, at han ikke vilde tro Skriften, dersom denne stod 
for ham uden al historisck Sammenh#eng med Kirken, uden at vere 
ham historisk formidlet ved og bevidnet af samme. -Skriften man 
findes i og bevidnes af Kirken, for at baade den, der staar i Be- 
greb med at blive Christen, og den, der er bleven Christen, skal 
kunne tro den. En udenfor Kirken $taaende, for den ſremmed 
Bog kynne de; ikke tro, Skriften h6rer uadskillelig s82ammen med 
Kirken, idet den er bestemt for den og kun kan tzenkes som 
verende i den, i dens Besiddelse og Verge. Augustins Udsagn 
er 'rettet mod Manicheerne og andre Sekter, der-.satte gig i et 
Forhold til Skriften, tilegnede sig den og beraabte sig paa Udsagn 
i den udenfor Kirken og uden al Sammenheng med den, eller som 
satte 8ig i et Forhold' til den fra Kirken aldeles I6srevne Skrift. 
Om, en Underordning af Skriften under Kirkens Autoritet tealer 
Augustin i de anforte Ord aldeles ikke. S. om hans Udsagn Luther 
i hans Skrift ,Bericht an einen guten Freund von beiderlei Gestalt 
des Sacraments* n. 48 f., Walch T. XIX S. 1660 ff, 
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antaget, at Symbolet allerede' blev bragt i Kirkens allerforste 
Tider- (ved Kammersvendens Daab) og saaledes neppe kan 
have tilskrevet dets Afﬀattelse nogen Anden end Apostlene, 
dette erfare vi af' felgende merkelige og interessante Ord 1 
hans Skrift ,De fide et operibas* n. 14, Opp. T. VI p. 112: 
;Spado, inquiunt, ille, quem Philippus baptizavit, 
nihil plus dixit quam: Oredo Filium Dei e88e Je- 
8m Christum, et in hac professione baptizatus 
est. Num ergo' placet, ut hoe 8olum homines respondeant, et 
continuo baptizentur? nihil de Spiritu sancto? nihil de- 


8ancta Eccles1ia, nihil de remissione peccatorum, 
nihil de resurrectione mortuorum,-postremo de ip80 
Domino Jesw Christo nihil, nisi quia Filius Dei 
est; non de passtone, de morte crucis, de 8epultura, 
de tertii- diet resurrectione, de ascensione ac sede 
ad dexteram Patris, aliquid dicendum est- catechizanti ac 
profitendum credenti? Si enim 'spado, cum respondisset: 
Credo Filium Dei e888 Jes8um Christum, hoceil 
snfficere visum est, ut continuo baptizatus absce- 


deret, cur non 1d sequimur? Cur, non imitamur et auferimus 
cetera, - que necesse ' habemus, etiam cum ad baptizandum 
temporis urget angustia, exprimere interrogando, ut baptizan- 
dus ad cuncta respondeat, etiamsi ea memori# - mandari non 
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vacavit? Si autem &scriptura tacuit atque intelli- 
genda dimisit cetera, que cum 1illo Spadone bap- 
tizando Philippus epgit, atque in eo, quod ait:- Bap- 
tizavit eum Philippus, intelligi. voluit impleta 
omnia, que licet taceantur-in+ Scripturis -gratia 
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brevitatis, tamen serie traditionis s8cimus implenda, 
pari modo etiam in eo,; quod scriptum est, evangelizasse Phi- 
lippum Spadoni Jesum Dominnm, nullo modo dubitandum est, 
et illa in catechismo dicta esse, que ad vitam moresque per- 
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tinent ejus, qui credit in Dominum Jesum®*. — Dog s1ger 
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Angustin ingensteds udtrykkelig, at Symbolet er 
overleveret eller forfattet af Apostlene. 

Man kunde nu efter det Anforte vente, at Augustin vil 
have stillet Symbolet ganske i een Linje med Skriften. 

Men dette gjor han dog ingenlunde. 

I. For det Ferste faar man af alle de ovenf. S. 537 ﬀ. 
anforte Steder 31) det bestemte og klare Indtryk, at Augustin 


81) Ogsaa af de antidonatistiske, paa hvilke Augustin stiller Skriften 
alene og ikke Skriften og Symbolet eller Symbolet alene 
som Kilde til og Norm for, hvad man har at tro angaaende Kirken, 
i Mods#tning til Rygter, Bagvaskelser og menneskelige Dokumenter, 
til Donatisternes og Katholikernes Dromme, Syner, Aabenbarelser, 
Undere og gode GJjerninger, til donatisticke og katholske Bispers 
Anseelse og Skrifter, til donatistiscke og katholske Concilier som til 
Ting, der. ikke maa : betragtes -som Kilde til og Norm for Leren 

; om Kirken. 

Hvrad nemlig disse Steder angaar, saa knnde vistnok Biskop 
Kierkeganrd 8ige, at Augustin paa dem derfor ikke har nevnt 
Symbolet, enten alene eller tilligemed Skriften, fordi han ikke 
tarde gjore Symbolet, Symbolordet ,,catholicam*, gjzeldenile imod 
Donatisterne (s. ' Biskopens ovenf. S. 533 Not. 22 anforte Ord); 
hvorimod den, der, som jeg, er overbevist om, at Augnstins Symbol 
ikke har indeholdt ,,catholicam*, kunde sige, at Kirkefaderen paa 
dem derfor ikke har nevnt fornden Skriften ogzaa Symbolet, fordi 
han ikke havde nogen Anledning til at gj6re dette, idet Symbolet 
ikke fremb6od noget Argument imod Donatisterne Men man faar 
dog af dem alle det Indtryk, at Angustin paa dem derfor har 
nevnt Skriften og Skriften alene, fordi han har -anseet den for den 
egentlige og eneste Kilde til og Norm for Leren om Kirken. Og 
for Rigtigheden af dette Indtryk vidne alle de dvrige ovenanforte 
Steder, i Overensstemmelse med hvilke jo de antidonatistiske, der 
betegne Skriften 80m Kilde til og Norm for Leeren om Kirken, maa 
forstaaes: for det Forste de ligeledes antidonatistike, paa hvilke 
Angustin stiller Skriften som Kilden til Leren om Christus og 
om Normen for Leren om Ham og Alt, hvad der horer til 
Troen, i Mods#tning til Rygter o. s. v. s8om til Ting, der ikke 
ere Kilde til hin og Norm for denne Lere (s. ovenf. S. 537 f.. S$. 543 
og S. 546f.); fremdeles de ikke antidonatistiske Steder, pas hvilke 

' han paa en ren positiv Maade betragter Skriften som Kilden ti] 
og Normen for Troen og Lweren (s. ovenf. S. 537 og S 543f.); 
endelig det antiarianske Sted i ,,Contra Maximinum Arianum*® 
Lib. TI n. 3, paa hvilket han nevner Skriften alene som den 
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har betragtet, Skriften 8gom Kilden til og Normen for Troen, 
som den egentlige og eneste Kilde. til og Norm for -den, 
0g- at altsaz Symbolot, ik ke' for ham har veret dens Kilde 
og Norm, d. 'v.'& dens Kilde, og Norm i den Forstand, 
hvori Skriften var 4e4,-.eller. dens Kilde, og Norm 1 
strengeste og egentligste Forstand3?): 5S. 1 Serde- 
leshed Steder, - 80m; det. - ovenf. -S..536 af ,Sermo®* 52 n- 2, 
det ovenf. S. 543 af ,De bono viduitatis* n. 2 og det ovenf. 
S. 550 af Ep. 185 n.'2 anferte 33). 

2. For det Andet betegner Augustin undertiden den 
hellige.. Skrift ligefrem 0g. | udtrykkelig som Kilden til og 
Grunden for Troen ogsaa paa 8aadanne Kjendsgjer- 
ninger i Christi Liv, 80m. ere nevnte i Symbolet, 
hvorved han legger den Anskuetse for Dagen, -at Symbolet har 
sin Kilde og Grund 1 Skriften, at det ikke er nogen aldeles 
gelvstendig, af Skriften uafhengig 'Troeskilde og Troesgrund, 


for det katholske og arianske Parti felles Troesnorm, uagtet Aria- 
-nerne, 80m man paa Forhhaaud maa vente, og som man ser deraf, 
at. de sely beraabie. Kg paa Symbolet mod Katholikerne (s. Am- 
brosius's ,,Explanatio Symboli ad initiandos®*, Theol. Tidsskr. B. II 
8.314 og 319 f., det. sexogtredivte Fragment af Fulgentiys af Ruspes 
Skrift mod Arianeren, Fabian, ovenf, S. 5315 Not. 11 og det nedenf. 
Not. 38 auf. St.), havde Symbolet felles med Katholikerne, og uaglet 
han, som f, Ex. det uetop anforte Fragm. af Fulgent. viser, , ogsaa 
havde kunnet argumentere af Symb. mod Arianerne og i. ,Contra 
8erm. Arianoram*® c. 8 yirkelig engang argumenterer mod dem deraf. 
At Augustin. pas de ovenfor anf6rte Steder ikke stiller Skrif- 
ten. 80m Troens Kilde og Norm i Modse#tning ogsaa til Symbolet 
s0m til Noget, der ikke er. dens Kilde og Norm, har fornemmelig 
sin Gruad deri, at han aldeles ingen Foranledning hayde dertil, 
idet Donatisterne | hverken . gjorde. eller kunde gjore- Symbolet 
gjeldende iumnod Katholikerne. 
*2) Derom, i- hvilken Forstand Symbolet for Augustia var Troens Norm, 
s: lengere nede. "4 £ 
3) Paa dette sidste Sted taler. Augustin udtrykkelig vistnok kun om, 
at Donatisterne ,,psum Christum prater scripturas nesciunt©, 
men' dog klarligen s0m om Noget, som; han. og Katholikerne 
overbovedet billige, hvori. de. ere enige med. sine Modstandere. 
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og at det ikke besidder ' nogen aldeles selvstzendig, af Skriften 
nafhengig normativ Autoritet. S.-i Sezrdeleshed de merkelige 
Ord i ,De agone Christiano* n. 24, Opp. T. VI p. 255: 
»Unde ennn credis' in columbe specie demonstratum esse 
Spiritum sanctum, nisi quia in Evangeho legisti? Ergo 
et ego inde eredo, Christum natum de Virgine 
esse (Symbolets ,natus ex Maria virgine®), quia in Evan- 
gelio legi* 3+), saavelsom ogsaa det ovenf. 8." 546 af ,,De 
unitate Ecclesizz* n. 7 citerede Sted: ,Quicunque de ips0 
capite a scripturis sanctis dissentiunt — non jam- 8unt in 
Ecclesia. — Verbi gratia, qui non credunt, Christum in 
carne venisse de virgine Maria ex semine David 
(Symbolets ,natus ex Maria virgine*), quod ap ertts8Hmne 
Scriptura sacra loquitur' — non utique svnt in Eeclesia, 
quia ipsum Ecclesiz caput non tenent, quod es Christus, nec 
in aliqua scripturarum divinarum obscuritate fa]- 
luntur, ed notissimis et apertissimis earum testi- 
montis contradrcunts. 

3. For det Tredje' endelig' erklerer Angnstin paa- to 
Steder, der tilhore Taler, hvori han ,ex profegs0* beskjzftiger 
sig med Symbolet, dette ligfrem for 8amlet af, foret 
Udtog af de hellige Skrifter, og betegner saaledes disse 
som dets Kilde og Grund og det selv kun 80m noget af dem 


*) Forud for dette Sted gaa folgende Ord: ,,Nec eos audiamus, qui 
tale corpas Dominum nostram habuisse dicunt, quale apparuit- m 
columba, quam vidit Johannes Baptista descendentem de coelo et 
manentem super eum in signo Spiritus sancti. Ita enim persuadere 
conantur, Filium Dei natum non es8e de femina; quia, 8i carna- 
libus oculis eum oportehat ostendi, it, inquiunt, Sie -aSSUMEre 
corpus, quomodo Spiritus sanctus. on enim et columba illa de 
ovo nata est, aiunt; et tamen humanis oculis potuit apparere. Qni- 
bus primum illud respondendum est: quod ibi legimns in columbe . 
specie apparuisse Johanni Spiritum sanctum, ubi  legimus etiam 
Christum natum esse de femina; et non oportet in parte credere 

Evangelio et in parte non credere*<. 
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Aﬀedet og 1 dem Begruadet, hvilket derfor ikke tilkommer -en 
aldeles - 8elvstendig, at deres uafhengig normativ Autoritet. 
»Ista verba*®, giger han paa Hovedstedet 1 -,,De Symbolo 
8ermo ad- Catechumenos* n. 1, Opp. T. VI p. 547, ,que 
audistis (Symbolet, &vm Augustin havde overleveret dem ved 
at recitere det for dem), -per divinas scripturas 8parsa 
s$unt;” 8ed inde collecla et ad unum redacta, ne 
tardorum hominum wmemoria laboraret, ut omnis homo possit 
dicere, possit tenere, quod credit*. Og i ,Sermo 212 in 
traditione Symboli* n. 2, Opp. T. V- p. 938, hedder det: 
» Quidquid enim in Symbolo audituriestis, in divinis 
SACrarum 8Cripturarum'literis continetur. Sed quod 
ita collectum et in ftormam. quandam redactum non 
licet-8cribi* &c. Sinl.- ogsaa endnu ,Sermo 214 in traditione 


'Symboli® n. L, Opp. T. V p. 943. 


Hermed stemmer det godt overens, at Augustin-paa det, 
forste. Sted (1 Ordene ,,sed inde collecta et ad unum redacta, 
ne tardorum hominum memoria laboraret, ut vmnis 
homo possit dicere,' possit tenere, quod credit*; sml. 
ogsaa Stedet 1 ,Sermo 214 in traditione Symboli® n, 1 og 
»De tide .et Symbolo. n..1I, Opp. T: V.p. 151) tilskriver Sym- 
bolet kun en i Forhold til den hellige Skrift secunder, 
pedagogisk Nedvendighed. 

Augustin staar ikke alene med 8in Anskuelse, at Symbolet, 


er samlet af, et Udtog af de hellige Skrifter, idet ikke blot 


Orientaleren eller Grekeren Cyrillus -af Jerusalem (s. Theol. 
Tidsskr. B. IV S. 612 f.), men ogsaa flere Occidentalere eller 
Latinere: de med Augustin samtidige Kirkelzrere Nicetas af 
Romatiana og Cassian, gen noget yngre Faustus af Rhegium 
og de to det s8yvende undrede tilhorende Isidorus af Se- 
villa og Ildefonsus at: Toledo dele den med den afrikanske 
Kirkefader (s. p. s. St. S. 636 f.). Cassian og Faustus af 
Rhegium udtale den derhos endau skarpere end Augustin selv 
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(Caxsian: ,8ua — Symbolet — de suis — de to Testamenter 
—.condens*, ,quod* — Symbolam — ex scriptis Det per 
Apostolos conditum*, ',a qua. — scriptura — Sym bolum se 
descendisse testatur*; Faustus: , de quorum — sacrorum 
voluminam — fonte Symboli ipsius gerius derivata 
Subsistit®*, ,de quibus — libris_ canonicis — Sy mboli 
textus pendet*®), og de gjore dette, uagtet de udtrykkelig 
tillegge . Apostlene Symbolets Composition, og det paa de 
8amme Steder, hvor de betegne det som taget, os8t og af- 
hengigt af Skriften, medens Augustin hverken gjer dette 
Sidste. (han betegner Symbolet paa de to ovenanterte Steder 
kun 80m saimlet af Skrifterne uden at sige, hvem der har 
8amlet det af dem) eller overhovedet, nogetsteds ligefrem siger, 
at Symbolet er forfattet af eller overleveret fra Apostlene. 
Ogsaa Isidorus og Lldefonsus tillegge udtrykkelig Apostlene 
Symbolets Composition og det paa de samme Steder, hvor de 
betegne det som 8amlet af Skritterne; hvorimod -Nicetas, gan- 
8ke 80m Augustin, kun simpelthen betegner det som samlet 
af disse. Faustus's, Isidorus's og Iidetonsus's, eller dog 1 det 
Mindste de-to Sidstes, 'Anskuelse om Symbolet som et: Udtog 
af Skritten har efter al Rimelighed tildels Augustins Y tringer 
i ,,Sermo de Symb. ad Cat.* og: ,,Sermo 212 og 214 in trad. 
Symb.* til sﬆin Kilde. Alle de fem anterte vesterlandske 
Kirkelerere stemme forgvrigt ogsaa i den Anskuelse overens 
med Augustin, at Symbolet er fortattet 1 et pedagogisk Dje- 
med, en Anskuelse, der staar 1 Sammenheng med den An- 
tageise, at det er et Udtog af Skriften. 

Men hvorledes skulle vi nu forklare os, at Augustin, 
uagtet han antog, ikke alene at Symbolet allerede var. for- 
haanden 1 Kirkens ferste Dage, men ogsaa at det var over- 
leveret fra Apostlene, dog betragtede Skriften 80m Troens 
egentlige, eneste Kilde, - Grand og Norm og Symbolet kun 
80M noget af Skriften Afedet og i samme Begrundet, hvilket 
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derfor ikke tilkommer nogen aldeles selvestzendig, af Skriftens 
uafhengig normativ Autoritet? Og hvorledes skulle vi forklare 
os det, at Cassian, Faustus, Isidor og Ildefons tillagde Apost- 
lene Symbolets Afﬀattelse og dog ansaa det for ost og af- 
hengigt af den hellige Skrift, eller at de antoge, at Apostlene 
havde ost og sammenstillet det af samme ? 

Det sidste Phenomen har sn Grund deri, at disse Kir- 
kelerere paa den ene Side betragtede Skriften 80m Troens 
egentlige Kilde og Grund, og paa den anden hyldede den 
8iden Ambrosius's, Hieronymus's og Rufins Dage i Vester- 
landet jo lengere dos mere udbredte Anskuelse, at Symbolet 
var forfattet at Apostlene. - Af hin Betragtning og denne 
Anskuelse tikammen maatte den Mening fremvoxe, at Apost- 
lene 8elv havde uddraget Symbolet af Skrifterne, af det Gamle 
og Ny Testamentes Skrifter (Cassian: ' ,quidquid per. uni 
vergnm divinorum voluminum corpus immensa- fundi- 
tur copia, totum in Symbol colligitur - brevitate perfecta*, 
gfidem duplicis Testamenti sui in. panca colligens 
et $sengum omnium S$cripturarum -in brevia conchi- 
dens*; Fanstus: ,de utroque Testamento totius corporis 
virtus in - paucas  diffusa est 8ententias*; Isidor: - ,de totis 


.enim | scripturis hizgc breviatim collecta sunt ab Apostolis**; 


Ildefonsus: ,,ex omnibus sacris scripturis- instrumenta colli- 
gentes®), — en Mening, der jo 1 Grunden involverer en stor 
Urimelighed; thi hvorledes skulde Apostlene have behovet at 
986 Symbolet af Skriften? hvorledes skulde de iblandt dem, der 
have forfattet nytestamentlige Skrifter, have behovet at -ud- 
drage det af disse? og hvorledes skulde Apostlene have kunnet 
nddrage Symbolet af de nytestamentlige Skrifter, -da disse 
paa den Tid, de efter den dengang herskende og af Isidor og 
Hdefons udtrykkelig udtalte Anskuelse forfattede det (den 
Tid, de' skiltte 8g fra hverandre for at forkynde Evangeliet 
1 al Verden), endnu ikke vare skrevne? 


Om Daabsbekjendelsen hos Augustin. [I, 2. 561 


Noget anderledes tiller Sagen 8ig for Augustins Ved- 
kommende. Hos ham hviler nemlig det ovenfor omtalte 
Phenomen, som det 8ynes mig, paa noget Dobbelt. — 1. For 
det Forste derpaa, at Symbolets Oprindelse for ham var indhyllet 
i en vis Dunkelhed, medens han derimod var urokkelig fast 
overbevist om og aldeles gjennemtrengt af, at Skriften 'var 
Propheternes og Apostlenes Ord. Hans Anskuelse, at Sym- 
bolet var overleveret fra Apostlene, var kun bygget, dels og 
fornemmelig paa den Slatning, at almindelige Kirkeskikke, 
om hvilke det ikke lod sig eftervise, at de forst senere vare 
blevne indforte- af kirkelige Aantoriteter, maatte hidrore fra 
Apostlene, dels paa den 1 hans Tid i Vesterlandet mere og 
mere fremtredende, ogsaa af hans Lerer og aandelige Fader, 
Ambrosins, hyldede, forevrigt allerede noget eldre Anxkuelse, 
at Symbolet var forfattet af Apostlene. Derimod hvilede 
hans Ansknelsze om de hellige Skrifters prophetiske og 
apostolicke Oprindelse paa en nlige fastere Basis. Den 
hvilede nemlig, hvad det Gamle Testamentes Skrifter an- 
gaar, dels paa Christi og Apostlenes Vidnesbyrd, dels paa 
hele Kirkens enstemmige, bestandige og aldeles notoriske Vid- 
nesbyrd, og for de fleste gammeltestamenthge Bogers Ved- 
kommende desnden ogsaa paa deres Forfatteres egne Udsagn. 
Og hvad det Ny Testamentes Skrifter betreffer, «aa hvilede 
den for de fleste af dis8es Vedkommende ligeledes paa hele 
Kirkens overensstemmende, eldgamle og ganske aabenbare 
Vidnesbyrd og for manges Vedkommende desforuden ogsaa paa 
deres Forfatteres egne udtrykkelige Udsagn. Hermed henger 
det nu vel ogsaa 8ammen og heraf kommer det, at Augustin 
aldrig ligefrem og udtrykkelig siger, at Symbolet er forfattet 
af eller overleveret fra Apostlene, uagtet det oftere (iszr i 
hans fem Udlzggelser af Symbolet for Katechumener og 1 hans 
Udlzggelse af samme for Conciliet i Hippo) maatte ligge ham 


nok saa ner at sige dette. - 2. For det Andet hviler det 
Tidsskr, f. den evang.-1::therske Eirke. V Bd. 4H. 36 
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ovenfor omtalte Phenomen derpaa, at Symbolet. for Aggustin 
vistnok indeholdt Troens Hovedsum, men dog hverken udtalte 
alle Pankter, 80m efter ham horte med til Troen, den katholske 
Tro, 'ej. heller udtalte de Punkter i den, 80m den udtalte, i 
expliceret Form, efter alle de Momenter, der laa 1 dem, og 
med alle de nezrmere Bestemamelser, som He@eresierne havde 
gjort, nedvendige, medens derimod Skriften gjorde begge Dele, 
ikke: direkte i Form af en samlet Bekjendelsxe — en saadan 
var kun at faa ud af den ved kirkelig Samling og Sammen- 
stilling —, men i talrige eller snarere talloge spredte for en 
stor Del aldeles klare, Udsagn, saa_ den var Kilden og Grun- 
den til hele den, katholske Tro i udfoldet Skikkelse. Augu- 
stin betegner vistnok paa den ene Side Symbolet. sxom ,Fides”, 
Troen (,,Quid est in Fide? Quia Filius de virgine natus 
est, non Pater. Quid est in Fide? Quia Filius passus est 
8b Pontio Pilato et mortuus, non Pater*, ,Sermo® 52 n, 6, 
Opp. T. V p. 304; — ,et tamen non interrupit textum | et 
ordinem fidei nostre, qua confitemur, natum de Spiritu 
sancto et Maria virgine®, ,Sermo® 51 n. 18 O»p. T. V p. 292; 
. — gNonne .ipsa est fides nostra, de qua dicit Apostolus:; 
Corde creditur ad justitiam* &c., Tract. 36 in Ev. Joh. n. 4, 
T. MI P. 2 p. 545; — ,Hzc est christiana, .hec catho- 
lica, hazc apostolica fides* og ,Quod ideo Symbolum 
dicitur, quia ibi' societatis nostre fides placita con- 
tinetur et ejus confessione tamquam signo dato Christianus 
fidelis agnoscitur*, ,Sermo* 214 n. 12, Opp. T. V p. 949), 
s$0m ,confes8io fidelium® (,De civit. Dei* L1T c. 4 n.9, 
Opp. T. VII p. 463), ,confessio fidei*, , Troesbekjendelsen 
(Enchir. ad Laurent. n. 30, Opp. T. VI p. 239), og , Con- 
fess10©, Bekjendelsen slethen (,Rectus itaque Confes- 
Sionis ordo poscebat, ut Trinitati 8ubjungeretur Ecclesia* 
og ,Ideo post commemorationem sancte Eecclesizz in ordine 


Confessionis ponitur remissio peccatorum®, ÞP. 8. St. on. 15 


b 
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og 17, Opp. T. VI p. 217 og 220), 80m ,Regula fidei*®, 
Troens Regel (s. nedenf. Not. 36), og han &iger om 
det, at det indeholder Troen kort s8ammenfattet 
(,Symbolum reddidistis, quo breviter comprehensa 
continetur fides©, ,Sermo®* b8 n. I Opp. T. V p. 33T), 
og taler om den katholske Tro i Symbolet (,,Est 
autem catholica fides in Symbolo nota fidelibus*, 
»De fide et Symbolo®* n. 1, Opp. FT. VI p. 151). Men pas 
den anden Side behgver man dog kun at kaste et Blik paa 
den Udsigt over ,,fides catholica®, som Angustin giver i 
,De genes! ad litteram imperfectus liber* n. 2—4, Opp. T. MI 
P. 1 p. 93s. for at se, at han ogsaa regner baade Punkter, 
om hvilke Symbolet tier og kun Skriften taler (f. Ex. hamar- 
tologiske, s. d. anf. St. n. 3), og nzrmere Bestemmelser af de 
1 Symbolet udtalte Punkter, som alene kunne oses af Skrif- 
ten, med til den katholske Tro. Det Sidste fremgaar ogsaa 
af Steder, som de ovenf. S. 537 og 545 af ,,Sermo* 52 n.2 
og ,,De unitate Eeclesiz®* n, 7 anferte 35). 

Af Alt, hvad jeg 1 det Foregaaende har fremsat, vil 
man nu kunne 8, hvad Augustin ikke mener, og hvad han 
mener, naar han, hvad han ikke sjeldent gjer, kalder Sy m- 
bolet ,, Regula fidei* (,,regula salutis*, ,,regulz ad sacra- 
mentum fidei pertineates**) 35). — For det Ferste mener han 


3) Jeg maa dog her endnu bemerke, at det under 2. Anforte uden 
Tvivl ogsaa gjzlder for Cassians, Faustus's, lesidor's og Ildefousus's 
Vedkommende. 

36) ,,Symbolum est breviter complexa regula ſ[idei, ut men- 
tem instruat, nec oneret memoriam*, ,,Sermo* 213 in traditione 
Symboli* n. 1, Opp. T. V p. 938; — ,,Nam quomodo in Regula 
fidei confiteremur, credere nos in Filium Dei, qui natus est ex 
virgine Maria, 8i non Filius Dei, 8ed Filius hominis natus est 
ex virgine Maria? ,Sermo® 186 n. 2, p. s. St. p 885; — ,Car- 
nis autem regsnrrectionem habemus in Regula fidei, et eam 
confitentes baptizamur®*, ,,Sermo®* 362 n. 7, p. s. St. p. 1420; — 
yEt ideo in Regula fidei non poneretur ante Ecclesiam*, 
Enchir. ad Laurent. n. 15, Opp T. Y: þ 271; — ,liber de 
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564 C. P. Cavpari, 


nemlig' dermed tkke, at Symbolet er en anden, af Skriften 
aldeles uafhengig og med den aldeles coordineret, aldeles 
8elvstendig Troesregel og derfor en 'Troesrege] 1 hejeste, 
8trengeste og egentligste Forstand; men han mener dermed kun, 
dels at det er en af Skriften som den originale, primzre 
og derfor egentlige og i Grunden eneste Troesregel afledet og 
altsaa af den afhengig og den underordnet, secunder Troes- 
regel, dels at det er den af Skriften «om Kilden og Grunden 
for Alt, hvad der kan kaldes christelig Troesregel, sste og paa 
8amme hvilende eller den af Skriften som det Regeldannende, 
dannede christelige Troesregel'®7). — Og for det Andet be- 


Agone Christiano fratribus in eloquio latino ineruditis humili 
sermone conscriptus est, fidei Regulam continens et precepta 
viveadi*, ,,Retractt.** Lib. Il c. 3, Opp. T. | p. 43; — ,ldeo prius 
Symbolum didicistis, ubi est regula fidei vestre brevis et 
grandis, brevis numero verborum, grandis pondere sententiarum*, 
,Sermo* 59 n. 1, Opp. T. V p. 343; — ,,Fides ergo hc et 8alu- 
tis est regula, credere in Deum Patrem omnipotentem, univer- 
sorum creatorem, regem 8#eculorum, immortalem et invisibilem*, 
,Sermo* 215 n. 1, p. s. St. p. 949; — ,,Videtis certe, carissimi, 
etiam in ipsis 8ancti Symboli verbis, quomodo conclusioni omnium 
regularum, que# ad sacramentum fidei pertinent, quasi 
supplementum quoddam additum, ut diceretur: per sanctam Ec- 
clesiam*, p. s. St. n. 9 p. 952. 

37) Brugen af Betegnelsen ,regula fidei* om Symbolet 4 den sidste 
Forstand hviler paa den Opſattelse af ,regula fidei*, hvoreſter 
dette Udtryk betegner en mere eller mindre kort summarisk Frem- 
8ﬆtilling af den christelige Troes Indhold enten i Formy af en Be- 
kjendelse eller ogsaa i en anden Form, en Fremstilling, der skal 
tjene som' Rettesnor for de Troende og som en Provesten, hvor- 
efter Alt, hvad der troes i Kirken, skal bedommes. Ved denne 
Opfattclse af Udtrykket kande nemlig Skriſten ikke betragtes som 
Troesregel, men blev derimod Troesregelens Kilde ' og Grund eller 
det Regeldannende. Begge Nele, hin Opſattelsze og denne af 
8amme resulterende Betragtning, blive af Augustin antydede paa 
Steder, som f. Ex,: ,Sancta scriptura regulam nostre 
doctrine figit* (s. ovenf. $. 544), og de ligge til Grund for den 
Kjendsgjerning, at Kirkefaderen temmelig hyppig (s. 
Not. 36) betegner Symbolet 8om ,regula fidei®, medens 
han derimod, 8aavidt jeg ved, aldrig bruger denneBe- 
tegnelse om Skriften, Dog hidr6rer derne KjendsgJerning visi 
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Om Daabsbekjendelsen hos Augustin. [I, 2. 565 


tegner Augustin -Symbolet med. Navnet .,regula fidei* som; en 
Troesregel, der vistnok. i sterste Korthed indbefatter Troens 
Hovedsum, ja implicite hele Troen (,,breviter complexa regula 
fidei*, ,,regula fidei vestre brevis et grandis, brevis numero 
verborum, grandis pondere sententiarum*), men dog. hverken 
udtaler den hele, ej heller udtaler det, s0r den udtaler af 
den, 1 expliceret Form, efter alle de Momenter, som det inde- 
slutter. Som 1 sterste Korthed indbefattende Troens Hoved- 
snm, ja implicite hele Troen, er Symbolet for Augustin ligesom 
»Fides®, ,fides* slethen (s. de ovenf. S. 562 anf. Stt.), saaledes 
ogsaa ,,Regula fidei**, ,,regula fidei** slethen (s. det andet, 
tredje, fjerde og femte af de i Not. 36 anff. Stt.), er det for 
ham de Ord ,jin quibus matris Ecclesiz fides supra funde- 
mentum stabile, quod est Christus Dominus, sohidata firmatur** 
(,,Sermo®* 215 n. 1, Opp. T. V p. 949), indbefatter det efter 
ham -/,,certum propriumque fidei catholice: fundamentum** 
(,}Enchirid., ad Laurent.* n. 2 sml. med n. 1, Opp. T. VI 
p. 196 s.), og er det ham endelig ,,regula salutis* (s. det 
nzstsidste af de 1 Not. 36 anff. Stt.). 

Naar vi sluttelig endnu kaste et Blik paa den Brug, 
80m Augustin gjor af Symbolet, saa blive vi var, at 
den dels stadfester og bekrefter Sandheden af, 
hvad vi i det Foranstaaende have fundet angaaende 
Symbolets Forhold til Skriften, dels i det Mindste 
ikke modsiger dette. 

| Den stadfester og bekrefter Sandheden deraf, 
forsaavidt som Augustin overhovedet kun sjeldent argumenterer 
af Symbolet og ,in specie* 1 sine tre antiarianske Skrifter, 
. Contra sermonem Arianorum*, ,Collatio cum Maximino 


ogsaa derfra, at Udtrykket ,regula fidei* i den zldre Tid var blevet 
brugt dels (sedvanlig) om den mundtlig overleverede og af Kirken 
i dens Troesbevidsthed optagne uformulerede Sum af den aposto- 
licke Forkyndelse, en Sum, hvis Kjerne var formuleret i den kir- 
kelige Daabsbekjendelse, dels ligefrem om denne Bekjendelse selv. 
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566 -—  C. P. Cadpari, 

Arianoruta episcopo* og , Contra Maximinum Ariantm libri 
dno*®, i hvilke han oftere havde kunnet brage det imod sine 
Modstandere '(s. ovenf. S. 556 Not. 31), kun en eneste Gang 
allegerer det imod dem **), medens han i disse Skrifter uaf- 
ladelig bekjemper dem med Bibelsteder, — en Omstendighed, 
der 8taar 1 skjon Harmoni med, at han 1 sine to Beger mod 
Maximin opfordrer' denne til at undlade at beraabe sig paa 
det ariminensiske Concil, ligesom han selv vilde andlade at 
beraabe 8ig paa det niczenske, og til med ham at lade ,scrip- 
tararnm auctoritates* som de for begge Parter felles Vidner 
afgjore deres Mellemverende (s. ovenf. S. 543). 

Den Brug, Augustin gjor af Symbolet, modsiger ikke 
det ovenfor om dets Forhold til Skriften Frem- 
tkatte. — Aupgnstin argumenterer nemlig af Symbolet paa en 
dobbelt Maade. — I sine Udleggelser af Symbolet for Kate- 
chumener argumenterer-han undertiden paa en lignende Maade 
af det, 80m han ellers argumenterer af Skriften (s. Ordene: 


= 9 Mi. __ 


3s) I , Contra sermonem Arijanorum*®* c. 8, Opp. T, VII p. 629, Han 
allegerer her Symbolet for at godtgjore, at formedelst Forbindelsen 
af den goddommelige' og menneskelige Natur ji Christo til een 
Person Guds Sdn siges at vere bleven korsfzestet og begraven. 
Hans Ord lyde: ,Ac per hoc propter istam unitatem person# in 
utraque natura intelligendam et Filius hominis descendisse dicitur 
de echlis, quamvis bit ex ea, que ih terris ſuorat, virgine assumtus; 
et Filius Dei dicitur crucifixus et sepultus, quamvis hec non in 
divinitate ipsa, quia est Unigenitus Patri cozternus, sed in nature 
humane sit infirmitate perpessus. Nam Filium hominis descendisse 
de cels, ipeum dixisse, sic legimas: Nemo adscendit in co@- 
lum, nisi qui de c@lo descendit, Filius hominis, qui 
est in celo; Unigenitum vero Dei Filium crucifixum et 
&epultam, omnes (d. v. vel s. Katholiker og Arianere) etiam 
in Symbelo confitemur*. Alt, bvad Augustin p. d. anf. St. 
siger, er rettet imod Arianernes Sedvane, at argumentere af Chri- 
ﬆi Fornedrelse for, at hans hd6jere Natur var ſoranderlig og derfor 
ikke af samme Vesen med Faderen, en Sedvane, der stod i Sam- 
menheng med den arianske Vildfarelse, at Christus ikke havde 
antaget en fuldstwndig menneskelig Natur, men kun et menneske- 
ligt Legeme (s. p. d. anf. St, c. 5 p. 628). 


Om Daabsbekjendelsen hos Angustin. II, 2. 567 


,0ucifitrus insuper, mortuus et sepultus eat. Non credis? 
Dicis forte: Quando hoc factum est? Audi, quo tempore : 8b 
Pontio Pilato. In significatione tibi efttam nomen 
judicis positttm est, ne vel de tempore dubitares. 
Crede ergo Dei Filium erncifixam s#b Pontio Pi- 
lato et sepnltam*®, ,Sermo* 215 n. 5, Opp. T. V p. 951). 
Paa Steder, 80m dette, maa Kirkefaderens Brug af Symbolet 
ikke lasrives fra hans just + Udlzggelser af Symbolet for 
Katechumener udtalte Betragtning af det som- et kort Udt6g 
af Skriften, en liden Bibel. Augustin argumenterer paa saa- 
danne Steder af Symbolet som af Skriften, fordi Symbolet 
paa dem for ham er | Skriftens ,, Alter ego* i compendiss 
Form. Bag Symbolet 8taar her for ham Skriften 80m defs 
Kilde og Grund, og ved en Katechumens  yderligere Sporgs- 
maal om; hvoraf man vidste, at Symbolets ,pas8ds 8b 
Pontio Pilato, cracifixtts et sepultus* medforte Sandhed, vilde 
Augnstin vel uden Tvivl have recurreret til Evangelierne, de 
evangeliske - Beretninger om Christi Lidelse, Korsfestelse og 
Begravelse. — Der, hvor Kirkefaderen ellers argamenterer af 
Symbolet, godtgfor han overalt af samme egentlig kun, hvad 
de Christne faktisk tro og bekjende, hvad den christelige Tro 
og Bekjendelse er, at de Christne tro og bekjende Dette eller 
Hint, at Dette eller Hint er et Stykke af den christelige Tro 
og Bekjendelse, og at denne eller hm Lere, Anskuelse, Paa- 
stand folger af og stemmer overens med eller strider 'imod 
denite Tro 6g Bekjendelse, — denne Tro og Bekjendelse, oi 
hvilken jo mgen Christen pai nogen Maade kan tvivie, at den 
medferer Sandhed. At denne Bekjendelse efter ' Augustins 
Mening ikke har nogen yderligere objektiv Grund, at den er 
den sidste, absolute Grand, Grunden 1 strengeste og egent- 
ligste Forstand, at den, saa at sige, er sin egen Grand, — 
dette fordrer intet af disse Steder; og at dette ikke var. hans - 
Mening, "folger af det ovenf. S. 555 ff. og iswr 557 f. Frem- 


568 C. P. Caspari, 


8atte. S. f. Ex. Steder, s0m disse: .,Si nihil fecit Pater sine 
Filio et nibil Filins sme Patre, nonne quas)i .consequens erit, 
ut Patrem dicamus natum de virgine Maria, Patrem passum 
ub. Pontio. Pilato, Patrem resurrexisse et in celun ads*en- 
disse. Absit! Non hoc dicimus, quia non hoc.credimus, 
Credidi/ enim, propter quod locutus sum; et nos 
credimus, propter quod et loquimur. Quid est in 
Fide?. Quia Filius de virgine natus est, non Pater, 
Quid est in Fide? QuiaFilius passus est 8ub Pontio 
Pilato et mortuus, non Pater* (,Sermo® 52 n. 6, . Opp. 
T. V p. 304). ,Neque enim homo Christus non Aicitur Filius 
Dei, . quod etiam sola, caro ejus 1n. sepulchro. meruit appellari. 
Nam quid aliud confitemur, cum dicimus, credere 
nos. In unigenitum Dei Filium, qui suk Pontio P1- 
lato crucifixus est et sepultus? Et quid .ejus nisi caro 
Sepulta est sine anima? Ac per hoc, cum credimus in Dei 
Filium, qui sepultus est, profecto Filium Dei dict- 
mus et carnem, que 8s0la 8epulta est* (,Tract. 78 in 
Ev., Joh. n. 2, Opp. T. III P.,2 p. 699). ,Si non talia 
(corpora, nostra. in resurrectione mortuorum futura sunt, qualia 
nunc), quomodo ergo caro resurget? Carnis autem resur- 
rectionem habemus in regula fidei, et eam confi- 
tentes baptizamur. Et quidquid ibi confitemur, ex 
veritate et in veritate confitemur, in qua vivimus 
et. movemur et sumus* (,,Sermo®* 362 n. 7,. Opp. T. V 
Pp. 1420). S. ogsaa d. ovenf. Not. 38 anf. St., , Tract. 36 in 
Ev. Joh.* n. 4, Opp. T.III P.2 p. 545, og ,Sermo* 51 n. 18, 


Opp. T.. V p. 292 ®?). 


%) | zin Afſhandling ,Augustin om det Grund - Christelige* udtaler Bi- 
skop Kierkegaard den Anskuelse, at Augustin bar vaklet mellem 
tvende hinanden modstridende Betragtningsmaader af Kirkeordets 
og Skriſtens Forhold til hinanden, idet han snart har udtalt sig 
saare s8terkt om, at Kirken er hans egentlige Hjcmmel for den 
Tillid, han har til Skriften og dens Indhold, og anseet Kirkeordet 


Om Daabsbekjendelsen hos Augustin. Il, 2. 569 


2. 
Men om vi nu end ingenlunde kunne undre os over, at 
Augustin 1 sn Strid .imod Donatisterne saa gjerne, med s8aa 


for det Ubetingede, ahsolut Fundamentale, snart omvendt har be- 
tragtet dette Ord, den almindelige Tro og Bekjendelse, 80m et 
Udtog af den hellige Skrift, hvis christelige Sandhed derfor gyl- 
digen kan og derhos vel ogsaa skal bevises af Skriſtens Udsagn 
(,Zldre Smaaskriſter®*, S. 134 —39): Aoarsagen til Etrkefaderens 
Vaklen imellem diss8e tvende Betragtningsmaader ligger efter Bi- 
skopens Mening deri, at Kirken paa hans Tid befandt sig i en 
Overgangstilstand, hvori den ene af de to modsatte Anskuelser, 
han aſvexlende helder til (den anden af de to nylig 'anſorte), var 
i Begreb med hos de Christne j Almindelighed at aflose den anden 
(der havde hersket hos det andet og tredje Aarhundredes Kirke- 
Ierere, iszr hos Ireneus og Tertullian; Mldre Smaaskr. S. 139 fﬀf.). 
Jeg kan her ikke gan ind paa en Provelse af Biskopens Anskuelse, 
fordi dette vilde fore mig altfor vidt, og maa derſfor overlade det 
til Leserne, at sammenligne hans Fremstilling med min og aa at 
domme. Efter min Overbevisning har Kirkeſaderen i Grunden kun 
 havt een Ansknelse om Skriftens og Symbolets indbyrdes Forhold, 
og denne Anskuelse har veret den, at Skriſten var den sidste og 
egentlige Troeskilde, Troesgrand og Troesnorm, og at Symbolet 
var noget af den Aﬀedet og i den Begrundet. Kun det man ind- 
rommes, at der egentlig finder en Uoverensstemmelse Sted mellem 
denne Anskuelse og Augustins Antagelse, at Symbolet allerede var 
til i Kirkens forste Dage og er apostolisk Overlevering. Men denne 
Antagelse (hvis Forhaandenyeren jeg ovenſor selv, s8aavidt jeg 
ved, for forste Gang har eſtervist) har ikke ſort Kirkefaderen til 
en anden Betragtning af Symbolets Forhold til Skriſten, idet han 
(som det forekommer mig, af de ovent. S. 564 f. anſ6rte Grunde, 
og ſordi han overhovedet var aldeles gjennemtrengt og behersket 
af den Anskuelse, at Skriſten var Troens egentlige Kilde, Grund 
og Norm), ikke drog den Consqevents af s8mme, hvortil 'den 
egentlig synes at maatte have ſort ham. -- For6vrigt vildde man 
ogsaa i det Tilfelde, at Biskopen havde Ret, ikke simpelthen kunne 
sige, at Augustin i sme antidonatistiske Skrifter ik ke har argu- 
menteret ai ,catholicam*, men af Skriſtsteder, fordi 
han ikke turde argumentere af hint Symbolord. Ja ikke engang 
det vilde man i dette Tilfelde kunne sige, at Kirkeſaderen for- 
trinsvis, fornemmelig burde have bekjempet Donatisterne 
med Symbolet. Kun det vilde man ds (under den Foruds#tning. 
at Augustin og hans Modstandere have havt ,catholicam®* i it 
Symbol) vere berettiget ti] at pnastaa, at Augustin, dersom han 
ikke havde. veret bange for at beraabe sig paa det anforte Ord 
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stor Forkjerlighed af Skriften har argumenteret for, at Kir- 
ken maa vere almindelig, om vi ru end maa finde dette 
aldeles 1 8m Orden og 'slet tkke knnne holde det for paa- 
faldende, at han ikke udelukkende eller dog fornemmelig har 
bekjempet sine Modstandere med Symbolordet ,,catholicam*<, 
fordi, som vi ere overbeviste om og tro at have godtgjort i den 
foranstaaende:; Opsats, Kirkefaderen har anseet Skriften for 
Troens Kilde, Grand og egentlige Norm og Symbolet kun for 
den af samme afledede og i den begrundede christelige Troes- 
regel ' og en 8ecundzr Troesnorm: saa indromme- vi dog, at 
det vilde vere paafaldende og forunderligt, at Augustin aldrig 
at han ikke en og anden Gang, hist og her eller. ogsaa 
oftere (paa den S. 567 f. omtalte 'Maade) har gjort Sym- 
bolordet .,catholicam®* gjeldende imod Donatisterne, dersom 
dette Ord  havde staaet i hans Troesbekjendelse, og .at man 
derfor, hvis dette havde veret Tilfeldet, nok kunde falde paa 
en saadan Tanke, so0m den, Biskop Kierkegaard er falden 
paa, hvorvel denne hverken vilde vere den eneste - eller ' den 
nzermestliggende Udvej (s. nedenf. S. 592 f). Spergsmaalet 
er altsaz, om Augustin har havt ,catholicam*® 1 sit Symbol, 
eller ej. Biskopen holder det for en aldeles afgfort Sag, at 
han (og hans Modstandere) have havt det i samme, ,, Vist- 
nok*, siger han, .,kunde Nogen ved forste Otekast mene netop 
heri (i at begge Parter, de Orthodoxe og Donatisterne, argu- 
mentere. af Skriftsteder og ikke af ,catholicam* og ,,sanctorum 
comminnionem®) 'at finde et giensynligt Beviis for, at 1 det 
Mindste dengang og i Nord- Afrika Troes-Bekjendelsen 8let 
ikke indeholdt de to Led: den hellige almindelige Kirke og 
de Helliges Samfund, thi hvorfor, kunde man synes, skulde 
vel ellers' begge Parter vere saa enige om at argumentere af 
Skrift-Steder og ikke af de hidhorende Led af Symbolet? Men 


ji Symbolet, | ikke ndefukkende vilde have argumenteret af 
Skriſtsteder, men tiidels ogsaa af Symbotst. 


Om Daabsbekjendelsen hos Augustin. II, 2. 571 


da det 8elv efter Begernes Vidnesbyrd alene er et unzgte- 
teligt Faktum, at man paa Augustins Tid 1 Kirken 
1 det Hele og i den nordafrikanske i Serdeleshed 
havde det Led, der nzevner den almindelige Kirke, 
84a 8er man let, at det Beviis falder over 8ine egne Ben og 
derved sparer os den Uleilighed med en yderligere Gjen- 
drivelse end mere at forlznge denne Afhandling*. Saaledes 
Biskop Kierkegaard. Jeg derimod maa holde for, 
naturligvis ikke, at Augustins (og Donatisternes) Symbol har 
manglet det Led, der n@evner Kirken *®9) — at dette 
Led har staaet 1 samme, er rigtignok - et. aldeles unegteligt 
Faktum —, men vel at Leddet om Kirken i Augustins 
(og hans donatistiscke Modstanderes) Symbol har 
manglet Ordet ,catholticam® og kun bestaaet af 
de to Ord ,8anctam ecclesram*®, og skal ganske rolig, 
uden at lade mig skremme af Biskopens sikre og dreje Sprog; 
i den efterfo]lgende Opsats bevise, at hint Ord har manglet 1 
Kirkefaderens Troesbekjendelse +1 ). 


4) Biskop Kierkegaard udtrykker sig p. det netop anf. St. saaledes, 
80m om den, der deraf, at Augustin i sin Strid imod Donatisterne ikke 
argumenterer - af Symbolet, men af Bibelsteder, yi] drage nogen 
Slutning angaaende Leddet om Kirken i Augustins Symbol, af dette 
Faktum drager eller maa drage den Slutning, at Kirkefaderens Sym- 
bol ikke har indeholdt selve Leddet eller hele Leddet om 
Kirken. (, Vistnok kunde nu Nogen ved forste Oiekast!mene, netop 
heri at finde et Giensynligt Beviis for, at i det Mindste dengang og 
i Nord-Aſrika Troes - Bekjendelsen slet ikke indeboldt de to Led: 
den hellige almindelige Kirke 0.8s.v. Men da det $elv eſter 
Bogernes Vidnesbyrd alene er et unzgteligt Fakium, at man paa 
Augustins Tid i Kirken i det Hele og i den nordafrikanske i Serde- 
leshed bavdedetLed, der nevner den almindelige Kirke*®). 

41) At ,catholicam* har manglet i den carthaginiensisk-afrikanske eller 
den egentlig afrikanscke Troesbekjendelse, der maa, have verel 
Donatisternes Symbol, har jeg allerede godtgjort i nerverende Af- 
handlings fo6rste Halvdel, Theol. Tidsskr. B. IV S, 319—32. Jeg 
skal] dog nedenfor der, hvor jeg kommer til at tale ow Mangelen 
af" ,catholicam®* i en stor' Del af de gamle vesterlandske? Daabs- 
symboler, endnu tilf6je Et og Andet ti] det p. d. anf. St. Frem- 
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Forend jeg begynder denne Opsats, maa jeg dog endnu 
gjore en dobbelt Bemerkning, den ene angaaende de Be- 
svarelser, '80m ere givne paa det Spoergsmaal, om Augustins 
Symbol har indeholdt ,cathohcam*, den anden betreffende 
den 'Gang, som jeg tenker at. falge i min Bevisferelse for, at 
Kirkefaderens Symbol har manglet dette Led. 

Hvad hine angaar, 8aa lyde de saa godt som alle be- 
negtende. Erasmus bemerker i sin ,Explicatio 'in Sym- 
bolum Apostolorum et Decalogum* p. 36: ,nec addit (Cyprian, 
80m Erasmus falskeligen holdt for Forfatteren' af den rufin- 
$ke '\,Expositio in Symbolum Apostolorum®) catholicam, 
quemadmodum nec Augustinus addit in Symbolo 
(1 ,Liber de fide et Symbolo*),, sed adjicit interpretans: 
utique\, \' inquit, catholicams*. I Vossins's ,Disser- 
tationes- tres de tribus Symbolis, Apostolico, Athanasiano et 
Constantinopolitano Dissert. I, XXXIX Þ. 17, hedder det: 
» Quid autem mirum, si (vox Catholica) non legatur apud 
Rufinum, cum nec habuerit Augustinus? Ut qui in 
Symboli explicatione (i sit Skrift ,De fide et Symbolo*), 
postquam deventum ad s8anctam ecclesiam, decla- 
rationis caussa aPponat: wtigue Catholicam. Et 
intelligitur ex 8anctam; cum non alia sit sancta, 
quam Catholica®. Usher ytrer 1 sit Skrift ,De Romane 
ecclesie £ymbolo apostolico vetere &c. diatriba® p. 9: ,Atque 
hoe Symbolum (det eldre romerske, som - Usher 1 det 
Forangaaende havde meddelt af de to Theol. Tidsskr. B. I'V 
8. 338 f. nzvnte gamle Haandskrifter, og 80m ikke indeholder 
,catholicam®) Atque hoc Symbolum illud est, quod — 
ab Augustino in libello de Fide et Symbolo— Com- 
petentibifs exponiture®. Pearson SIger 1 810 ,Expositio 


satte. Ligesaa skal jeg nedenfor belyse, hvad Biskop Kierke- 
gaard. har anfort for, at den nordafrikanske Kirke i den donati- 
stizke Strids Tid har havt ,cathbolicam* i Symbolet. 
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Symboli apostolict* p. 589 s. Text: ,prius (det forste Led af 
Symbolets niende Artikel: ,sanctam ecclesiam catholicam, 
communionem sanctorum*®) etiam auctum; quippe cum antiqui 
solum profiterentur se credere 8anctam ecclesiam,  (ireci au- 
tem deinde per modum explicationis adderent Catholic: voca- 
bulum, 1llud denique et in latinum Symbolum receptum es* 
og anforer saa, p. 589 Not. c, iblandt de Gamle, i hvis Sym- 
bol ,catholicam* manglede, ogsaa Augustin: ,Et S. Au- 
gustinus de Fide et Symbolo: Credimus et 8anctam 
Eeclesiam®. De Rubeis bemerker 1 ,,Monumenta ecclesiz 
Aquilejensis* p. 70: ,Demum in primeva (Symboli) 
formula vocem illam (catholicam) non tuisse, satis 
indicare videtur Augustinus, qui Libro de Fide et 
Symbolo primum profert s8anctam LEcclesiam, 
deinde addit ipse utique catholicam®. Efter Walch, 
,Bibliotheca Symbolica® p. 64, har den tredje Artikels 
andet Led i Augustins Symbol blot lydt: , sanctam 
ecclesiam®, og den samme bemerker p. 66: ,Libellus 
de fide addere videtur catholicam. Sed hec vox, 
que a ceteris omnibus (,Sermo* 212—15 og ,De Symb. 
sermo ad Catech.*) abest, ab Augustino contra Dona- 
tistas fuit adjecta®*. Ligesaa har efter Hahn, Bibliothek 
der Symbole S. 15, og Hofling, Das Sacrament der Taufe 
S. 208 f., Leddet om Kirken i Augustins Symbol kun 
bestaaet af de to Ord ,8anctam ecclesiam®*. , Der 
Zusatz ,utique catholicam de fide et Symb. —* siger 
hin p. d. anf. St. Not. 7, ,ist Interpretation, eben $0, 
wie $8ich dieselbe in der Auslegung derselben Worte 
Serm. CCXIII — Serm. CCXV — und Serm. de Symb. 
ad Catech. — findet*. ,In latinis vero formulis*, be- 
merker endelig Meyers i ,De Symboh Apostolici titulo, 
origine® &c. p. 87 s., ,particula (Ordet ..cathohca®) desideratur, 


excepta formula, que est in Sermone s. Augustino Supposito 
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de symbolo ad catechumenos, quosque exhibent ececlegia 
Ravennas, Hispanica et missale Gallicanum ceterzque alie 
temporis posterioris, quas Walchii bibliotheca symbolica at- 
fert* #2). Kun de benedictinske Udgivere af Augustins Verker 
synes at have antaget, at ,catholicam* har hort til Augustins 
Symbol, da de i .Liber de fide et Symbolo* n. 21, Opp. 
T. VI p. 161, have ladet dette Ord trykke paa samme Maade, 
80m de forangaaende Ord ,sanctam ecclesiam* (,,credimus et 
SANCTAM ECCLESIAM, utique CATHOLICAM*®), Biskop 
Kierkegaard staar saaledes med 8sin Anskuelse, 8om han 
med 8aa stor Sikkerhed har udtalt, saa godt som alene #3). 

Den Gang, som jeg tanker at folge i min Bevisferelse 
for, at Augustins Symbol ikke har mdeholdt ,catholicam*, 
er falgende: 

Jeg skal forst af Augustins Udleggelser af Symbolet, af 
et Par Ytringer af ham om Kirkepredikatet ,,catholica* og 
af den dobbelte Omstendighed, at ,catholicam* har manglet 
i en stor Del af de gamle vesterlandske Daabsbekjendelser, 
deriblandt ogsaa i den carthaginiensisk - afrikanske, og at det 
mediolanensisk-oldromerske Symbo] ikke har indeholdt dette Ord, 
godtgjore, at det ikke har staaet 1 den afrikanske Kirkefaders 
Troesbekjendelse, og derefter belyse baade, . hvad Biskop 
Kierkegaard har gjort gjeldende for, at man i Nordafrika 
paa Augustins og Donatisternes Tid maa have havt det. i 
Symbolet, og hvad . der ellers kunde gjores gjeldende herfor. 
Der, hvor jeg fremsetter det 8idste af mine Beviser for, at 
Augustins Symbol har manglet ,catholicam*, skal- jeg tale om, 
hvorledes det overhoyedet forholder sig med dette Ord i de 


——— — —— —— — 


«®) $S. endnu Chr, Lupus i I[ttigs ,Historie ecclesiastiew primi a 
Christo nato 8#culi 8electa” capita® p. 86, Suicer, ,Thesaurus 
ecclesiasticus< p. 1087, og Tentze] ,Exercitt. selecte* p. 20. 

©G) Om Besvarelserne af det Sporgsmaal, om det carthaginiensisk- 
afrikanske Symbol har indeholdt ,catholicam<, s lengere nede. 
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oldkirkelige Symboler, .og der, byor jeg belyser, bhvad Biskop 
Kierkegaard har anfert for, at. den nordafrikanske Kirke 
i den donatistiske Strids Tid maa have havt ,cathbolicam< j 
Symbolet, skal jeg tale om de forskjellige Maader, hvorpaa 
Donatisterne forsogte at imedegaa sin Modparts Paastand, - at 
den katholske Kirke var hos den, og om, hvad de syarede 
paa dens Skriftbeviser. for, at Kirken skal vere udbredt over 
hele Jordens Kreds, saavelsxom ogsaa om, hvad Augustin 
havde at bemerke ti] hine Forseg og dette Svar. 


Bevis for, at Augustins Symbo] har manglet Ordet 
,catholicain®. Hyorledes det overhovedet forholder sig 
med dette Ord i de oldkirkelige Daabsbekjendelser. Be- 
lysning af, hvad Biskop Rierkegaard har anfort og 
hvad der kunde anfores for, at den nordafrikanske Hirke 
paa Augustins Tid har hayt ,catholicam* i Symbolet, 
Paa hvad Maade Donatisterne fors6gte at im6degaa Ha- 
tholikernes Paastand, at den katholske Rirke yar hos dem, 
og hvorledes de besyarede deres Skriſtbevis for, at Rirken 
skal vere almindelig. Hvad Augustin svarede paa 
begge Dele. 


I, At Augustins Symbol ikke har indeholdt 
Ordet ,catholicam*®, derfor taler farst og: fremst 
den Kjendsgjerning, at Kirkefaderen i sine Udlzg- 
gelser af Symbolet paa de Steder, paa hvilke han 
citerer og forklarer den tredje Artikels andet Led, 
Leddet om Kirken, hverken anferer og udlegger 
eller endog blot antyder dette Ord som en Bestand- 
del af Symbolet. Overalt er det paa disse Steder 
kun Ordene ,8anctam ecclesiam®, som han citerer 
og udlegger; og. naar han paa dem taler om den 
»katholske* Kirke, saa tilherer, hvad han siger om 
den, ganske aabenbart kun Udlezggelsen af de to 
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anforte Symbolord.. Han vil da altid kun s1ige, at 
den'i Symbolet med Ordene ,s@anctam ecclesiams® 
betegnede Kirke er almindehlig, katholsk, og at den 
almindelige, katholske Kirke og intet andet Sam- 
fund, intet heretisk eller schismatisk Samfund er 
Symbolets ,sancta ecclesigat. 

Jeg vil vise dette ved korteligen at gjennemgaa de Par- 
tier i ,,Sermo< 213 og 214, i ,,Sermo de Symbolo ad Cate- 
chumenos*®, i ,,Liber de fide et Symbolo®*, i .,Enchiridion ad 
Laurentium* og ,Liber de agone Christiano®, i hvilke Augu- 
stin taler om den tredje Artikels andet Led ++). 

I ,Sermo* 213, den Tale, hvori Augustin gjennemgaar 
Symbolet paa den regelmessigste Maade, og 80m derfor 1 
Spergsmaalet om, hvorledes hans Symbol har lydt, er af den 
storste Vigtighed (s. Theol. Tidsskr. B. IV S. 289 f.), siger 
Kirkefaderen (i n. T), efterat han (i n. 1—6) har udlagt den 
forste og anden Artikel og det ferste Led af den tredje, Led- 
det om den Helligaand: ,Jam quod sequitur (Alt, hvad der 
1 Symbolet folger, alle de Led, som 1 samme folge paa Ar- 
tikelen om Faderen, paa Artikelen om Sennen og paa Leddet 
om den Helligaand) ad nos pertinet*, og citerer saa det for- 
ste af de Led, som felge paa Triniteten, Leddet om Kirken, 
med de Ord: , Sanctam ecelesi.am* (,Jam quod sequitar 
ad nos pertinet: , Sanctam ecclesiam®). Her have vi 
altsaa blot de to Ord: , Sanctam ecclesiams®, ikke tillige 
Ordet ,, catholicam®. Naar Kirkefaderen derpaa vedbliver: 
,Sancta ecclesia nos sumus; 8ed non $ic dixi: nos, quas! 


#) ,Sermo*® 212 og 215 kunne her ikke komme ji Betragtning, hin 
ikke, fordi Augustin i gamme har forbigaaet Leddet om Kirken 
(hvorledes dette har kunnet 8ke, derom s. Theol. Tidsskr. B. IV 
S. 268 ff. Not. 7), denne ikke, fordi Augustin | i s@mme ikke 
udlegger it eget, det oldromersk-mailandske, men sit Hjems, det 
carthaginiensisk-afrikanske Symbol] (s. p. s. St. S. 273 f. Not. 8 og 
ovenf. S, 514—17 Not. 11). 
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ecce, qui hic sumus, qui me modo audistis: Quotquot hic 
gumus, . Deo propitio, Christiani fideles in hac- ecclesia, id 
est in ista civitate, quotquot sunt in ista regione, quotquot 
sunt in ista provincia, quotquot sunt et trans mare, quotquot 
sunt et in toto orbe terrarum; quoniam a solis ortu usque ad 
occasum laudatur nomen Domini. Sic 8e habet .ecclesia- ca- 
tholica, mater nostra vera, vera illius 8ponsi conjux* —, 
naar, $iger jeg, Kirkefaderen vedbliver saaledes, 8aa er det 
uden vid-re klart, at han her kun udlezgger de forangaaende 
Symbolord ,, 8#anctam ecclesiam®. Augustin vil her 
aabenbart kun vise og viser her aabenbart kun, hvilke der 
ere, udgjere den ,sancta ecclesia*, som Symbolet nevner i 
de Ord ,8anctam ecclesiam® (,Sancta ecclesia*, 
8aaledes begynder han jo, ,,nos s8amus* &c.), hvilke der hore 
til denne ,sancta ecclesia®, hvilket Omfang den 'har, at den 
omfatter alle Christne paa Jorden, at den er almindelig, ka- 
tholsk, og at' den almindelige, katholske Kirke (og intet andet 


— Samfund; 8. Ordene: ,ecclesia catholica, mater nostra vera, 


vera illius sponsi conjux*) er Symbolets ,sancta ecclesia*. 
Med Begyndelsen af ,Sermo® 213 n. 7 stemmer et andet 
Sted i den samme Tale, et Sted, 80m. vi finde 1 Slutningen 
af dens ottende og Begyndelsen af dens niende n., aldeles 
overens. Dette Sted lyder nemlig saaledes: ,In illa (oratione 
dominica et quotidiana) invenietis quasi quotidianum baptigmum 
vestrum, ut. agatis Deo gratias, qui donavit hoc munus Ec- 
clesi® 8ue, quod confitemur in Symbolo: ut, cum 
dixerimus: 8@anctam ecclesiam, adjungamus: remtis- 
820nem peccatorum; post hec: carnis re8urrec- 
tionem®*. I disxe Ord, i hvilke Augustin ganske aabenbart 
har villet citere og har citeret den tredje Artikels andet, 
tredje og fjerde Led efter deres Ordly', strengt efter deres 
Ordlyd, siger Kirkefaderen ligefrem og udtrykkelig, at det ferste 


af disse Led har lydt, blot lydt , 8anctam ecclestam*, 
Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke V Bd. 4 H. 37 
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og at det. altsaa- ikke har indeholdt ogsaa Ordet , catho- 
licam*®. Naar vi, bekjendende, have sagt, giger han: 
yeanctam ecclesram®, naar vi, bekjendende, have 
brugt, udtalt disse Ord, 8aa tilfegje vi Ordene ,re- 
Mis8i0nem pececatorums®; derefter komme Ordene 
yearnis res8urrectionem®.. Paa Ordene ,8anctam 
ecclesiam® lade vi Ordene ,gremis8ionem pPecece- 
torum® og paa disse igjen Ordene ,carnis re8ur- 
rectionem© folge. Man begriber aldeles ikke, hvorledes 
Augustin, ders0m hans Symbel havde indehboldt ogsaa \, ea- 
tholieam ©, havde kunnet udelade dette Ord. Han havde da 
ligefrem sagt, hvad der ikke var sandt, Den tredje Artikels 
andet Led maa i Kirkefaderens Bekjendelse ligesaavel have 
lydt ,8anctam eeclesiam®, om denne Artikels tredje 
og fjerde led , remi8820nem peccatorum*® og ,carnts 
re8urrectionems®. 

I ,Sermo* 214 n. 11 sger Augustin, efterat han 1 n. 10 
foret har omhandlet den tredje Artikels forste Led og 8as 
endnu 1 nogle Ord har fremetillet den rette Tro paa Faderen, 
Sennen og den Helligaand overhovedet og dermed &luttet 
Udleggelsen af den trinitariske Del af Symbdolet, idet han nu 
gaar over til dets @vrige Led eller ikke trinitariske Del; 
ySanctam quoque ecclesiam, matrem vestram, tanquam 8u- 
pernam Jerusalem, 8anctam civitatem Dei, honorate, diligit« 
predicate. Ipsa est, que in hac fide, quam audistis, fructificat 
et crescit in universum mundwm,  Ecciesia Dei vivi, columna 
et firwamentum veritatis, guz males in five separandos, a 
quibus interim discedit disparilitate morum, telerat in commyu- 
nione 8acramentorum*, Her ere tydelig alene Ordene ,,6ane+ 
tam ecelesiam< den Text, 80m Kirkefaderen omhandler 45), 


45) Han citerer dem her ikke, 80m i ,Sermo*®* 213 og ,Sermo de Symb. 
ad Catech.*, formelig, men indfletter dem i Texten, dog saaledes, 
-at ham begynder denne med dem, stiller dem i Spidsen ſor deo. 
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idet han 1 alt det Ovwrige kun -commenterer de anforbe Ord 86m 
" gin Text. + Ordene-,matrem vestram*, i hvilks han beregher 
Kirken efter ' dens Stilling til Katechumenerne, og Ordene 
Jtanquam' — Dei*, 1 bvilke han, Gildels i bibekske Udtryk, 
Siger, hvad den er, skulle motivere Opfordringen , honorate* 
&e. 1 Setningen: ,JlIpsa — mundum*, antydes ikke, om 
Biskop Kierkegaard, AMldre Smaaskrifter S. 49 mener, 
Symbglordet ,catholicam*, men Augustin adsiger her kun Noget 
om Symbolets ,,hellige Kirke*, Katechumenernes Moder, det 
ovre Jerusalem, Guds 'hellige Stad: netnlig at det er den (og 
ikke noget andet, noget heretisk eller schismatisk Samfand), 
Som 41 den 1'n.; 1-10 udtalte Tro paz Faderen, Sennen og 
den Helligaand (eller ogsaa i den i Symbolet udtalte Tro) 
berer Fragt og voxer 1, udbreder sig over hele 'Verden ellet 
bliver almindelig (de hereticke Samfund; om ikke have den 
anferte 'Tro, og de schismatiske, om: vistnuk have den, men 
+ ukjerlig Egenvilje have sﬆ&ilt 8g fra den hellige Kirke, live 
ikke almindelige, men forblive indskrenkede til enkelte Steder, 
Egne, Lande). Den omtalte Sztning er rettet imod de h&- 
retiske og #chismatiske Samfund. Der frakjendes dem i 
samme K atholicitet, verdende Katholicitet; denne er ejendon- 
melig for Symbolets ,sancta ecclegia® T Ordene ,, Ecclesia 
- 8acramentorum* endelyg imodegaar Augustin, efter med 
Panlas at have betegnet Symbolets hellige Kirke 80m den 
levende Guds Menighed og Sandhedens Pille og Grundvold, 
en Betenkelighed, som kunde opstaa hos Nogen med Hensyn 
til Sandheden af Kirkeprexdikatet ,sancta®, den Betzenkelighed, 
at der jo findes Onde 1 den hellige Kirke. Hvorledes, kande 
Nogen tenke i git Hjerte, kan Kirken kaldes ,oanctu*®, da 
den jo indeslatber en stor Mengde Vanhellige, Ugudelige? 
Kirken, svarer ' Augustin, 'taaler disse, 80m ved Enden skulle 
uadskilles af den, in communione saramentorum*, d. e. ,ex- 


ternorum signorum®, 'medens den + Mellemtiden, indtil deres 
J7* 
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ydre 'og fuldkomne Adskillelse indtreder, ikke har noget indre, 
aandeligt Samfund med dem, idet den fjerner8ig fra .dem ved 
Forskjellighed i Szder og Liv. De here vistnok : til det ydre 
Kirkesamfund,', ,communio sacramentorum*, men ikke til: det 
paa een. Gang baade ydre cg indre, aandelige, ,,communio 
8anctorum®, gom blot bestaar af de baade Rettroende og Ret- 
levende;' Mere herom lengere nede i det tredje Afsnit ). 

I ,,Sermo. de Symboalo -ad Catechumenos* gaar Augustm, 
efterat han 1 n. 12: havde indfert den tredje Artikels forste 
Led, Leddet om den Helligaand, ved Ordene: ,Sequitur in 
Symbolo: Et in Spiritum eanctum® og derpaa talt 
om (den: Helligaand, Hans Guddom, og om' Triniteten over- 
hovedet, i n. 13 over til den tredje  Artikels andet Led, 
Leddet 'om \Kirken. Han -indferer her ferst dette Led paa en 
ganske lignende Maade, - 80m han havde indfert det - foran- 
gaaende: ,, Sequitur post Trinitatis commendationem: 
Sanctam ecclesiam< og udlegger det 8aa i Resten af Nume- 
ret, med de Ord: ,Demonstratus est Deus et templum ipsius. 
Templum enim Dei sanctum  est, ait- Apostolus, quod estis 
vos. Ipsa. est ecclesia sancta, ecclesia una, ecclesia vera, 
ecclesia.catholica, contra omnes hereses pugnans; Ppugnare 
potest, expugnari tamen non potest. HzaEreses omnes de illa 
exierunt, tanquam. sarmenta inutilia de vite precisa, ipsa 
autem manet in radice $ua, in vite 8ua, in caritate sua. Porte 
inferorum non viricent eam*; hvorpaa han i Begyndelsen af 
n. 14 uden noget indledende Ord citerer den tredje Artikels 
tredje Led: ,, Remis8ionem peccatorum®, for derefter 
i det anf. n. og i det paa samme felgende at omhandle dette 
Led. Her citerer altsaa Augustin Leddet om Kirken ganske 
80m 1 ,Sermo* 213- kun med Ordene ',sanctam ecclesiam*® 
uden ,,catholicam*. Det er s8oleklart, at han i n. 13 med 
Ordene ,sanctam ecclesiam* har villet anfore og har anfert 
Leddet, hele Leddet om Kirken, ganske som han i Be- 
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gyndeleen af n. .12 med Ordene: ,Et in Spiritum' sanetum® 
har anfert Leddet om' den Helligaand og + Begyndelsen af 
n. 14 med Ordene ,Remissionem | peceatoram* Leddet ' om 
Syndernes- Forladelse. > Man har ligesaalidt Grund til at be- 
tvivle, at Leddet 'om Kirken i det i ,De Symb. sermo ad 
Catech.* udlagte Symbol har lydt ,sanctam ecclesiam®*, s8om 
man har Grund til at betvivle, at Leddet om den Helligaand 
og Syndernes Forladelse 4i dette Symbol har -lydt: ',Et in 
Spiritum sanctum®* og \,Remissionem peccatoram*. Man ind- 
ger heller ikke, hvorfor- Kirkefaderen af Leddet om Kirken 
blot 'skulde have citeret de to ferste Ord og ikke ogsaa det 
sidste, 80m jo desforuden var for ham af srdeles Vigtig- 
hed #5); At han skulde have antydet dette Ord i Udleg- 
gelsen af ,sanctam ecclesiam*, i Ordene: ,,Ipsa est ecclesia 
g8ancta, ecclesia una, ecclesia vera, ecclesia catholica®, hvad 
Biskop Kierkegaard-synes at 'antage, naar han, p. d. anf. 
St. S. 50, angiver 'Ordlyden af de: to forste Led af den tredje 
Artikel i ,De Symb. sermo ad Catech.* med de Ord:' ,og 
paa. den Hellig-Aand, den hellige Kirke [omtales 
umiddelbart efter 80m den almindelige ]* *7), maa paa det 
mest Bestemte benegtes. ,,Catholica® i de anforte Ord herer 
ganske aabenbart kun til Udleggelsen af Leddet om Kirken. 
Anugustin 8iger kun, at den i Symbolet nevate ,Kirke® (eller 
ogsaa, at den 1 8amme nevnte ,,hellige Kirke®*) er ,ecclesia 
8ancta*, 80m hvad den betegnes 1 Symbolet selv, ,ecclesia 
ana*, -,ecclesja vera* og ,ecclesia catholica*®. Man har lige- 
8aaliden Grund til at antage, at Augustin i de anferte Ord 


«) Det 8amme maa siges om Citationen af den tredje 
Artikels andet Led i ,Sermo® 213 n. 7 og n. 8. 

Y) Ligesaa 8ynes Biskopen at antage, at Aug.' i ,Sermo® 213 har 
antydet ,catholicam®, idet han, p. d. anf. St. S. 49, angiver Ord- 
lyden af de to ſ6rste Led af den tredje Artikel j den anf. Tale 
med de Ord: ,og den Helligaand, den hellige Kirke 

[nevnes sirax eſter 80m den almindelige Kirke}*. 
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bar antydet.. ,,eatholica* som et. Symbelord, om man har 
Grund til at antage, at, han 1 dem har antydet ,una® og 
»Vera® gom Symbolord 45). 

] ,Liber de fide et Symbolo* n. 21 ombandler Augustin 
Leddet am Kipken i felgende Ord: ,;Sed quoniam dilectio non 
tantum in Doum nobis imperata est, um dieturm est; ZMN- 
liges® $9. (Deut. 6, 5), sed etiam in proximum, nam: Din 
liges, inquit, &e, '(Lev, 19, 18): 81 autem ista fides (Troen 
paa den. treenige Grud, hyoram Aygustin havde talt-i n. 220) 
oongregationem 8Qgietatemgue hominum non teneat, in; qua 
fraterna caritas aperetur, minus fructaoss, est.: credimus et 
8&4ngtam ecelegi9am, utique catholicam. Nam et heretici 
et gchismatici congregationes 8uas ecclesias vocant. Sed har 
retic> de Deq falsa sentiendo ipsam, fidem violant, schiswatio 
antem disciesionibys iniquis. a fraterna earitate  disgliunt, 
quamyvis ea exedent, que eredimus. Quapropter nec heretici 
pextinent ad eccdlesiam  catholioam, qua diligit Deuw, nee 
scþjsmatici, quonigm dilgit proximum* &e, Her, har aaben- 
bart — 86m allerede Erasmus, Vassius, Pears0n,. de 
Rnbeis, Walch og Hahn, d. v. 8. nesten Alle, 80m have 
udtalt gig om det Spergsmaal, om den i ,Liber de fide et 
, Symbolo* udlagte Troesbekjondelse bar indebold; Ordet can 
thalicam® eller ej, have $eet *?), og sam enhver Uhildet vil 


— 


4) Man legge endnn Mwerke ti}, at ,catholtica* forst er dei fjerde 
Kirkepredikat, sam Augustin auſbrer. Han begypder med ,sancts*, 
fordi dette er et Predikat, 8om Kirken forer i Symbolet selv; 8aa 
ſolger ,una® og ,vera®, som begge to ikke have tilhort hans Sym- 
bol, og saa forst ,catholica®. 

®) Benediktinerne, - 80m gjore en Undiagelse, have vel kun derfor 
holdt ,cathalicam®* fer et Ord, der endnu borte til det i ,Liber de 
fide et Symbolo® udlagte Symbol, fordi de derved, at det er en 
Bestanddel af vort s>dvanlige Symbol, yare vanite til at betragte 
det som et Symbolord, og ikke reflekterede over det Spdrgsmaal, 
om det i det anſdorte augustinske Skrift har b6rt ti} Symboltexten 
eller ej. De synes af den angivne Grund uden klar Bevidsthed, 


M) 
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fole — Augustin 1 ,,utique cathohcam* &e, kun villet udtale sig 
om, hvilket Samfund der er Symbolets ,,sancta. ecclesia®, og 
er 8aaledes ,,catholicam* ikke en Bestanddel af Symboalleddet, 
om Kirken, men 'kun et af Kirkefaderen sely til Forklaring 
af dette Symbolled, der . blot bestod af de to Ord ,sanctam 
ecclesiam*©, tilfejet Ord. Avguestin vil klarligen sige, at paa 
ver Maade, nnder alle Omstendigheder, upaatvivielig, natur- 
ligvis (,utique*s) ene og alene dat katholske Samfund er 
den hellige Kirke, om hvilken de Chrigtne, de katholskg 
Christne i Troen $8ige: ,credimus 8anctam eoclesiam®, om 
bvitkey de i Troen, Symbolet, hekjende, a4 de tro den, eller 
80m Troen, Symbolet nevner, De hearetiske og 8chis- 
mwatigke Samfund kalde vistnok aine Forsamlinger Kirker, 
men da hine ,de Deo falsa $entiendo® krenke Troen, og 
disze viatBok have den 8amme Tyra, gvm de kathelske Christpe, 
men- dog ;,discissionibus iniquis a - earitate  dissifiunt<: aan 
here bverken hine, eller disse til den baade Gud og Nesten 
elskende, kathalgke Kirke (og, da den katholske Kirke er 
Symbolets ,sancta ecclesia* & heller til denne) $®). Om 
hvorledes Augustin ogsaa ellers ved ,,utique* indferer en ham 
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uvilkaarlig og, ana at Sige, mechanisk ab have behandlet det som 
et Symbolerd. 

50) Augusjin gaar i Qrdene ,eredimus £t sanclam ecclesiam* &o. ud 
ſra, at naturligvis ingen anden end den katholske Kirke og ene og 
alene den ex Symbolets ,zancta ecclesia®%, hvad hay udialer i 
Ordene *utique eathalicam*. Men idet hays nu (ad negatiy Vej) 
vil gadtgjore. dette ved at vise, at de herglicke og schismatiske 
Samfund ikke ere den 1 Symbolet nevnie Kicke ag & heller hore 
wed til den, kommc? han uvilkaavligen til 84 sige, at de ikke hore 
til den katholske Kirke. Dette har sin Gruad deri, at dep ka- 
tholcke Kirke, gom han har gagt, ene og alene er Symbolets 
betlige Kirke, at hin og denpe eye for ham fuldkommen ideatiske. 
Idet Augustin siger, at de heretiske og schismatiske Samfund ikke 
hore med ti] den katholske Kirke, siger ban ,eo ipgn%, at de ikke 
hore med til Symbolets hellige Kirke; idet han direkie giger bint, 
sigsr han indizgktc dette. 
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gelv tilherende Explication af et Textord, derom- vidne fol- 
gende, en slaaende Parallel ti} vort Sted frembydende Ord 1 
.Sermo®* 52: ,De verbis Evangelii Matthei 3. Venit Jesus 
a Gallilea in Jordanem ad Johannem* &c. n. I: ,Nam ipse 
Dominus Christus in forma servi veniens ad- Johannem, antique 
Filius est: non enim dici potest, quod Pater est, aut dici 
potest, quod Spiritus sanctus est. Venit, inquit, Je 8u8s (Matth. 
3, 13), utique Filius Dei* (Opp. T. V. p. 302) 5!). — 
Men 8#t nu ogsaa, at selve Ordene ,credimus et sanctam 
ecclesiam, utique catholicam® &c. i ,Liber de fide et Symbolo* 
tillode os at opfatte ,catholicam* som et Symbolord 5?), 
82a vilde dog Augustins evrige Udlzggelser af Symbolet for- 
byde denne Opfattelse og gjore den umulig. ' Hvad nemlig 
disse angaa:, 8aa citeres 1 dem Leddet om Kirken der, hvor 
det ligefrem citeres, altid kun med Ordene ,;z8anctam eccle- 
#iam®* uden ,catholicam*, ligesom overhovedet i dem overalt 
kun hine Ord og ikke ogsaa dette udgjer Augustins Symbol- 
text, medens, hvad Kirkefaderen siger om Kirkens Alminde- 
lighed, knn horer til Udlezggelsen af denne Text. S. ovenf. 


51) Man maa, naar man antager, at ,catholicam®* i , Liber de fide et 
Symbolo® har hort til det i denne Bog udlagte Symbol, allerede 
andetstedsfra forudsette, at det anſorte Ord ' har ndgjort en 
Bestandde] af Augustins Symbol, og til Ordene ,naturligvis 'den 
katholske® i Aanden tilſ6je: hvad Symbolet selv kalder 
den, som hvilken Symbolet selv betegner den, medens 
man, naar man antager, at ,catholicam®* tilhorer selve Angustin, 
ikke behdver hverken at forudsette eller tilfsje Nogetsomhelst. 
Heraf fremgaar, at den sidste Antagelse ligger meget ner og er 
meget simpe] og naturlig, medens der om den forste gjelder det 
Omvendte. At den Foradsetning, at Angustins Symbol har inde- 
holdt ,catholicam*, er ugrundet og ntilladelig, og at altsaa den 
sidste Opfattelse er nodvendig og den f6rste aldeles umulig, frem- 
gear af Augustins 6vrige Udlzggelser af Symbolet. S. det i Texten 
Bemerkede. | 

*) Videre end til at antage, at ,catholicam® i det anſorte Skrift 
muligens er et Symbolord, kan heller ikke den gaa, som ikke 
holder for, at Augustin selv har tilf6jet det ,explicationis caussa*. 


S. 576 
8aavels 

I 
han he 
folgend 
,Cum 
quod # 
gimus 
Trinit: 
moraty 
SAMINE 
havde 
falgen« 
om Sz 
etiam 
memo! 
nitur | 
to Ste 


Om Daabsbekjendelsen hos Augustin. II, 2. 585 


S. 576— 78 og isxr S. 577 f., S. 580—82 og S. 578— 80, 
8aavelsom  ogsaa det, 80m vi strax s8kulle anfere 53). 

I ,Enchiridion ad Laurentium* gaar Augustin fra, hvad 
han havde fremsatbþm Sennen, eller den anden Artikel med 
folgende Ord over til den tredje Artikels farste og andet Led: 
,Cum autem de Jesn Christo filo Dei unico, Domino nostro, 
quod ad brevitatem Confessionis pertinet, dixerimus, adjun- 
gimus sic credere nos et in Spiritum s8anctum, ut illa 
Trinitas compleatur, que Deus est; deinde sancta- comme=- 
moratur ecclesia* (n. 15 c. 56, Opp. T. VI p. 217). Og paa 
8amme Maade gaar Kirkefaderen i 8amme Skrift fra, hyvad han 
havde fremsat om den Helligaand og den hellige Kirke, med 
falgende Ord over til den tredje Artikels tredje Led eller Leddet 
om Syndernes Forladelse: ,, Concordant autem nobiscum angeli 
etiam nunc, cum remittuntur nostra peccata. Ideo post com- 
memorationem s8ancte Ecclesie m ordine Confessionis po- 
nitur remis8io peccatorum®* (n. 17 c. 64, p. 220). Paa disse 
to. Steder, paa hvilke Augustin vistnok ikke: ligefrem og for- 
meligt citerer den tredje Artikels tre forste Led, men dog 
aabenbart angiver deres vesentlige Indhold, ja de Ord, hvoraf 
de bestode, nzvner Augustin kun den hellige Kirke og ikke 


53) Af det Fremsatte vil man kunne bedomme, hvad Biskop Kierke- 
gaard, p. d. anf. St. S. 47, ytrer om ,catholica® i ,Liber de fide 
et Symbolo®*: ,Hvad dernest Omtalen af Kirffen som den alminde- 
lige (i det anf. Skriſt) angaar, saa have begge de omtalte For- 
fattere (Pearson og Walch) antydet, at de anse dette Ord for 
en forklarende Tilsetning af Augustin, i hvilket Tilfelde det fore- 
gaaende Ord da maatte oversettes ved: ,og det er da naturligvis* 
eller noget Saadant. Mod Muligheden af denne Oversettelse har 
Jeg nu ikke det Mindste at indvende; men ogsaa naar. man over- 
8etter saaledes, kan det jo meget vel vere et Ord af Troes- 
Bekjendcisen. Men var dette end umuligt, saa vilde det dog vere 
et altſor intetsigende Argument til at bevise, at det Ord af den 
almindelige Tro, Augustin udtrykkelig nevner, ikke fandtes i hans 
Troesbekjendelse, at man ogsaa kunde konstruere og oversette 
8aaledes, at det kom ti] at hore til de Bemerkninger, ban selv i 
Talens L6b tilf6ier®. 
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den hellige almindelige Kirke, siger han kun, at: hin, og ikke, 
at denne nevnes 1 Bekjendelsen, i Bekjendelsens Orden' efter 
Leddet om den Helligaand, ,,et in Spiritum s8anctum*, og foran 
Leddet om /Syndernes Forladelse, ,remissW#peccatorums® $+). 
E 8it Skrift ,,De agone Christiano* endelig begynder Au- 
gustin det Parti, hvori han advarer imod dem, hvis Vildfa- 
relse angtk ' den tredje: Artikels. andet Led eller Leddet om 
Kirken, Donatisterne. og Luciferianerne, n. 31 og 32, med de 
Ord: .,Nec eos audiamus, qui- s8anctam Ecelesiam, que 
una, oatholica est, negant per orbem esse diffusam, sed in sola 
Africa, hoc est in parte Donati pollere arbitrantw*, Opp. T. 
Vp. 258: Her antyder Kirkefaderen temmelig tydelig, at 


s Ordene ,sanctam ecclegam*' vare de Ord, hvoraf Leddet om 


54) Naar Augustin i n. t5 efter at have ytret, at den hellige Kirke i 
Symbolet navnes efter den Helligaand, siger: ,Quwe tota hic ac 
cipienda est, non solym ex parte, qna peregrinatur in terris, g 
solis ortu usque ad occasum Jaudans nomen Domini —, verum 

' etiam ex itla, que in eoelis, ex quo condita est, cohesit Deo® &c.: 
83a antyder hap j disse, Ord naturligvis ikke york Symhalord 
,catholicam®*, men udtaler kun, at den i Bekjendelsen (i Ordene 
,8anctsm ecclesam®*) nevnte Kirke maa forstazes om den hele, 
baade Englene i Himmelen og de Troende pas Jorden omfattende 
Kirke, at man ved den maa tenke paa den hele o. s, v. Kirke. 
Ligesaalidt antyder Augustin i Ordene: ,Templem ergo Dei, hoc 
es} totius summe Trinitatis, sancta est ecclesia, scilicet universa in 
eelo et in terra*F Ord, som vi finde i Slutningen af e. 56, op. 218, 
Symbolordet ,catholicam* Ogsan i disse Ord giger han kun, at 
den hele Kirke i Himmelen og paa Jorden er den hellige Kirke. 
Stedet 8tadfester snarere det Vidnesbyrd, som Ordene ,adjungimus, 
- 8ic- eredere nos — deinde 8ancta commemoratur Ecelesia* aflegge 
om, at Leddet om Kirken i Augustins Symbel kun har lydt 
g8anctam ecclesiam*®, idet ,sancta est eoclesia® her ligesom er Text 
og ,gscilicet — terre*, som ,8cilicet* viser, Forklaving. Augustin 
antyder paa det anſorte Sted Ordene ,sanctam ecetesiam* om de 
Ord, lvoraf Leddet om Kirken i bans Symbo} bestod. Sm}. ogsaa 
endnu Ordene: ,Sed neque de ipsis eriminibus quamlibet magnis 
remittendis in sancta Eoclesia Dei misericordis desperanda est 
agentibus poenitentiam® 'i Begyndelsen af c. 65, p. 220, i hvilke 
han gjor noget Lignende. 
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Kirken + hans Symbol bestod. Dem hellige Kirke (ikke 
blot Kirken, men den hellige Kirke) bliver nemlig i de 
anferte. Ord - betegnet. 80m Gjenstand, 80m den Gjenstand, 
hyorom der prediceres Noget, hvorom Katholicitet prediceres, 
hvorom der- prediceres, | at den} er den ene -katholske, og at 
den er udbredt oyer al Jorden (,Nec eos andiamus, qui 
eanctem FEcclegiam® &e.), medens Katholicitat, at den er 
den ene katholske og udbredt over al Jorden, kun optreeder 
$800 dens Prefdikat, kun prediceres 80m Egenskab ved den 
(,8anctam ecclegiam, . que: una. catholica est*, ,,qui sanctam 
Eeelesiam. — negant per orbem esse diffugam*) 55), 

Hayde Leddet om Kirken i Augustins ' Symbol lydt 
,8anctam: ecolegiam catholicams®, hvoraf vilde det dog da 
komme, at. Kirkefaderen der, hvor han enten ligefrem oiterar 
dette Led. (i ,Sermo* 213 n. 7 og i ,Sermo de Symb. ad 
Catech,* n. 13) eller angiver -det (i ,Enchir. ad Lanrent.* 
n. 15 og n. 17; sml. ogsaa ,Liber de fide et operibus* n. 14) 
eller indfletter det 1 sn Tale (,Sermo* 214), aldrig citerer 


55) Hvad angaar det Sted, gsom iblandt de fjorten Steder, paz bvilke 
Augustip bar anfort *nkelte Dele af Symbolet, er det eneste, 
hvor han nevner Leddet om Kirken, ,Liber de fide et operibus*® 
c. 14, saa anſorer han det ogsaa her kun med de Ordz ,sancta 
ecclesia® (,Num ergo placet, ut hog solum homines regpon- 
deant et. qontinuo baptizentur? gihil de Spiritu 8ancto, nihil 
deS&ancta Eqclesia, nihil de remissione peccatorum, nihil de 
regurrectione mortuorum?* &c,; s. ovenf. $S, 554 og B, IV S. 284 
Not. 21, — | Udgigten over den katholske Tro i ,De genesi ad 
litteram imperſectus liber* n. 2—4, udtaler Augustin 8ig paa folgende 
Maade: ,Constitutam ab eo matrem Ecclesiam, que catholica dici- 
tur, ex eq, quia universaliter perſecta. est et in nullo claudicat, et 
per totum orbem diffusa est*, Disse Ord kunde 8ynes at tale ſor, 
at Kirkeſaderens Symbol indeboldt ,catholicam*, Men, for at tie 

. om} Andet, $aa er hans Forhold til Symbolet i den anſdrte Udsigt 
882 (rit, at man ikke af det citerede Sted kan drage nogen sikker 
'Slutning angaaende Ordlyden af Leddet om Kirken (sml. det B.IV 
S, 285 om Mavygelen af ,sanctorum communionem*®* i ,De genesi® 
&c. n. 2—4 Bemerkede). 
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eller angiver Ordet | ,catholicam* med, men overalt blot anforer 
de to Ord ,,sanctam ecclesiam*, at han der bestandig' stand- 
ser ved 'Ordet ,ecclesiam?* 'Just ,catholicam< vilde jo, der- 
80m 'det* havde staaet'i hans Troesbekjendelse, for ham have 
veret et 8aa overordentlig vigtigt Ord, og just om dette 
Ord skulde man jo derfor vente; at han, hvis det havde hert 
til hans Symbol, bestandig vilde have anfert det 55). Og 
hvorledes havde fremdeles Kirkefaderen, dersom ,catholicam® 
havde udgjort en 'Bestanddel af hans Symbol,'i ,Sermo® 213 
n. 8 ligefrem kunnet sige, at de Christne, naar de 1 Symbolet 
have sagt ,sanctam ecclesiam*, ' 'naar de 1 8amme have 
udtalt disse Ord, tilfgje Ordene ,remissionem peccatorum | 2c 
Og har han endelig ikke 1 ,Liber de fide'et Symbolo* ved sit 
til Ordene ,,credimus et 8anctam ecclesiam* tilfsjede ,,ntique 
catholicam® tydelig nok rebet, | at Jet kun vare Ordene |, sanc- 
tam ecclesiam<, 80m i hans Symbol dannede Leddet om Kirken ? 


53) Biskop Kierkegaard mener, at 'Augustin i ,Sermo*®* 213 og 214 
og ,Sermo de Symb. ad Catech.* har antydet ,catholicam*. Men 
er det rimeligt, at han, dersom han havde havt ,catholicam*® 1 sit 
Symbol, vilde have veret forn6jet med i disse Taler blot at an- 
tyde dette for ham saa vigtige Symbolord? og hvorfor skulde han 
blot have antydet det-i dem? Han har' for6vrigt, som jeg. ovenf. 
$.576f. og 578f. har vist, ingenlande antydet det i dem. — At Augustin 
af Frygt for NDonatisternc skulde have undladt' at citere og angive 
,catholicam® i de tre i Texten anforte Taler og i ,Enchir. ad Lau- 
rent.*, er natnrligvis den urimeligste Urimeligbed. Han har jo i 
hine Taler og i dette Skriſt lutet at bestille med Donatisterne, men 
adlegger i dem kun Symbolet for Katechumener og en christelig 
Legmand, og han er jo desforuden pans de samme Steder, hyor 
ban ikke citerer-og angiver ,catholicam®, slet ikke bange for at 
tale om Kirkens Katholicitet, om at Symbolets ,sancta ecclesia® er 
katholsk (,Sermo® 213 og ,Sermo de Symb. ad Catech.*), og at 
den katholske Kirke (og intet heretisk eller schismatisk Samfund) 
er Symbolets ,sancta ecclesia® (,Sermo® 213), — om at Symbolets 
,8ancta ecclesia® og alene den tilkommer vordende Katholicitet 
(,Sermo® 214), — endelig om at Symbolets ,zsancta ecclesia® om- 
fatter Englene i Himmelen og alle troende Christne paa Jorden 
(,Enchir. ad Laurent.*). 
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2. At Augustins' Symbol ikke har indeholdt 
,catholicam®, derfor tale fremdeles et Par mearke- 
lige Ytringer af. ham om Kirkepredikatet , catho- 
lica<. | 
Den ferste Ytring findes i hans Skrift ,De unitate Ee- 
clesiz?* n. 2 Begyndelse, Opp. T. LX p. 338. Paa dette Sted s8iger 
nemlig Kirkefaderen: ,Questio cere inter nos (Katholikerne og 
Donatisterne) versatur, ubi sit Ecclesia, utram apud nos, an 
apud illos. Que utique una est, quam mzezores nostri 
Catholicam nominarunt, ut ex ips0 nomiue osten- 
derent, quia per totum est*. Vilde vel, maa. vi eperge; 
Augustin have udtrykt sig, 80m han her gjor, dersom ,,catholica* 
havde veret ikke blot et paa hans Tid allerede eldgammelt 
og almindelig udbredt, Kirkepredikat, . et Kirkepredikat, 80m 
dengang for lenge siden havde faaet kirkelig Hevd og var 
blevet aldeles gjengs, men ogsaa en Bestanddel af hans og 
hans ' Modstanderes Troesbekjendelse? Vilde han da ikke 
have brugt Ord, som: , quam Fides, fides nos tra, fides 
christiana, Confessio fidei, Symbolum fidei, catho- 
licam nominat* eller ,quam o mnes 1in Fide &e. ca- 
tholicam nominamus®*? Jeg kan ikke tro Andet, og jeg 
kan det saa meget mindre, da Augustin med de anferte 
Ord aabner Behandlingen af den Gjenstand, som  beskjeftiger 
ham 1 hele Skriftet (Beviset for, at det Samfund, han tilherte, 
og ikke Donatisternes var Kirken, den sande Kirke, fordi det 
var almindeligt, og den sande' Kirke efter Skriften skal vere 
almindelig, 1 Skriften fremstilles som almindelig), og da hine 
Ord derfor have en sregen Vegt. Skulde man nogetsteds 
have ventet, at Augustin skulde have sagt, at den christelige 
Tro, Troesbekjendelsen. betegnede Kirken som ,,catholica®, 8aa 
var det her. Men han siger Intet herom; han taler kun om, 
at Fedrene have betegnet den med d:tte Navn; han ved 
kun om dette, han ved Intet om hint. 
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Endnu merkeligere, end det omtalte - Ytring, &r dog en 
anden, 80m 'vi- finde. i Augnstins Brev til den rogatistiske 
Donatist Vincentius, Ep. 93 n. 23, Opp. T. UH p. 240, og 
80M vi allerede fer et Par Gange (S. 527 og 8. 541) i andre 
Gjemed have anfeftt, men desuagtet her maa anfere tredje 
Gang. Den lyder: , Acutum autem aliquid tibi videris dicere, 
cum Catholice aomen non ex totius orbis communione mter- 
pretaris, 8ed ex observatione preceptorum omnium divinoram 
atque omnium sacramentorum: quasi nos, etiamsi forte hinc 
sit appellata Catholica, quod totum veraciter teneat, cujus 
veritatis noanulle particule etiam in diversis inveninntur 
heresibus, hujus aomiaenis testimonio nitamur ad 
demonstrandam Ecclesiam in omnibus gentibus;, 
et non promissis Dei et tam multis tamque ma- 
nifestis oraculis ipsius veritatis*? Her viger altsaa 
Augustin, at han og de afrikanske Katholiker overhovedet med 
Hensyn til deres Sats, at Kirken skal vere udbredt over 
al Jorden, at den skal vere almindelig, og at det kathotske 
Kirkesamfund, fordi det var dette, var Kirken, ikke stettede 
8ig ty Navnet ,catholica*, men til Guds Forjettelser (i de 
prophetiske Skrifter} og til selve Sandhedens, d: v. s. Christi 
(og hans Apostles) meget talrige og klare Udsagn (i de 
nytestamentlige Skrifter), — at det laa de afrikanske Katho- 
liker fjernt, at det ikke faldt detn ind, af lint Kirkenavn, hint 
Kirkepredikat at ville fore Beviset for Nedvendigheden af, at 
Kirken fandtes iblandt alle Folk, at den var almindelig, og 
for, at den katholske Kirke var Kirken, forci det fandtes 
overalt, fordi den var almingdelig, men at de alene forte det af 
gammeltestamentlige og nytestamentlige Skriftsteder. Augastin 
betragter 1 de anforte 'Ord tet Foretagende, af Ordet ,catho- 
lica* at ville bevise ,,eccltesiam in omnibus gentibus*, aaben- 
bart med en vis Ringeagt (quasi nos — nitamur!); han 
anser det for et, der ikke vikde og kunde fere til Maalet, og 
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som derfor yilde vere bagvendt; et fra ,cathohea* hentet 
Argument er i hans Qjae aldeles, kraftles. Men hvorledes1 al 
Verden havde nu Kirkefaderen kunnet tale og tenke saaledes, 
dersom ,,catholica* havde veret en Bestanddel af Daabs- 
symbolet (hans eget Daabssymbol og det afrikanske), hvilket 
han vistnok ikke satte 1 8amme Linje med den hellige Skrift, 
men 80m han dog betragtede som allerede forhaandenverende 
i Kirkens ferste Dage og 80m apostolisk Overlevering, og hvoraf 
han vistnok ikke argumenterede paa den Maade, hvorpaa han 
argumenterer af Skriften, men hvorpaa han dog temmelig ofte 
beraaber sig. 80m paa det Dokument, der vidnede om, hvad 
der herte til og stemte overens med den almindelige christelige 
Tro, paa hvis Sandhed jo ingen Christen kunde tvivle, og 80m 
Jo ingen Christen kunde modsige, til hvilken jo ingen Christen 
kunde $tille s8ig 1 Modsztning?! Hvem foler ikke, at Augustins 
Ord forudsette, at ,catholica* dengang 1 Afrika intet Andet 
var end et gammelt, almindelig bragt Kirkeord, og at de kun 
ved denne Forudsztning lade sig forklare?! 57) 


57) Biskop Kierkegaard siger i Aldre Smaaskrifter S. 69 Not. 1 
(Theol. Tidsskr. B. iV S. 534 Not. 6) om det omtalte Sted: ,Og 
det samme Argument tillegger Augustin ea anden Donatist 
(Vincentius Rogatista) i Ep. 93 p. 182, hvilket Sted isxr er mer- 
keligt derved, at han der svarer, at de Orthodoxe ikke 8aa meget 
st6tte deres Paastand paa Ordet ,catholica*, der muligen kunde 
omtydes, som paa de Skrift- Steder, hyor Kirken skildres 80m ud- 
bredt over al Jordens Kreds*. — Hertil maa jeg for det Forste 
bemerke, at Augustin i Ep. 93 n. 23 ikke siger, ,at de Orthodoxe 
ikke 8aa meget stotte deres Paastand paa Ordet ,catholicas, s om 
paa de Skriſt-Steder, hvor Kirken skildres 80m udbredt over al 
Jordens Kreds*, men at han der siger, at de ikke, $slet ikke 
stottede den paa hint Ord, men paa disze, ene og alene paa 
disse (,quasi nos — hujus nominis testimonie nitamur — 
et non promissis Dei*® &c.), ligesom jo Augustin- heller ikke 
nogensinde stotter dem derpaa., Biskop Kierkegaard siger jo 
ogsaa ellers $selv, at Augustin ikke argumenterer af ,catholica*, 
og bygger paa dette Faktum tildels sit Bevis for, at Kirkefaderens 
Symbol har indeholdt ,sanctorum communionem*. Naar han her 
lader Augustin st6tte 3in Paastand ikke 8aa meget paa ,catho- 
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3. Endelig taler for, at Augustins Symbol ikke Om 
har-indeholdt ,catholicam<, endnu den dobbelte De! 


lica®, 80m paa Skyiftseder, saz modsiger han sig altsaa gelv. — 
Og fremdeles maa jeg til Bickopens Ord bemerke, at Augustin 
slet ikke siger, at de Orthodoxe ikke st6ttede sin Paastand 
paa Ordet ,catholica®, men pas Skriftsteder, fordi hint, Ord 
muligens kunde omtydes, men at han simpelthen siger, 
at de slet ikke st6ttede den ti] hint, men til disse. Ordene: 
*der maligen kunde omtydes*, har Biskopen tilfojet ,de 8uo<. 
Hvad Augustin vil sige, er ganske aabenbart dette: Lad det 
ogsaa vere 8aa, at ,catholica®s, som du mener, ikke er at for- 
klare ,ex totius orbis communione®, men ,ex observatione om- 
nium preceptorum divinorum atque omnium $sacramentorum*, lad 
det ogsaa. vere $aa, at Kirken derfor hedder ,catholica®, fordi den 
,totum veraciter teneat, cujus veritatis nonnulle particule etiam 
in diversis inveniuntur heresibus*, lad dette ogsaa vere saa, hvad 
der jo er muligt, og jeg ikke vil negte: saa st6tte vi jo vor Paa- 
stand, at Kirken skal vere udbredt over al Jordens Kreds, og at 
vort Samſund er Kirken, fordi den er udbredt over den, slet ikke 
til Ordet ,catholica*, men til Skriſtsteder. Din skarpsindige Be- 
merkning rammer slet ikke Sagen, Dette vilde den nogenlunde 
eller muligens gjore, dersom vi s$t6ttede vor Paastand til Ordet 
»catholica®, men dette gjore vi slet ikke; at gjore dette ſalder os 
slet ikke ind. 

Men, kunde Nogen ville sige, om nu end Augustin i Ep. 93 
n. 23” blot 8iger, at Katholikerne ikke stottede 8in Paastand til 
ycatholicam®*, men til Skriſten, saa kunde dog den dobbelte Omsten- 
dighed, at Donalisterne opfattede hint Ord qualitativt, og at det eſter 
Augustins egen paa selve det anforte Sted (sﬆml. ogsaa ,Ne genesi 
aq litteram 'lib. impf. n. 4) udtalte Ansknelse nok tillod denne 
Opfattelse, have veret Aarsagen, den hemmelige Aarsag til, at 
hav og Katholikerne ikke beraabte sig paa det, men paa Skrift- 
$teder, og at derfor Augustin i Ordene ,quasi — nitamur*® &c. har 
kunnet 8ige, at de ikke gjorde hint, men dette. Hertil 8varer 
Jeg: Augustin var vistnok paa den ene Side ikke altid ganske 
ſast i den quantitative eller extensiv - lokale Opfattelse ef ,ca- 
tholica®, 8aa han stundom ikke negter, at den qualitative muligens 
kunde vere den rette, og opstiller denne ved Siden af hin (s. 
ovenf. S. 525—27); men pau den anden Side udtaler og forud- 
s@tter han den dog saa ofte som den i det greske Ords Etymologi 
og Betydning begrundede, og ligeoverfor Donatisterne hevder han 
den nndertiden saa stewrkt som saadan, at han sﬆkkert ikke vilde 
have undladt hist og her eller oftere at beraabe sig paa Ordet, 
dersom det havde staget i hans Symbol, og at han derfor umuligt 
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Omstendighed, at dette Ord har manglet i en stor 
Del af de os opbevarede vesterlandske Symboler, 


— —— 


havde kunnet sige, at han og hans Parti slet ikke st6ttede ig til 
det, men til Skriſtsteder. At han ikke gjorde hint, og at han der- 
for har kunnet gige dette, maa have en anden Grund, end den, at 
Donatisterne muligens kunde omtyde ,catholica®, nemwlig den, at 
det slet ikke var muligt for Katholikerne at beraabe sig paa dette 
Ord, fordi det kun var et simpeit, omend eldgammelt og almin- 
delig brugt, Kirkeord. Augustin taler ogsna paa en snadan Maade 
om, at Katholikerne ikke stottede ig til ,catholica* (,quasi nos — 
hujus nominis testimonio nitamur!* det ligger os fjernt, det ſalder 
os ikke ind at stotte os til dette Navns Vidnesbyrd), at han maa 
have-holdt dette Ord for aldeles uskikket til at kunne bruges 80m 
et Argument, hvad der kun kan have veret Tilſeldet, naar det 
var et blot og bart Kirkeord. 

Men kunde ikke maaske den Omstendighed, at det cartbagi- 
niensisk - afrikanske Symbol, der, s8om vi ovenf. S. 513 have seet, 
var Donatisternes eller dog ialfald saare mange Donatisters Troes- 
bekjendelse, har manglet ,,catholicam* (s. Theol. Tidsskr. B. IV 
S. 286—303), have veret Aarsagen til, at Augustin ikke har be- 
raabt 8ig paa dette Ord, og at han i Ep. 93 n. 23 har udtalt sig, 
80m han der gjor? Manglede Donatisternes eller saare mange 
Donatisters Symbol ,catholicam®*, 88a kunde jo Augustin ikke gjore 
dette Ord gjeldende imod dem, idet han da maatte vente, al de 
strax vilde s8vare ham, at det ikke stod i deres Symbol, eller at 
en meget stor Del ikke havde det i 8it Symbol, at det ikke var 
noget almindelig vedtaget Symbolord. Men Augustin siger jo ikke, at 
blot han ikke 8t6ttede sig til ,catholica®, men han siger, at Ka- 
tholikerne, de afrikanske Katholiker overhovedet ikke 
gjorde dette (quasi nos — nitamur); men disse eller dog en 
meget stor Nel af disse betjente sig jo ligesaavel, 80m Donatisterne, 
af det carthaginiensisk - afrikanske Symbol og manglede altsaa 
ligeledes Symbolordet ,catholicam*. Augustin maatte saaledes, 
dersom hans Symbol havde indeholdt ,catholicam*®, ved sin Ytring, 
at hans Parti slet ikke stottede sig til dette Ord, have havt een 
Grand ,jin mente®*, af hvilken hans Partifeller, og en anden, af 
hvilken han selv ikke gjorde dette. (Hine, saaledes maatte han da 
ved sit ,quasi nos — nitamur* &c, have tenkt, gjorde det ikke, 
fordi deres Symbol ikke indeholdt Ordet, han sely gjorde det ikke, 
fordi hverken hine eller Donatisterne havde det i 8it Symbol, 
eller fordi dog saare mange afrikanske Katholiker og Donatister 
manglede det i samme). Men dette er nu, omend ikke umuligt, 
82a dog aabenbart lidet simpelt. Hvor simpe] bliver derimod ikke 
Sagen, naar den Kjendsgjerning ligger til Grund for Kirkefaderens 
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= 5 nn = CADE EL ES LY ESR. IC ICERESS = IRA. RD IK 5 ERS - 
—_— - = _— ——_ > ban nent mn cs IIS Inertia I—_—— > rae tt o7 Tr 94 gn o_— — 2: "EY . 
A. (at ERS _ - NE ee hee na —— - PD = m—e—_— I HTS; m—— ut DE FF = +> os WE =? A V 
{Fw -ntdiras” At F add. md... LAME ICP 7's S045 4 ue DIY cos TAS E: 4.237. tn _ ©. . 2 __ 2 _ * + © 1h = - ET __ "_ 
thc yo DAL % P "I a CAA _ 06 4 IRON Bo r s "POP +<#8 — 35 0 FIT 7 
® "na een 2 van aranercy "> by ny . A ” C german iy F ES ERS g 
dC ee Gab, — " —_—_ 


ARC ISRIERS 
ene ao eemoneen——e— 


594 C. P. Caspari, 


deriblandt ogsaa 1 det i Augustins Hjem herskende, 
det carthaginiensisk-afrikanske, og at detikke har 
staaet i det mediolanensisk-oldromerske Symbol. 
Den ferste Omstendighed taler forsaavidt for, at ,ca- 
tholicam* ikke har staaet i Augustins Troesbekjendelse, 80m 
den ikke alene viser 0s, at Mangelen af dette Ord s8let ikke 
har veret noget saa Ualmindeligt paa de gamle Symbolers 
Gebet, at vi skulde betvivle de under 1. og 2. anforte Kjends- 
gjerningers Rigtighed eller Beviskraft, vaerge 0s imod dem og 
S@ge at bortskaffe dem 5), men ogsaa bestyrker os i den 
Overbevisning, at disse Kjendsgjerninger ere rigtige og  bevis- 
kraftige, og tjener til at foroge deres Kraft; og den anden 
Omstendighed vidner forsaavidt for, at Leddet om Kirken i 
Augustins Symbol har manglet Predikatet ,catholicam*, 80m 
Kirkefaderen var bleven debt paa det mediolanensisk - 01d- 
romerske Symbol og derfor ogsaa i Regelen har udlagt dette 
(s. Theol. Tidsskr. B. IV S. 268 ff. og S. 333). 
Kirkepredikatet ,catholica* findes vistnok i alle fuld- 
stzndige esterlandske Daabssymboler, som ere os tilovers- 


»quasi nos nitamar® &c., at hverken det nordafrikanske Symbol 
eller hans eget, det mediolanensisk - oldromerske, har indeholdt 
,catholicam!* Augustin kunde ogsaa neppe have sagt, at det 
laa ham ganske fſjernt, at det slet ikke faldt ham ind at 8totte sig 
til ,,catholicam®*, dersom dette Ord havde staaet i hans eget, det 
mediolanensisk- ol dromerske Symbol og kun manglet i det car- 
theginiensisk-afrikanske. Han vovede jo nesten bestandig og endog 
for et  Concil af afrikanske Biskoper - at udlegge hint Symbol, 
trods dets (vistnok ikke vesentlige) Uoverensstemmelse med dette, 
zust fordi det var hans eget, og endnu langt mere, ſordi det til- 
horte den anerkjendt ypperste blandt alle Kirker og den Kirke, 
80m gjorde Fordring paa og dengang havde Ord for at have 
bevaret Symbolet uforandret. 

5) En 8aadan Tvivl, Modstand og Bestrebelse vilde kun i det Tilfzlde 
vere nogenlunde og paa en Maade berettiget, at ,catholicam* 
var et Ord, som vi traf i alle de ovrige oldkirkelige Symboler, 
88a at dets Mangel i Augustins Symbol var et ganske enestaaande 
og ubort Faktum. 
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blevne: det jerusalemske, det i Constitt. apost. 7, 41, de 
tvende epiphaniske 8amt det i den Athanasius tilskrevne 
"'Epunvea els ro ZvuSoov og det niczeno-constantinopoli- 
tanske (s. Theol. Tidsskr. B. IV S. 306—9) $?), s8aavelsom 


59) Ogsaa i den alexandrinske Kirkes Daabssymbol maa det have staaet, 
da Alexander af Alexandrien nevner det i de Meddelelser af den 
apostoliske Kirkes Troesbekjendelse, 80m han giver i sit Breyv til 
Alexander af Constantinopel (TIpos 6e ty evGefper Tgvry Tept 
rov Tlatpos xas Yiov 60&n — & TDvevua &yiov 0p0Aoyou- 
pev —* jputay wat povmy KAaSOAIKYV, Tov axoctrolinyv 
ExKAnGuav —* pera TOUTO Thy &X VEXpaVv AvAGracry ofbauer 
x. T. A., Theodor, hist. eccl.. Lib, I c. 3, Opp. T. III p. 713 ed. 
Schulze et Nosselt), og Arius's Troesbekjendelse i hans Brey til 
Constantin den Store sluiter med Ordene xaz es pray x ad 0- 
Aixny emAnciav Tov Yeou ThVY ano TEPATWY £@05S XEe- 
paraey (Soer. hist. eccl. Lib. I c. 26 og Sox. hist. eccl. Lib. II 
c. 27, Eugebii Pamphili &c., que exstant historie ecclesiastice ed. 
Vales. T. Il p. 62 og 485 ed. Amstelod. ſra 1695). Sml. ogsas endnu 
Clemens af Alexandriens Ord: or: yap perayevecrepas ThS 1X a- 
$oArnnys ExxANGLAS TAS AVI pwnyas GUYNAUGELS REROINKAGLY, 
ov TzoA\wv Ger Aoywv, Og: & Twv Elpnper ov apa pavepoy 
otuar yeyevn6Sar, puiay etv. xs Tov ain9gn exxancuar Tyr T@ 
OVTL APXaALay —* HATH Te OUY UROGTMOLW HATAM TE Ev 01ay 
KOTA TE APANV KATA Te £50xmNv puovnv elvai parpey THV Apxaiay 
at Ha YoAixnYy EXANGLAVY 3. T. A., Strom, Lib. VIE c. 17, 
Opp. T. I p. 290 s. ed. Klotz.). Ligesaa finde vi Kirkepredikatet 
,catholica® i Charisjus's Symbol (s. Theol. Tidsskr. B. 1V p. 309 
Not. 47), hvorimod den philippopolitanscke Synodes Symbol blot 
har ,8anctam ecclesiam*®* (s. p, d, anf. St.), Af den antiochenske 
Kirkes Daabssymbol kjende vi desverre kun de to forste Artikler 
og den tredje Artikels Slutningsled, Kjodets Opstazdelse (s. Theol. 
Tidsskr. B.. II S. 110M. og B.III S. 639 f.), og det nicenske slutter, 
80m bekjendt, med Leddet om den Helligaand, Det s8amme er 
Tilfeldet med alle greszke Synodal- og Privatsymboler, paa den 
philippopolitanske Synodes Symbol, Antiochenum I. og Arius's og 
Charisius's Troesbekjendelser nzr (det forstnevnte Symbol inde- 
holder den tredje Artikel fuldstendig, Antioch. I nevner foruden 
den Helligaand endnu Kjodets Opstandelse og det evige Liv, og 
Arius og Charisius anfore alle den tredje Artikels Led undtagen 
Leddet om Syndernes Forladelse). Hvad de greske Relationer af 
Troesregelen angaar, saa nevner ingen af dem den katholske Kirke 
(s. Irenzus adv. heress. Lib. 1 c. 10 n. 1 og Lib. 3c. 4 n. 2, 
Origenes de principiis Lib. I pref. $ 4—10 og Constitt. apost. Lib. 

38g * 
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ogsaa 1 en 8tor Del af de til os komne vesterlandske: i det det tole 
galliske eller de galliske (sydgalliske), i det s8enere romerske, i af to. 


VI c, 11 og 14), hvorpaa der dog ikke kan legges nogen Vegt, 


da den Modsetning, hvori Troesregelen gives p. d. anf. Stt., Mod- * 
setningen til Gnosticismen (paa de to Stt. i Constitutionerne ogsaa =—O 
MNodsetningen til Ebionitiemen), ikke medſorte Angivelsen af Led- adt 
det om Kirken, og da overhovedet Troesregelen i ingen af de OA; 
Relationer af den, 80m vi endnu have tilovers, skal angives fuld- =) 
stendig. Det kan neppe betvivles, at Kirkepredikatet ,catholica*® __ 
har s8taact, om ikke i alle, saa dog i de fleste 6sterlandske Daabs- #21 
symboler, og at det allerede meget tidlig har faaet Indpas i orien- _ 

" talske Daabsbekjendelser. Vi finde' det jo, 80m bekjendt, allerede F: , 
i den encycliske Skrivelse fra Menigheden i Smyraa om Polycarps = 
Martyrd6d, bvilken falder omtrent i Aaret 169 e. Chr. F. (H &xAnou is 
rov 9zov 7 napoiroven Euvpvay Th £xxAnow rov Beov th 
Xaporoucy E& Þ:X0 urjAtgo war THAGars TELS HATH TAVTC _ 
roxov ' Ths ayias rar xayoAiuns EXHANGLAS TRAPOIxLALs | 
Overskr., Ns 68 xarexavce Thv XpOGEUXrmvV, WYNPOVEUGAS -- by 
axacnys TYS Kara Thy oixovuerny xaSoAixns EXHKAT 6105S il 
c. 8, evAoye -- Polycarp — rov Kvprov npuev In6ouv Xpri6rtov 46 
roy — Foiueva ThYS xarta Thy oixouvuerny HaSoAtixnys Ex- He 
xAn6ua&s, Patrr. apost. Opp. p. 391, 396 og 404 ed. Dressel); ja 
det forekommer endog allerede, som ligeledes bekjendt, i de i 4 
Aaret 115 eller 116 e. Chr. F. skrevne ignatianske Breve (O zov 6) 8 
av pavy 0 ETGHOTOS, EXeL 70 TAy9os EGT@, WORE OKOL AV B. 
7 Xpr6ros In60vs, txet 1 xa%0Aixy exxAnoia Ep. ad Smyr- _ 
ne0s c. 8, p. d. anf. St. p. 192). Senere mode vi det hos Clemens wa 
af Alexandrien (s. de to ovenf. anff. Stt.), i den Troesbekjendelse, ny 
som vi finde i et af sex i Antiochien forsamlede Biskoper ti! Paulus de 

* af Samosata for hans Afsettelse skrevet Brev '( E60&ev 1nuv ke 
&yypapoy thy miGriv, mv && apyns wapehafouey rat ©xoper G\ 
mapabSogaday wa: Thpouvuevny & Th KayoAmny wat Ayo $i 
£xxAm our — Tavrmv £c92g69m, Hahn, p. d. anf. St. S. 91), i a 
det os af Eusebins af Cesarea meddelte Fragment af den tredje 


mod Paulus af Samosata afholdte antiochenske Synodes Encyclica 
(prayxac2mper ovy — trepov avr avrov Ty KagSoAiry H 
©xAnoiua ratacrcar Enoxorov, Eus. hist. eccl. |. 7 c.30 p. 546 
ed. Zimmermann) og i de apostolicke Constitutioner (s. foruden 


Daubsbekjendelsen i Lib. VIII c. 41 endnu folgende fire Stt. : Ozov , 
PVUTeue 7 XaSoArxy £xAnea Lib. | Pref. n. 2, 'Yueis ovv D 
E6nuepoy, w  #x16x070t, E6Te TW Aag vucy Azvirat, 09 Aet- 1 
TOUPY OUVTES TH tepa 6xnvn, T9 ayia xaSoliny txxAnoug p 


Lib.'2 c. 25 n. 5, Axove, tepa xa $oArtxy ExxAnGia, p. 8. St. 
on. 11, *YTep rys Hides XADOATKTS HOT arxoGcroninmys ©xxAnmGias 
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det toletansk-gpanske, i Nicetas af Romatianas og i det af mig 
af to Wiener-Haandskrifter udgivne (s. ovenf. S. 288 ﬀ. $5"), 


©) 


rns ano meparwy Fws mwepatrwy Sem3wney Lib. VIE c. 10 
n. 1, p. 1. 41. 43 og 203 ed. Ultzen). Derimod forekommer Ordet 
forunderlig nok ikke hos Irenzus, der kun taler om, at Kirken er 
adbredt over hele Jorden (H pev yap AxAnou, uainrep ay 
oAnms ths olxovuevns ws weparwv ThS yhNsS SlEGNNpRLEVH 1. 
T. A. adv. heress. Lib. I c. 10 n. 1, Tovro To «xmnavy ua Kaper- 
An@puia — 7 &AN61a, armed &v 0AG® T&o X06 S1e6xXppevny, 
Exiuelws pvAad6e x.T.A. p. s. St. n. 2, overhovedet hele dette 
n., TYsS oUGnNsS £c4Anoias nacns winy wor Thv avrnv X16TLY 
fgxouvens els navra Tov KOGuov ÞP. 8. St. n. 3, "Exer6n bi #4 
rE66apa ruAtuarta TOUV KOGpOvU, & © £6uev, el6r, wor Te66apa 
uagYolmmr xvevpara, uatecnapra: Se 1 txxAncua Ex HaGys 
ThsS Yns, Þ. 8. St. Lib. II c. 11 n. 8, ,Quapropter tradidit eam — 
vineam — Dominus, non jam circumvallatam, sed expansam in 
universum mundum, aliis colonis*, p. s. St. Lib. IV ce. 36 n. 2, 
Forum autem, qui ab ecclesia sunt, semita, circumiens mundum 
nniversum* &c. Lib. V c. 20 n. 1, Opp. T. I p. 118, 120, 122, 126, 
467 s., 684 og 771 ed. Stieren), hvad der ogsaa er Tilfeldet med 
Hermas' (Herme Pastor Simil. 8, 3 og 9, 17, Patrr. apost. Opp. 
p. 514 og 550 ed. Dressel) og med Justinus Martyr (s. Dial. cum 
Tryph. c. 52, c. 131 og iser c. 117). 

S. hvad det galliske og senere romerske angaar, Theol. Tidsskr. 
B. IV S. 340—44 og S. 345 f, Naar Faustus af Rhegium paa det 
Theol. Tidsskr. B. IV S. 340 anf. St. ikke nevner ,catholicam*®* 
med (,,ut sanctam ecclesiam, sanctorum communionem &c. creda- 
mus*), s8aa kan dette kun have sin Grund i Skjodes|6shed eller 
deri, at det der ikke kom ham an paa at citere den tredje Arti- 
kels Led fra det andet af ganske n6jagtigt. Det eneste galliske 
Symbol, hvori ,catholicam* virkelig har manglet, er det i flere 
Stykker ejendommelige Symbol, som vi finde i Slutningen af ,Sa- 
cramentarium Gallicanum® (s. Theol. Tidsskr. B. IV $S. 342 Not. 101, 
hvor der Lin. 5 f. n. skal staa ,Sacramentarium Gallicanum® 
istf. ,Sarramentarium Gelasianum®, og S. 343 Not. 102). Med 
Hensyn til det senere romerske Symbol] maa dog bemwrkes, at 


,catholicam®* allerede findes i ,Sacramentarium Gregorianum® og i - 


en til ,Sacramentarium Gelasianum®* horende, af Martene ndgiven 
Formular, der var bestemt til at bruges ved syge Katechumeners 
Daab, i den sidste uden Tviv! formedelst Overarbejdelse eller 
Interpolation (s. Theol. Tidsskr. B. IV $. 338 og p. s. St. Not. 90). — 
Hvad det toletansk - spanske Daabssymhol betreffer, saa s. Theol. 
Tidsskr. B. IV S, 319 og ovenf. S. 501f. Dog kan Ordet i Pacia- 
nus af Barcelonas Tid (omkring 380) endnu ikke have staaet 1 
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men det mangler dog i ikke faa af disse sidste, nemlig i det 
oldaquilejensiske, i Venantins Fortunatus's, 1 det 


det spanske Symbol, eller ialfald dog ikke i den barcelonensiske 
Kirkes Symbol; thi den nevnte Biskop siger i sit forste Brev til 
Novatianeren Sympronianus ,De Catholico nomine® Intet om, at 
det var et Symbolord, men betegner det kun 80m et fra Arilds 
Tid af, ja vel allerede i Apostlenes Dage, i den christnue Menighed 
brugt og derved, at en Cyprian samt de tall6se Prester, der over 
hele Verden havde staact i Samfund med ham, og tusinde alderstegne 
Biskoper, Martyrer og Conſessorer havde betjent sig af det, helliget 
Kirkeord, hvis Oprindelse tabte sig i Dunkelhed. ,Sed sub Apo- 
stolis*, hedder det nemlig i det anſorte Brev c. 3, Gallandi Bibl. 
vett. Patrr. T. VII p. 257 s., ,Sed sub Apostolis, inquies, nemo 
Catholicus vocabatur. Esto, 8ic fuerit, vel illud indulge (les ,in- 
dulgeo®). Cum post Apostolos hereses exstitissent diversisque 
nominibus columbam Dei atque reginam lacerare per partes et 
scindere niterentur: nonne cognomen 8yum plebs apostolica postu- 
labat, quo incorrupti populi distingueret unitatem, ne intemeratam 
Dei virginem error aliquorum per membra laceraret ? Nonne appel- 
latione propria decuit caput principale 8ignari? Ego forte ingressus 
populosgam urbem hodie, cum Marcionitas, cum Apollinariacos, 
Cataphrygas, Novatianos et ceteros ejusmodi comperissem, qui 8e 
Christianos vocarent: quo cognomine congregationem mee plebis 
agnoscerem, nisi Catholica diceretur? Age, quis ceteris plebibus 
nomina tanta largitus est? Cur tot urbibus, tot nationibug sna 
queque descriptio est? Ipse ille, qui Catholicum nomen interroget, 
caussam 8ui nominis nesciet, si requiram, unde mihi traditum est. 
Certe non est ab homine mutuatum, quod per s#cula tanta non 
cecidit, Catholicum istud: nec Marcionem, nec Apellem, nec Mon- 
tanum s0nat, nec hereticos 8umit auctores. Multos (les ,tnulta®) 
nos Spiritus sanctus edocuit, quem Paracletum Apostolis et magi- 
st&um Deus misit © celis; multa ratio, sicut dicit Paulus, et hone- 
stas et, ut ait, ipsa natura. Quid parva nobis de apostolicis viris, 
parva de primis sacerdotibus, parva de beatissimo Cypriano martyre 
atque doctore currit auctoritas? An volumus docere doctorem? 
An sapientiores illo sumus et spiritu carnis inflamur adversus eum, 
quem @terni Dei testem nobilis cruor et clarissime passionis corona 
produxit? Quid tot earum partium sacerdotes, quos per totum or- 
bew cum eodem Cypriano pax una solidavit? Quid tot annosi 
episcopi, tot martyres, tot confessores? Age: si illi usurpando 
nomini huic auctores idonei non fuerint, nos idonei erimus negando ? 
Et nostram potius auctoritatem patres sequentur, et emendanda 
sanctorum cedet antiquitas, et jam putrescentia vitiis tempora 
canones apostolice antiquitatis eradent ?* Havyde ,catholica® den- 
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ravennatiske, i det turinske, i det carthaginiensisk- 

afrikanske og i det mediolanensisk-oldromerske. 
At det oldaquilejensiske Symbol ikke har indeholdt 

,catholicam®, fremgaar deraf, at Rufin, der, 80m bekjendt og 


gang staaet i den barcelonensiske Daabsbekjendelse, hvorfor siger 
da ikke Pacianus ligefrem, at det var et Predikat, hvormed Kirken 
blev betegnet i s8elve Daabsbekjendelsen, og — da man paa hans 
Tid i Vesterlandet allerede almindelig eller dog nesten almindelig 
antog, at Symbolet var fra Apostlene — ogsaa var et apostolisk, 
fra Apostlene udgaaet Ord? At Sympronian var en Heretiker (efter 
Pacians egen Formodning en Montanist; Sympronian havde nemlig 
i det Brev til den barcelonensiske Biskop, som fremkaldte dennes 
forste Skrivelse til ham, ikke sagt, til hvilket Parti han horte; s. 
c. 1 p d. anf. St. p. 257), og at Symbolet ikke turde meddeles 
nogen Heretiker, maa ikke indvendes herimod. Der handledes jo 
slet ikke om Meddelelse af Symbolet, men kun om den simple Be- 
merkning, at ,catholica® var. et Navn, som den christne Menighed 
ſorte i selve 8in Troesbekjendelse, og 80m, da denne hidrorte fra 
Apostlene, var af apostolisk Oprindelse, En saadav Bemerkning 
kunde Pacianus gjore uden at handle imod ,disciplina arcanj®. Man 
faar ogsaa af den Maade, hvorpaa Pacian paa bele det anforte 
Sted taler om ,catholica®, det Indtryk, at ban ikke derfor har tiet 
om, at Kirken i Symbolet bley kaldet ,catholica®, fordi han ikke 
turde tale derom til Heretikeren Sympronian, men fordi han kun 
kjendte ,,catholica® som et Kirkeord. — Hvad angaar Nicetas af Ro- 
matianas eller det romatiansk-daciske Symbol], saa s. Theol, Tidsskr. 
B. IV $, 346 f. Not. 106, og bvad angaar det af mig af to Wiener- 
Haandskrifter udgivne, 8aa s. ovenf. S. 295). — Ogsaa i det Sym- 
bol, som vi finde i den af de Rubeis udgivne og efter ham i 
det tiende eller niende Aarhundrede som ogsaa for denne Tid 
i Aquileja eller Forum Julii brugte ,Ordo sacramenti*, lyder Leddet 
om Kirken ,sanctam ecclesiam catholicam* (s. De Rubeis 
,Dissertt. doe. Prima de Turannio seu Tyrannio Rufino, Monacho 
et Presbytero: Altera de vetustis liturgicis aliisque sacris Ritibus, 
qui vigehant olim in aliquibus Forojuliensis ecclesie provinciis*®, 
Vened. 1754 p. 242). Det samme er ogsaa Tilſeldet med et Sym- 
bol, som findes i en af ,Codex regius Alexandrinus Vaticanus s8ig- 
natus 231, qui scriptus videtur IX vel X s8zculo* tagen ,Explanatio 
Symboli®, der staar i ,Liturgia antiqua Hispanica Gothica Isidoriana. 
Mozarabica Toletana mixta illustrata. Adjectis vetustis monumentis 
cum additionibus, Scholiis et variantibus lectionibus, Ad vetu- 
stissimorum Codicum fidem exactis*, Rome 1746 Tomi duo, T. Il 
p. 501—6. 
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almindelig indrommet, i 8in ; Expositio in Symbolam Aposto- 
lorum* -har gjennemgaaet og udlagt dette 8sit eget Daabs- 
symbol Led for Led og Ord for Ord uden at forbigaa endog 
den mindste Bestanddel af samme og lade den uforklaret, 
8aavel der, hvor han anforer den tredje Artikels Led fra 
Leddet om Kirken af og gjor opmerksom paa, at og hvorfor 
Prepositionen ,,in* foran ,Spiritum sanctum* manglede foran 
de paa Leddet om den Helligaand felgende Led (n. 36, Opp. 
p. 373 ed. Migne), 80m ogsaa der, hvor han citerer og 
udforligen omhandler Leddet om Kirken (n. 39, p. s. St. 
p. 375—T7T), kun nevner og forklarer de to Ord ,sanctam 
ecclesiam® %!). Vistnok findes paa det forste Sted i enkelte 


«a) ,Sanctam ecclesiam, remissionem peccatorum, hujus 
carnis resurrectionem. Non dixit  sanctam ecclesiam, 
nec is remissionem peccatorum, nec #n carnis resurrectionem. — 
In ewteris vero, ubi non de divinitate, sed de creaturis et mysteriis 
germo est, w prepositio non additur, ut dicatur: + gsancta 
ecclesia, sed sanctam ecclesiam credendam esse, — Tenet 
deinde ratio fidei sanctam ecclesiam. Caussam jam superius 
diximas, cur non dixerint etiam hic: «w sanctam ecclesiam. 
Hi igitur, qui supra in uno Deo credere edocti sunt, credere etiam 
hoc debent, unam esse ecclesiam sanctaic, in qua est una 
fides et unum baptiema, in qua unus Deus creditur Pater et unus 
Dominus Jesus Christus Filius ejus et unus Spiritus sanctus. lsta 
est ergo sancta ecclesia non habens maculam aut rugam. Multi 
enim et alii ecclesias congregaverunt, ut Marcion et Valentinus et 
Ebion et Manicheus et Arius et ce#teri omnes hweretici. Sed ille 
ecclesie non 8unt sine macula vel ruga perfidie; et ideo dicebat 
de illis Propheta: Odi ecclesam malignantium et cum impiis non 
sedebo. Qui ergo hanc fidem in Ecclesia suscipit, non declinet in 
concilio vanitatis, et cum iniqua gerentibus non introeat. Con- 
cilium namque vanitatis est, quod agit Marcion &cs. Has ergo 
omnes velut congregationes malignantium fuge. Sed et eos, si 
qui illi sunt, qui dicuntur aserere, quod Filins Dei non ita videat 
vel noverit Patrem, sicut noscitur ipse et videtur a Patre &c. Ab 
his inquam omnibus fidelis declinet audituss Sanctam vero 
ecclesiam tene, que Deum Patrem omnipotentem &c. profitetur, 
Filiomque Dei natum ex Virgine &c. Eundem denique venturum 
judicem omnium sperat, in quo et remissiv peccatorum et carnis 
resurrectio predicatur*. 
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Udgaver $2?) Ordet ,catholicam*, men, 80m den dygtigste 
Udgiver af Rufins Verker, Vallarsi, bemerker til Stedet, 
Alli editi atque mss. libri tacent, neque ipse porro Rufinus 
explicat*, — Rufin, der, som allerede sagt, ikke lader et eneste 
Ord af sin Symboltext uforklaret og allermindst vilde have 
ladet et saa vigtigt Symbolord, 80m ,catholicam®*, uden For- 
klaring (s. Ruf. Opp. p. 873 Not. 6 ed. Migne $3). 

At ,catholicam* ikke har stanet i den det sjette Aar- 
hundredes anden Halvdel tilhorende pictaviensiske Biskop 
Venantius Fortunatus's Symbol, som er inzr beslegtet 
med det oldaquilejensiske $4), det 8e vi deraf, at Venantius 
Fortunatus 1 sin Udlzggelse af samme (, Miscellanea® Lib. XI 
c, 1, Opp. p. 345—b51 ed. Migne) baade der, hvor han taler 
om,-at man ikke forbinder det ,jin*, 80m gaar foran ,Deum 
Patrem*, ,Jesum Christum* og ,8ancto Spiritu®* 55), ogsaa 
med de evrige Led af den tredje Artikel, og der, hvor han 
citerer og udlzgger denne Artikels andet Led, blot har Ordene 
,8anctam ecclesiam* $56), 


62) , Addunt*, siger Vallarsi p. d. i Texten anf. $t., ,cum Barreo 
Catholicam heic et paulo post Pamelius, Frobenius et vetus editio 
Hieronymiana®, 

63) I de i den forangaaende Note anff. Udgaver er ,catholicam* kom- 
met ind af. det senere romerske, vort nuyerende romersk-occiden- 
talske Daabssymbol. 

64) Dette Slegtskab skriver sig derfra, at Venantius Fortunatus var 
fodt i Nerheden af Tarvisium eiler Treviso (s. hans , Vita® i den 
Migneske Udgave af+hans Verker p.22 s. og i ,,Histoire literaire de 
la France* Ill p. 464), 80m hG6rte til det aquilejensiske Didces (s. 
Wiltsch, Handbuch der kirchlichen Geographie und Statistik B. I 
S. 237 og 277). Hermed henger det ogsaa sammen, at Venantius 
Fortunatus i 8in ,Expositio Symboli* i den Grad sutter sig til Rufins 
»Expositic in Symbolum Apostolorum®, at man kan betegne hin 80m 
et Udtog af denne (8ml. f. Ex. de i Not. 61 citerede Steder af Rufins 
Udleggelse med det i Not. 66 af Venantius's Udleggelse Anforte. 

6) Den tredje Artikel] 16d i Venantius Fortunatus's Symbol: ,Credo 
in 8ancto Spiritu, sanctam ecclesiam* &c. 

66) ,,Ergo una divinitas in Trinitate, quia dixit Symbolum: Credo in 
Denm Patrem, et in Jesum Christum, et in Spiritu sancto. Ergo 
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Hvad angaar den ravennatiske Kirkes Symbol, saa kan 
det ved ferste Ojekast vere tvivlsomt, om det har indeholdt 
,catholicam® eller '&j. Medens nemlig Petrus Chrysologus i de 
fem sidste af sine sex Udleggelser af samme (,Sermo® 58-62) 
citerer den tredje 'Artikels andet Led 'kun med de to Ord: 
,8anctam ecclesiam* (s. Theol. Tidsskr. B. IV S. 318 f.), 
citeres dette Led derimod 1 den ferste (,,Sermo® 57) med 
Ordene ,s8anctam ecclesiam catholicam® (s. d. s. St.). 
Men ved nermere Betragtning viser det sig dog snart, at 
Leddet om Kirken i den ravennatiske Daabsbekjendelse blot 
kan have bestaaet af Ordene ,sanctam ecclesitam<. Havde 
det nemlig desfornden endnu indeholdt Ordet ,catholicam*, 
82a vilde det dog vere aldeles uforklarligt, avorledes Petrus 
Chrysologus i ikke ferre cad fem Udlzggelser, og det i Sym- 
boludleggelser, 80m alle ere meget 8imple, og hvori der kun 
findes 8aare faa og nbetydelige Uregelmzssigheder 57), har 
kunnet forbigaa dette saa vigtige Ord med den fuldstendigste 
Taushed *S). Hertil kommer endnn, at den ravennatiske 
Kirkefader i det, som han i ,Sermo®* 57 bemerker om Led- 
det om Kirken, ikke alene ikke udlegger Symbolordet ,,ca- 


ubi «x prepositio ponitur, ibi divinitas approbatur, at est: Credo 
in Patre, #n Filio, in Spiritu sancto. Nam non dicitur: #2 sancta 
ecclesia, non dicitar un remissione peccatorum, . sed sanctam 
ecclesiam ac remissionem peccatorum credis. Sanctam ec- 
clesiam. Sancta, quia una est ecclesia sine ruga. Sjcut una 
tides, vnum baptisma, in qua unus Dens, -unus Dominus, nnus Spi- 
ritus sanctus creditur; de qua in canticis legitur: Una es! columba 
mea; nem hw&retici congregant Ecclesiam, nbi ruga et perfidie 
macula comprobatur. Remissionem peccatorum* &c. 

8?) $. d. anf. St. S. 316—18 Not. 56 og iszr den sidste Del af denne 
Note fra de Ord af: ,Den eneste Uregelmessighed af nogen Be- 
tydning®. 

6) Han citerer nemlig i ,Sermo*®* 58—62 ikke alene Leddet om Kirken 
blot med de Ord: ,sanctam ecclesiam®*, men i det, som han i 
alle disse Taler bemerker om dette Led, tilkjendegiver han heller 
ikke med en Stavelse, at det ogsaa har indeholdt Ordet ,catho- 
licam®. 
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tholicam* eller dog hentyder til samme, men at han her 
omvendt taler, 80m om det anforte Led i hans Symbol kun 
havde lydt ,sanctam ecclesiam*, og han i det Forangaaende 
kun havde citeret det med disse to Ord (,Quia neque a 
capite membra, neque sponsa separatur a 8ponso; sed tum tali 
conjunctione spiritus fit unus, fit omnia et in omnibus Dens. 
Ergo ipse in Deum credit, qui in s8anctam ecclesiam 
confitetur®). — Men hvorledes skulle vi nu forklare os det 
Faktum, at der 1 ,,Sermo* 57 paa ,sanctam ecclesiam®* endnn 
folger ,,catholicam<©? Ved den Antagelse, at dette Ord uvil- 
kaarligen og mechanisk er blevet tilfsjet af en Afskriver $?), 
gom havde det 1 sit Symbol, enten dette nu, hvad der er det 
Rimeligste, var det senere romerske 72) eller et andet, og 
derfor var vant til den Form af den tredje Artikels andet 
Led, 1 hvilken dette led ,sanctam ecclesiam catholicam®. Det 
8amme have nemlig oftere Udgivere af patristiske Udlzggelser 
af Symbolet gjort baade med Ordet ,catholicam* selv og 
med andre Bestanddele af det senere romerske, vort nnverende 
romersk-occidentalske Symbol. Hvorledes ,catholicam* i flere 
Udgaver af Rufins ,,Expositio in Symbolum Apostoloram* 
paa eet. Sted (i Begyndelsen af n. 36) er af vort nuverende 
romersk-occidentalske Symbol blevet tilfsjet til det aquilejen- 
giskes ,sanctam ecclesiam*, have vi allerede ovenf. S. 60] 
seet. I ,Sermo de Symbolo contra Judzos, Paganos et Ari- 
anos* n. 9 have de forbenedictingke Udgaver foran de Ord: 
»de Spiritu s8ancto natum ex virgine Maria® af vort Sym- 
bol tilfajet Ordet ,conceptum®*. ,Editi addunt*, bemerke 
nemlig Benodiktinerne til de anferte Ord, ,conceptum; quod 
abest a Mss.* (Aug. Opp. T. VIII App. p. 15). I Augu- 
stins ,,Sermo de Symbolo ad Catechumenos* n. 6 have Ud- 


%) Eller ogsaa Afskrivere. 
*0}) | dette Tilfelde tilhorte Afskriveren eller ogsaa Afskriverne en 
senere Tid. 
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giverne' paa to Steder mellem ,crucifixus* og ,et sepultus* 
af vort Symbol indskudt Ordet ,mortuus*, 8om ikke findes 1 
Haandskrifterne, ligesom Augustins Symbol heller ikke har 
indeholdt det (s. Not. 73). Benediktinerne bemerke nemlig 
til de Ord: ,Judicis nomine signata sunt tempora, quando 
passus est 8ub Pontio Pilato: quando passus est, crucifixus, 
mortuus et 8epultus*® i det anf. n.: ,Verbum mortuus 
hoc et proximo -loco 7!) abest a Mss. 7?) (Opp. T. VI 
p. 550) 73). Sml. endnu det Faktum, at nogle Udgivere af 


71) I Ordene: ,Quis? quid? pro quibus? Quis? Filius Dei unicus, 
Dominus noster. Quid? Crucifizus, mortuus et sepultus*. 

'2) Urigtig bemerker Biskop Kierkegaard, p. d. anf. St. S. 50 
Not. 2: ,Dette Ord (Ordet ,dod*, ,mortuus*) fattes i ,Sermo de 
Symb. ad Catech.*), 8om Benediktinerne anmerke i nogle Haand- 
skrifter*. Benediktinerne sige: ,abest a Mss.<. 

73) Paa samme Maade, s8om det forholder sig med ,catholicam*® i flere 
Udgaver af Rufins ,,Expositio® og 1 Petrus Chrysologus's ,Sermo®* 57 
med ,,conceptus®* i de forbenedictinske Udgaver af ,Sermo de Symb. 
contra Judeos® &c. og med ,mortuus* i Udgaverne af Augustins 
ySermo de Symb. ad Catech.*%, maa det ogsaa ſforholde s8ig med 
den Form, hvori den anden Artikels andet og tredje Led citeres i 
Augustins ,Sermo*®* 213 n. 2 og 3, Opp. T. V p. 939s.: ,Qui con- 
ceplus est de Spiritu sancto, natus ex Maria virgine, passus cub 
Pontio Pilato, erucifizus, mortuus el Sepultus*, Denne Form maa 
hidrore fra Afskriverhaand, som tog den af det senere romerske 
Symbol (eller muligens ogsaa af det gallizke) og satte den i den 
Forms . Sted, s0m begge Led overalt ellers have hos Augustin: 
» Qui natus est de Spiritu sancto et virgine Maria, passus est $ub Pontio 
Pilato, crucifizus et sepultus*. S, folg. Stt.: ,Per hanc formam servi 
invisibilis visus est, quia natus est de Spwritu sancto et (,Sic in 
Mss., in editis ez<. Benedd.) Maria virginc*, ,Sermo*212 n. 1, Opp. 
T. V p. 837; — ,ldeo autem dicimus natum de Spiritu sancto et 
Maria virgine®*, ,Sermo® 214 n. 6, p. s. St. p. 946: — ,Sed iste 
Filius unicus Dei Patris omnipotentis videamus quid fecit propter 
nos, quid passus est propter nos. Natus de Spiritu sancto et vir- 
gine Maria. Ile Deus tantus equalis Patri natus de Spiritu 
sancto et virgine Maria humilis, ut sanaret 8uperbos. — Ergo incli- 
natio ipsius hec est: Natus est de Spiritu sancto et virgine Maria®, 
Sermo de Symb. ad Catech.* n. 5, p. s. St. T. Vi p. 550; — 
,credentes in eum Dei Filium, quis natus est per Spiritum sanctum 
ex virgine Maria®, ,Liber de fide et Symb.* n. 8, p. d. anf. St. 
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Rufins ,,Expositio® i Ordene: ,,Sed et ultimus sermo iste, qui 
resurrectionem carnis pronuntiat, summam totius perfectionis 


p. 155 (,per* og ,ex* istedetfor ,de* og ,et* formedelst den frie 
Maade at citere paa, 80m er ejendommelig for , Liber de fide et 
Symb.®; s. Theol. Tidsskr. B. IV S. 267f. Not, 6); — ,ut credere- 
mus in Dei Patris omnipotentis nuicum Filium natum de Spiritu 
sancto et Maria virgine®, ,Enchir. ad. Laurent.* n. 10, p. s. St. 
p. 209; — ,ldem namque Filius Dei unigenitus, id est unicus, 
Dominus noster, natus est de Spiritu sancto ef virgine Maria, p. s. 
St. n. 11 p. 211; — ,Proinde, sicut confitemur: Dominus noster 
Jesus Christus, qui de Deo Deus, homo autem natus est de Spiritu 
sancto et virgine Maria®, p. s. St. n. 12; — ,Quomodo ergo dici- 
mus Christum natum de Spiritu sancto, si non eum genuit Spiritus 
sanctus*? p. s. St.; — ,lllud enim movet, quqmodo dictum sit: 
Natus de Spiritu sancto, cum filius nullo modo sit Spiritus sancti*, 
p. 8. St.; — ,Hic ergo cum confiteamur natum de Spiritu sanclo ef 
virgine Maria, quomodo non sit filius Spiritus sancti et sit Filius virgi- 
nis Marie cum et de illo et de iIla sit natus, difficile est explicare*, 
p. s. St. p. 212; — ,Dixit enim de Domino Jesu Christo et Apo- 
stolus: Factum ex muliere; non tamen interrupit textum et ordinem 
fidei nostre, qua confitemur natum de Spiritu sancto ef virgine 
Maria®, ,Sermo® 51 n. 18, Opp. T. V p. 291 s.; — ,et nases de 
Spiritu sancto et virgine Maria®, ,De genesi ad litt. lib. impf.* n. 4, 
Opp. T. III, P. 1 p. 94; — ,Nonne de Spiritu $sancto ef virgine 
Maria Dei Filius unicus natus est*, ,Lib. de predest. sanctt.* n. 30, 
T. X, P. 1 p. 982 ed. Migne. —— ,In hac forma servi infirmatus 
est omnipotens, quia passus esf $ub Ponito Pilato. Per hanc for- 
mam immortalis mortuns est, quia erucifizus est ef $epultus*®, 
,Sermo® 212 n. 1, Opp. T. V p. 937 (fordi Christus eſter Symbolet, 
som Symbolet siger, blev korsſ#stet og begraven, derfor, vil Au- 
gustin 8ige, d6de han, den Udodelige, formedelst den Tjenerskik- 
kelse, han havde paataget sig; at han dode, er 8at med, ligger i, 
folger af Symbolets ,crucifixus et sepultus*; ,mortuus* horer p. d. 
anf. St. ligesaalidt med ti] Symbolet, som ,jinfirmatus*; med Rette 
have derfor Benediktinerne ladet det trykke med Antiqua); — ,ad 
totum refertur, quod in solo homine erucifizus est, quoniam Filius 
Dei unicus Jesus Christus crucifixus est; ad totum refertar, quod 
in sola carne sepultus est. — Additur autem $ub Pontio Pilato, 
sive unde colligatur temporis veritas, sive unde Christi plus com- 
mendetur humilitas, quod 8ub homine judice sit tanta perpes- 
gus*, ,Sermo* 214 n. 7, p. s. St: p. 946 s. (at der p. dette St. 
imellem: -,ad totum refertur — crucifizus est* og ,ad totum refer- 
tur — $epultus est** ikke staar ,ad totum refertar, quod in s0lo 
homine mortuus est*, hentyder paa, at det | ,Sermo* 214 udlagte 
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Succincta brevitate concludit* n. 41 init. have forandret Ordet 
yultimus* til ,ulterius®, fordi ,,carnis resurrectionem* 1 vort 


Symbol ikke har indeholdt Ordet ,,mortuus*); — ,,Quid deinde: 
Passus sub Pontio Pilato. Presidatum agebat et judex erat ipse 
Pontius Pilatus, quando passus est Christus. Judicis nomine s8ig- 
nata 8unt tempora, quando passus est s8ub Pontio Pilato: quando 
passus est, crucifizus et Sepultus. Quis? quid? pro quibus? Quis? 
Filius Dei unicus, Dominus noster? Quid? Crucifizus et sepultus*, 
,Sermo de Symb, ad Catech.* n. 6, Opp. T. VI p. 550 (at Ordet 
,mortuus**, som Udgaverne p. dette St. have imellem ,,crucifixus** 
og ,8epultus*, ikke er af Augustin, fordi det mangler i Mss., der- 
om 8s. ovenf. S. 604 og Not. 72); — ,,Credimus itaque in eum, 
qui sub Pontto Pilato crucifizus est et sepultus**, ,,Lib. de fide et 
Symb.* n. 11, p. d. anf. St. p. 156 (,passus* mangler, fordi Au- 
gustin i ,,Lib. de tide et Symb.* ikke citerer og vil citere Sym- 
boltexten n6jagtigt; dog kan man af den samme Grund deraf, at 
der imellem ;,,crucifixus est** og ,,sepultus* ikke $taar ,,mortuus** 
ikke med fuld Sikkerbed slutte, at dette Ord har manglet i det i 
den anf. Bog udlagte Symbol); — ,,Quidquid igitur gestum est in 
cruce Christi, in sepultura, in resurrectione tertio die, in ad- 
scensione in celum, in sede ad dexteram Patris, ita gestum est* &c. 
Nam propter ejus crucem dictum est; ,,Qui autem Jesu Christi 
sunt, carnem $uam crucifizerunt cum passtonibus et concupiscentiis ; 
propter 8epulturam: consepults sumus** &c. ,,Enchir. ad Laurent.* 
n. 14, p. s. St. p. 216 (her f6lger Christi ,,sepultura*® umiddelbart 
paa hans ,,crux*'); — ,,Ac per hoc propter istam unitatem persone# 
in. utraque natura intelligendam — Filius Dei dicitur crucifixus 
et zsepultus —. Unigenitum — Dei Filium crucifizum et sepul- 
tum omnes etiam in Symbolo confitemur*, ,,Contra 8ermonem Ari- 
anorum* c. 8, Opp. T. VIII p. 629 (her tales der ganske, som om 
,,gepultus** i Symbolet havde fulgt umiddelbart paa ,,crucifixus*, 
80m om det i Symbolet havde hedt ,,crucifixus et sepultus*); — 
,non de passione, de morte crucis, de sepultura®, ,De 
tide et opp. a. 14, Opp. T. VI p.172 (her hedder det ,,de morte 
crucis**, fordi Korsfewstelsen ſ6rte til og endte med D6den, som jo 
ogsan forudsetites af Begravelsen; ,,mors crucis* var indes]uttet j 
og given med selve.,,crucifixus*, og denne var saaledes vesentlig 
identisk med hin); — ,,qui natus est de Maria virgine, passus sub 
Pontio Pilato, sepultus, resurrexit, ascendit in celum*, &c., Enarr, 
in Pss., Enarr. Il in Ps. 90 n. 1, Opp. T. IV p. 971 (her omfatter 
passus* ogsaan ,,crucifixus* eller Korslidelsen og muligens natur- 
ligvis ogs8a ,,mortuus* eller Dodslidelsen); — ,,et nasci de Spiritu 
sancto et virgine Maria, crucifigi et sepeliri®, ,De genesi ad 
litt. lib. impf. n. 4, Opp. T. II P. 1 p. 94 (her, hvor ,pati* er 
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nuverende romersk - occidentalske Symbol ikke er ,,sermo 
ultimus*, men ,penultimus*, og de troede, at det samme 


udeladt, folger ,,sepeliri* umiddelbart paa ,,crucifigi*, hvorpaa der 
dog, naturligvis just fordi ,,pati** mangler, og formedelst den Cha- 
rakter, 80m Udsigten over ,,fides catholica® i det anforte Skrift 
n. 2—4 har, ikke kan legges nogen synderlig Vegt), At ,,mor- 
tuns** i Ordene: ,,jam quid pro nobis? Passus est, sequitur, $ub 
Pontio Pilato, crucifizus, mortuus et sepultus* i ,,Sermo*® 213 n. 3 
er blevet indskudt af en Afskriver eller af Afskrivere, derfor taler 
ogsaa den merkelige allerede af Hahn, p. d. anf. St. S. 11 Not. 4, 
paapegede Omstendighed, at Augustin udlzgger de anſ6rte Ord 
pua en saadan Mande, at man maa tro, at ,,sepultus* i hans 
Symbol har ſulgt umiddelbart paa ,,orucifixus*. Eſter Ordene 
,Jam quid — $Sepultus* hedder det nemlig her: ,,Qui Filius Dei 
unicus, Dominus noster crucifixus, Filius Dei Dominus noster 
sepultus est, Homo crucifixus est, homo sepultus. Deus 
non est mutatus, Deus non est occisus et tamen 8ecundum hominem 
occisus. Si enim cognovissent, ait Apostolus, nunquam Dominum 
glorie crucifixisseat. Et Dominum glorie ostendit et cruci- 
fixum conſessus est. — Sic et Dominus Christus crucifixus est. 
Dominus est, unicus Patri est, salvator noster est et Dominus 
glorie est: tamen crucifixus est, sed in carne, et sepultus in 
sola carne. Nam ubi sepultus est et quando sepultaus et, tunc 
ibi nec anima ſuit. Sola caro in sepulcro jacebat, et tamen con- 
fiteris: ,,Jescum Christum Filium ejus unicum, Dominum nostrum, 
qui conceptus est de Spiritu sancto, natus ex Maria virgine, qui 
Jesus Christus, unicus Filinus Dei, Dominus noster. Sub Pontio 
Pilato crucifizus, qui Jesus Christus, unicus Dei Filius, Dominus 
noster. Et $epultus, qui Jesus *Christus, unicus Dei Filius Dominus 


- noster**7. Sola caro jacet, et tu dicis: Dominus noster? &c.'* Her 


synes Kirkefaderen bestandig og is#r i den sidste Del af Stedet fra 
Ordene: ,,Sub Pontio Pilato crucifizus** af at forudsztte, at han 
har citeret den s8idste Del af den anden Artikels tredje Led blot 
med de Ord: ,,crucifizus et sepultus**. Man maa ikke indvende, 
at han Jo heller ikke nevner og omtaler ,,passus* og kun nevner 
een Gang ,,sub Pontio Pilato** uden at udlzegge disse Ord. ,At han 
gjor dette, er forklarligt. Han knytter sin Udleggelse til den sidste 
Del af de af ham citerede Symbolord, hvilken Augustin alene 
vil forklare. At han udlagde hvert enkelt Ord af det citerede Led, 
var ikke n6dvendigt, og ,,passus* var jo vesentlig forklaret med 
,crucifixus*. Derimod er det noget ner ubegribeligt, hvorledes 
han bestandig kun skulde have nevat og omtalt ,,crucifixus* og 
,zepultus* uden en eneste Gang at nevne, end-sige at omtale det 
imellem dem staaende ,mortuus*. Og i Ordene: ,,Sub Pontio 
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derfor ogsaa maatte have yeret Tilfeldet 1 det af Rufin 
udlagte oldaquilejensiske Symbol. ,Pamelius*, bemerker 
Vallarsi til d. anf. St., ,quem Fellus describit cum vetere 
editione: 8ed et ulterius, falso ratus, innui alterum articulum 
in Symbolo: et vitam eternam, qui tunc proprium locum non 
habebat, 8ed in resurrectione contineri credebatur. Aperte 
s. Hieronymus lib. advers. Joan. Jerosolymit. {mn Symbolo, 
inquit, omne Christiant dogmatis 8acramentum carns reaur- 
rectione concluditur. Et Noster: Sermo, qui carnis resur- 
rectionem pronuntiat, summam totius perfectionts 8uccincta 
brevitate concludit* (Ruf. Opp. p. 378 Not. h. ed. Migne) 7+). 


Pilato erucifizus*®, qui Jesus Christus, unicus Dei Filins, Dominus 
noster. Et $epultus, qui Jesus Christus© &c. have vi jo umiskjen- 
delig et ligefremt Citat af Leddet om Christi Lidelse fra ,sub 
Pontio Pilato®* af. At vi i Ordene: ,,Deus non est occisus et 
tamen s8ecundum hominem occisus* ikke have nogen- Hentydning 
til Symbolordet ,,mortuus*, fremgaar af Contexten. ,,Occisus* 
udtrykker kun, hvad der ligger i og er givet med ,,crucifixus* og 
,,gepultus<. 

74) Som jeg her, have allerede de Rnbeis og Hahn domt om ,,ca- 
tholicam** i Petrus Chrysologus's ,,Sermo®* 57. ,,Reperitur quidem*, 
siger den Forstnevnte i ,,Monumenta ecclesie Aquilejensis® p. 70, 
yin 8ermone 57 Petri Chrysologi juxta editionem Rainaudi (det fin- 
des i alle Udgaver), quam tamen abundare puto, tum quia vocem 
illam intactam in expositione Chrysologus relinquit, tum etiam quod 
ea minime legitar in reliquis quinque 8ermonibus, qui sequuntur, 
in Symboli traditione a sancto Patre peroratis*'; og Hahn be- 
merker p. d. anf. St. S. 12 Not. 4: ,,catholicam wird nur Serm. 57 
in der Recitation der Worte des Symbols beigefiigt, in der Er- 
klarung aber, in welcher Petrus keinen Theil des Bekenntnisses zn 
abergehen pflegt, nicht berihrt; in allen folgenden Sermonen wird 
dieses' Pridicat weder in den Anfihrungen der einzelnen Stiicke 
des Symbols noch in der beigefiglen Auslegung erwihnt. Es 
darf also- auch in dem ersten Sermo als cin spfiteres 
Eins chiebsel betrachtet werden®. Walch har optaget 
Ordet ,,catholicam* i den ravennatiske Symboltext og taler, som 
allerede Hahn, p. d. anf. St., har bemerket, 80m om det stod i 
alle Petrus Chrysologus's Symboludlzggelser (p. d. anf. St. p. 62 s.). 
Ham folge Meyers, p. d. anf. St. S. 87 s., og Biskop Kierke- 
gaard, p. d. anf. St. S. 66 Not. 2 og Theol. Tidsskr. B. IV S. 532 
Not. 4. 
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At ,catholicam® ikke har st1aet:i den turinske Kirkes 
Symbol, fremgaar af Maximus af Turins /yderst. simple. og 
Jevne Udleggelse af sxamme. Maximus citerer i denne Ud- 
leggelse forst den tredje Artikels andet Led med Ordene 
,8anctam ecclesiam* og ombandler derefter Predikatet ,sancta* 
(s. Theol. Tidsskr. B. IV S. 31D). ,Catholicam* citerer han 
hverken 80m en Bestanddel af Leddet om Kirken, ej heller 
antyder han det 1 Udleggelsen 80m en saadan, idet hverken 
Ordene ,per quam et sanctificatio est data mortalibus, et, 
crescente credentium numero, omnium pene linguis 
in Dei laudes 8anctior mundus exultat* eller Ordene ,,Sancta 
est ecclesia, que — terrarum incolas transmittit ad co&- 
lum* indeholde nogen saadan Antydning. 

At Leddet om Kirken i den carthaginiensisk-afri- 
kanske Daabsbekjendelse ikke har staaet efter Leddet om den 
Helligaand, men efter alle den tredje Artikels Led, at det der 
ved Prepositionen ,per* stod forbundet med Leddene ,remis- 
#ionem peceatorum*, ,carnis resurrectionem* og uvitam 
aternam*<, 82a at det efter Avgnstins Udtryk 1 ,Sermo®* 215 
dannede et Slags Supplenient til hele Symbolet, og at det 
blot led ,8anctam ecclesiam*® : (,per 8anctam eccleniam*) 
og altsaa manglede ,catholicam*, dette har jeg allerede 1 
Theol. Tidsskr. B. I'V 8. 319—32 udferlig godtgjort 75), 


75) Jeg skal derfor her kun endnu med nogle Ord tilbagevise de Ind- 
vendinger, 80m man kunde ville gjore imod det p. d. anf. St. 
Fremsatte, og derved stadſzste dets Rigtighed. — Naar det i 
Slutningen af ;,Sermo** 215 n. 9 hedder: ,,Unum vestris precibus 
commendo, ut ab eo, qui catholicus non est, animum et auditum 
vestrum omnimodis avertatis, quo remissionem peccalorum et re- 
$urrectionem carnis et vitam elernam per unam veram et sanctam 
ecclesiam catholicam apprehendere valeatis, in qua discitur Pater et 
Filius et Spiritus sanctus, unus Deus; cui est honor et gloria in 
secula seculorum*®: saa kunde man af Ordet ,,catholicam* i Ordene 
per unam” veram et sanctam ecclesiam catholicam* ville slutte, 
at det Symbol, som Augustin har udlagt i den nevnte Tale, ikke 
har endt med ,,per sanctam ecclesiam**, men med ,,per sanctam 

Tidsskr, f. den evang.-lutherske Kirke V Bd. 4 H. 39 
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At den .medivlanensiske Kirkes Daabssymbol ikke 


har indehofdt Kirkepredikatet ,catholicam®, det sr man 


yp 


eceleniam catholicam®©*; 80m da Benediktinerne og Biskop Kierke- 
gaard af hint Ord virkelig have sluttet, at dette Symbol har inde- 
holdt ,,catholicam*, hine, idet de lode ,catholicam* trykke cursivt, 


 denne, idet han p. d. anſ. St. S. 50 siger: ,ved den khellige 


Kirke; [strax eſter hedder det: for at | maa ſormaae at gribe 
Syndernes Forladelse og Kjodets Opstandelse og det 
evige Liv formedest den ene 8ande og hellige alminde- 
lige Kirke]*. Men denne Slutning er aldeles uberettiget. ,,Ca- 
tholicam*®* i Setningen: ,,quo remissionem -— apprehendere valeatis* 
er kun en forklarende Tilsetning til Symbolordene ,,per sanctam 
ecclenam*®, en Tilsetning, der er fremkaldt ved. bvad Augustin har 
8agt i Ordene: ,,Unum vestris precibus commendo, ut ab eo, qui 
catholicus non est, animum et auditum vestram omnimodis 
avertatis**, og ved hvilken Augustin vil antyde, at det er den 
katholske Kirke . (og intet andet Samfund, intet heretisk eller 
schismatisck Samfund), som er den i Symbolet nevnte og som 
,bellig* betegnede Kirke, at hin Kirke er identisk med denne, 
Naar nemlig Augustin begynder det niende n. af ,,Sermo** 215 med 
de Ord; ,,Videtis certe, Carissimi, etiam in ipsis sancti Symboli 
yerbis, quomodo conclusioni omnium regularum, que ad sacramentum 
fidei pertinent, quasi supplementum quoddam  additum, ut dice- 
retur: per sanctam ecclesiam**, aa siger han. Jo ligefrem 
og udtrykkelig og paa det mest Bestemte, at -det i Sermonen af 
ham udfagte Symbol har sluttet med de Ord: \,per sanetam 
ecclesiam®, Vi have jo +. Setaingen: ,,ut diceretur** &c. et 
Citat i strengeste Form (,,ut diceretur*:). Man begriber heller 
ikke, hvorfor Kirkeſaderen, dersom det i ,,Sermo* 215 af ham ad- 
Iagte Symbol havde sluttet med ,,per sanctam ecclesiam 
catholicam*®, ikke bar sagt: ,,ut diceretur: per sanctam eccle- 
am cathoticamn®; man fatter ikke, hvorledes han da havde 
kunnet undlade at tilſ6je ,,catholicam*. Fremdeles har jo Augu- 


'-8tin i Ordeve ,,quo remissi0nem — valeatis*, s0m man af de to 


'Ord ,,unam veram* s8er, ikke villet strengt citere Ordlyden af det 


Supplement, hvormed det i ,,Sermo*® 215 af ham udlagie Symbol 
sluttede. Hvorfor skal ',,catbolicam< vere et Symbolord, ,,veram** 


og ,,unam* derimod ikke? Man ber ikke mere Ret til at holde 


hint for et saadant, end man har til at antage, at disse have staact 
i det i ,,Sermo* 215 forklarede Symbol. Hertil kommer -endelig 
endnu: de Vidnesbyrd om, at den carthaginiensisk - afrikanske 
Daabsbekjendelse, som Augustin har udlagt. i ,Sermo* 215, har 
s]uttet med ,,per zsanctam- ecclesiam*, hvilke ,,Sermo de Symb. ad 
Catech,** 2 og 4, det sexogtredivte Fragment af Fulgentius af Ruspes 


Om Daabsbekjendelseh hos Augustin. II, 2. 611 


af folgende Ord i Armbrosins's ,,Exptanatio Symboli ad \niti- 
andos*: ,In eccleszam sanotam et in remigzionem 


Skrift mod Arianeren Fabian, og iser de to Steder i Cyprians 
Breve til Magnus og ,,ad Natidas* aflegge. Benediktinerne ere 
vel kun derved, at Leddet om Kirken i vort Symbol lyder ,sanc- 
tam ecclesiam catholicam®, og atde derfor vare vante til denne 
Ordlyd, uvilkaarligen blevne bragte ti] at lade ,,catholicam* trykke 
cursivt (sml. det ovenf. $. 582 f. Not. 49 Bemerkede). — Hvad 
,,Sermo de Symb. ad Catech.* 2 angaar, saa mG6de vi'i dens Slut- 
ningsnzemmer, der handler om Kirken, ingensteds Kirkepredikatet 
,,catholica®. (Der tales i samme kun paa eet Sted om, at Arianerne 
gjenddbe Katholiker — ,,catholicam rebaptizas* —, hvoraf 
naturligvis Ingen vil drage den Slutning, at det i Talen udlagte 
Symbol har indehol}dt ,,catholicam*). I Slutningsnumeret af ;;Serm. 
de Symb. ad Catech.*© 3, hvori (tilfeldigvis) ,,sancta® ikke nwvnes 
(dog hedder det i samme paa eet Sted: ,quia ipsa est mater 
fecunda, integra et casta*® og paa et andet: ,,que adolescentes 
a Juxuria atque impudicitia swva 8ancta castitate custodit* ; 
s. forovrigt Theol. Tidsskr. B. IV S. 324 Not. 67) betegnes Kirken 
paa eet Sted 80m ,,ubique diffusa® (,,quia ipsa est mater 
fecunda, integra et casta, ubique diffusa*®), en Betegnelse, der 
ligeledes er aldeles ntilstrekkelig til at bevise, at det i den anf. 
,,Sermo* udlagte Symbol har sluttet med ,,per sanctam ecclesiam 
catholicam*®. — Med et vist Skin af Ret kunde derimod Nogen 
af den s8idste Passus i ,jSermo' de Symb. ad Catech.* 4 n. 13 ville 
slutte, at det i denne Tale ndlagte Symbol har endt med Ordene: 
,per sanctam ecclesiam catholicam ©. Denne Passus lyder nem- 
iig, som ſ6lger: ,Totum possidet (ecclesia), quod a viro 8uo 
accepit in dote. Lego tabulas matrimoniales ejus, recilabo. Au- 
dite, heretici, quia scriptum sit : Oportebat Christum pats ef resur- 
gere a moriuis ef predicari in nomine ejus poenitentiam et remis- 
s60nem peccatorum per omnes gentess Omnes gentes totus 
mundus est. Ecclesia totum possidet, quod a viro su0 
accepit in dote. Quecunque congregatio cujuslibet in 
angulo sedet, concubina est, non matrona, O heresis Ariana, 
quid insultas, quid exsufflas, quid etiam ad tempus multa usurpas ! 
Injuriam a te patitur domina ab ancilla, multas ei ingeris con- 
tumelias; licet hoc doleat, non te magno metuit sponsa Christi, 
sancta Catholica. Cum enim respexerit ille sponsus, ejicieris tu 
ut ancilla cum filiis tais; quoniam non erunt heredes filii ancille 
cum filiis libere, Cognoscatur una sancta et vera regina, Ca- 
tholica, cui regnum Christus tale dedit, quod eam, per totum 
mundum diffundens, ab omni macula et ruga mundans, totam 
pulcram adventu suo preparavits, Men det kan dog ikke vere 
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pecedtorum. Crede ergo ex fide, quia omnia tibi peccata 
remittuntur.. Quare legisti . in Evangelio, dicente Domino: 


nogen Tyivl underkastet, at det i ,,Sermo de Symb. ad Catech.* 4 
udlagte Symbol blot har sluttet med ,per sanctam ecclesiam*, 
For det Forste har nemlig denne Tales Forfatter der, hvor 
han citerer den i samme forklarede Daabsbekjendelses Slutningsord 
eller Leddet om Kirken for derefter at omhandle det, i Begyn- 
delsen af n. 33, kun de to Ord: , sanctam ecclestam®.. Han 
siger der: ,, Sanctam ecclestam. Proptzrea hujus, conclusio 
Sacramenti per sanctam ecclesiam terminatur** &c. For det An- 
det nevner han i de Ord, hvormed han begynder sin Forklaring: 
,,Proptera hujus conclusio sacramenti per 8anctam eccliesiam 
terminatur, quoniam 8i quis absque ea inventus fuerit, alienus 
fuerit a numero filiorum* &c., ligeledes kun ,,sanctam eccle- 
$iam*. ,,Propterea® &c. forudsetter, at Taleren har citeret Led- 
det om- Kirken blot med Ordene ,,sanctam ecclesiam* Det 
y8anctam ecclesiam*, hvormed Numeret begynder, gjenoptages 
i,,Propterea hujus conclusio sacramenti per 8anctam ecclesiam 
terminatur* |[ det F6lgende sigtes der til ,,sanctam* i Ordene: 
yecclesia sponsa Christi est, gratia ejus dealbata —. Cognoscatur 
una  8ancta et vera regina, Catholica, cui regnum Christus tale 
dedit, quod eam per totum mundun diffundens, ab omni macula 
et ruga mundans, totam pulcram adventu suo prepa- 
ravit®). Endelig for det Tredje have det i Augustins 
,Sermo*® 215, i ,,Sermo. de Symb. ad Catech.*2, i det s8exogtredivte 
Fragment af Fulgentius af Ruspes Skrift mod Fabian udlagte og i 
Cyprians to Breve ,,ad Magnum* og ,,ad Numidas* for en Del an- 
forte Symbol sJuttet med det blotte ,,per sanctam ecclesiam*. Men 
med dette Symbol er jo det i ,,Sermo de Symb. ad Catech. 4 
udlagte identisk, som jo da denne Tale og ,,Sermo de Symb, ad 
Catech.* 2 (og-3) uden Tvivl endog have een Forfatter. For- 
fatteren vil paa alle de Steder i den anſ6rte Pas8us, hvori han 
taler om Kirken 80m om den katholske og betegner den $0m 8aa- 
dan, aabenbart kun 8ige, at den katholske Kirke og intet andet 
Samfund og -specielt ikke det arianske er den i hans. Symbols 
Slutningsord n&vate ,,ecclesia®, ,,sancta ecclesia®, just fordi den 
alene er katholsk, eller at den katholske Kirke s0m katholsk falder 
8ammen, er identisck med Symbolets Kirke, med dets hellige Kirke, 
medens ethvert andet Kirkesamfund og specielt Arianernes 80m 
yia angulo sedens* Intet har at bestille med denne Kirke og staar 
udenfor Kirken. Vi have i den hele \Passus kun en Forklaring af, 
hvor Kirken, den hellige Kirke er, hvilket Kirkesamſund der er 
Kirken, eller et Bevis for, at det er det katholske. og ikke det 
arianske Kirkesamfund, et Bevis, der er hentet derfra, at hin er 
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fides tua te 8alvum fecit* (Mai, Seriptt. vett. nova coll. 
T. VII p. 158a). TI disse Ord citerer nemlig Ambrosius den 


,,catholica®, medens denne sidder ,,in angulo®. Alt, hvad For- 
fatteren i n. 13 siger om Kirkens, den hellige Kirkes Katholicitet, 
er s8aaledes kun en Forklaring af ,,sanctam ecclesiam**, hvilke 
Ord jo ogsaa staa i Spidsen for Numeret som dets Text. — Paa 
samme Maade forholder det sig ogsaa med Ordene: ,,Apud Ca- 
tholicam, Dilectissimi, noveritis tantum esse veram fidem, germa- 
nam pacem, perpetuam $alutem. Non' enim in angulo est, 
sed ubique tota est* i ,,Sermo de Symb. contra Judzeos*® &e. 
c. 20 (sml. ogsaa Ordene: ,,Non enim servasti uni viro fidem, 
que catholicam non tenes.unitatem®* c, 22), Ogsaa her 
antydes der nemlig ved ,,Catholicam* kun, at den katholske 
Kirke og ikke det arianske Samfund er den hellige Kirke, som det 
i Talen udlagte Symbol nevner, fordi hin er katholsk, medens 
denne er ,,in angulo*. At det i Talen udlagte Symbol nevnte 
den hellige Kirke, at det sJuttede med ,,per sanctam ecclesiam*, 
fremgaar dels af Talens Slutningscapitel, c. 22, hvori vistnok ,,per 
sanctam ecclesiam*®* ikke citeres, og der (ligesom i ,,Serm. de Symb. 
ad Catech.<'3 n. 13) ikke hentydes til ,,sanctam* (dog 8e Ord, 
gom: ,,Hec est mater vera, pia mater et casta, intrinsecus 
Sui viri dignitate ornata*®, og som: ,,Si enim essem princeps 
virginitatis tuze, 8ervarem integritatem tuam, sicut integram 8er- 
vavi matrem mea m*), men dog i det Mindste ,,per ecclesiam* 
overalt forudsettes, dels og endnu mere deraf, at det i Talen 
udlagte Symbol maa have veret det carthaginiensisk - aſrikanske, 
80m nesten efter alle sine 6vrige Kilder har sJuttet med Ordene 
per sanctam ecclesiam** (efter nesten alle sine dvrige Kilder, 
thi i ,,Sermo de Symb. ad Catech.* 3 bliver kun ,,per ecclesiam** 
citeret og antydet, uden at der dog deraf folger, at det i denne 
Tale udlagte Symbol har manglet Ordet ,,sanctam*; s. Theol. 
Tidsskr. B, IV S. 324 Not. 67). Hertil kommer endnu, at ,,per 
ecclesiam*® vilde have veret for ndgent, og at ,,sanctam* i alle 
oldkirkelige Daabshekjendelser er et uadskilleligt Predikat til ,,ec- 
clesiam*. At ,,Catholicam** i Begyndelsen af c. 20 ikke er Sym- 
bolord, det kan man vel ogsaa deraf sJutte, at Kirken (Leddet om 
Kirken) endnu ikke omtales i dette c., 80m har de D6des Opstan- 
delse og det evige Liv, til sin Gjenstand, men f6rst i c. 22. Efter 
alt det Anforte have Benediktinerne med Uret betegnet hint Ord 
som en Bestanddel af det i Sermonen udlagte Symbol, idet de have 
ladet det trykke med Cursivskrift. Ogsaa her have de vel gjort 
dette mere uvilkaarlig og mechanisk, fordi de ved vort Symbol 
vare vante til ,,catholicam** som til et Symbolord. — At det Sym- 
bol, som Fulgentius af Ruspe har gjennemgaaet i det oftere anf6rte 
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tredje Artikels andet -og ; tredje Led for derefter at omtale 
dette gidste med nogle Ord. Hertil kommer endnu, at den 
tredje Artikels andet Led 1 det oldromerske Symbol, med 
hvilket det mediolanensiske efter Ambrosius's egne Udsagn 
(s. dem i Theol. Tidsskr. B. II S. 314 f. Not. og 320 Not.) 
har -veret identisk, blot har ,sanctam ecclesiam*. | 

At endelig det oldrom erske Symbol har manglet ,ca- 
tholicam®, fremgaar af alle de mange i Theol. Tidsskr. B. IV 
8. 332 — 39 anforte Steder med Undtagelse alene af det 
(p. d. anf. St. p. 338) af ,Sacramentarium Gregorianum* 
citerede 75). 

Sperge vi nn, efterat 'vi i det Foranstaaende ' have godt- 
gjort, at Augustins Symbol zkke har indeho]Jdt ,catholicam*, 
og \derhos ogsaa ved en Rekke Bemerkninger stadfzstet 
'det allerede i B. IV S. 319—32 leverede Bevis for, at dette 
Ord heller ikke har staaet i det Symbol, Donatisterne (og 
de afrikanske Katholiker) maa have betjent sig af, — sporge 
yi nu efter dette, hvad Biskop Kierkegaard har anfert til 
Stotte for '8n Paastand, at det ,er et unegteligt Faktum, at 
man paa Augustins Tid 1 den nordafrikanske Kirke havde 
det Led, der nevner den almindelige Kirke*®, d. v. s. havde 
Ordet ,,catholicam* i Symbolet: 8aa ndtaler Biskopen det — 
foxuden . i de ovenf. S. 579, S. 581 og 8amme S. Not. 47, 
S. 585 Not. 53 og S. 610 Not. 75 anforte Ytringer, Ytringer, 
der, 80m v1 allerede S. 576—85 og p. d. sidstanf. St. have 
vist, ere aldeles ugrundede og verdlese — i felgende Pagsus: 


Fragment har sluttet med ,jper sanctam ecclesiam**, fremgaar med 
fuld Sikkerbed af det Theol. Tidsskr. B, IV $. 328 citerede Sted. — 
Hvad de to cyprianske Steder angaar, $a $. d. p. s. St. p. 329f. 
Fremsatte. 

76) I dette senere Sacramentarium er nemlig ,catholicam* allerede 
trengt ind i Daabssporgsmaalene. ,,Cathalicam* i deny p. d. anf. 
St. S. 338 Not. 20 omtalte Formular skylder, som allerede p. dette 
St. er sagt, uden Tviv] Overarbejdelse eller Interpolation gin Op- 
riadelse. 
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,Men hvad der endnu langt stzrkere- taler herfor, - er den 
Maade, hvorpaa baade Donatisten | og den Orthodoxe vender 
ag dreter sig, naar de ikke kan slippe med at raabe paa den 
Betegnelse af Kirken, der taler for dem, men nodes til at 
gaa ind paa Noget af det,” Modparten fra sin Side ligesaa 
ivrig raaber paa. Det er saaledes saare'markeligt, at Dona- 
tisterne, uagtet den almindelige Kirke end ikke nevnes, 
Ja det tilsyarende greske Ord end ikke findes 1 det hele 
nye Testamente, og uagtet det med Hensyn til Spaadommene 
om Evangeliets Udbredelse til alle Folk laa dem ner .nok. at, 
indvende, at de jo dog foerst efterhaanden kunde opfyldes, og 
at heller ikke de Orthodoxes Samfund indbefattede Skyther og 
Germaner, desuagtet ikke komme frem med nogen Indvending 
imod den Forudsetning, at Christi Kirke ikke blot skal vorde, 
men skal vere almindelig. Havde de kunnet: og turdet negte 
det, 8aa havde de slaaet Augustin hans bedste Sverd af Haan- 
den; wen det vove de ikke; men gribe i dets Sted til den 1 
det Mindste hel uklare Paastand, at almindeligt (,,catholicum®) 
hverken betyder mere eller mindre end #gte christeligt, eller 
efter en anden ligesaa forvirret Forklaring, betegner det Fuld- 
komne, det Ubesmittede, det, der er rigt paa Helligdomme 
eller Hemmeligheder. Visselig, naar man griber til saadanne 
Omtydninger, saa maa det have veret umuligt at negte, at 
den er almindelig. Og hvoraf skulde nu denne Umulighed 
opstaa, om ikke deraf, at man ved Daaben bekjendte Troen 
paa den almindelige Kirke, hvilket naturligvis Enhver, der 
ikke legede med - Ord, maatte forstaa at vere den Kirke, 
hyori han ved Daaben indlemmedes?* { Aldre Smaaskrifter 
S. 67-69, Theol. Tidsskr, B. IV 8. 533 £). 

I diss8e Ord . have vi en tredobbelt Paastand, hvoraf 
den anden er bygget paa og felger af. den forste, og den 
tredje igjen tildels er bygget paa og felger af den ferste og 
anden. — Den ferste Paastand er den, at Donatisterne, 
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uagtet Kirken i det Nye Testamente ikke betegnes 8om »a- 
Yokixrn, ja Ordet xaSoAkrxos ikke engang forekommer 1 de 
nytestamentlige Skrifter, og ,uagtet det med Hensyn til 
Spaadommene om Evangeliets Udbredelse til alle 
Folk laa dem ner nok at indvende, at de jo dog 
forst efterhaanden skulde opfyldes, og at heller 
ikke de Orthodoxes Samfund indbefattede Skyther 
og Germaner, ikke komme frem med nogen [nd- 
vending itmod. den Forudsetning, at Christi Kirke 
ikke blot skal vorde, men skal vere almindelig*®, 
men. gribe til Omtydning af ,catholicam*. Den anden Paa- 
stand er den, at der deraf, at de gjorde dette, folger, at det 
var umuligt for dem at negte, at den christne Kirke er 8al- 
mindelig. Den tredje Paastand endelig er den, at denne 
Umnlighed, da det Nye Testamente ikke betegner den christne 
Kirke' som almindelig, alenc kan forklares deraf, ,,at man 
ved Daaben bekjendte Tro paa den amindelige 
Kirke®, eller at Kirken i Daabsbekjendelsen kaldtes 
Jcatholicas-. 

Naar vi nu undersege, hvorledes det forholder sig med 
disse Paastande, om'de ere begrundede eller ej, saa finde vi 
nermest, at den forste er urigtig. 

Vi ville dog ikke vise dette srskilt, men i Sammenheng 
med en almindelig Udsigt over de forskjellige Maader, hvor- 
paa Donatisterne 89gte at imedegaa Katholikernes Paastand, 
at den katholske Kirke var hos dem, -og en Fremstilling af, 
hvorledes de besvarede deres Skriftbevis for, at Kirken skal 
vere almindelig, en Udsigt og en Fremstilling, paa hvilken vi 
derefter endnu ville lade folge et kort Overblik over de Svar, 
gom' de af Augustin fik paa hine Forseg og denne Besvarelse, 

Naar Katholikerne ligeoverfor Donatisterne paastode, at 
den katholske Kirke var hos dem, idet ,catholica® betydede 
sper orbem diffusa®, og deres Samfund var udbredt over al 
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Jorden og overordentlig talrigt, medens det donatistiske kun 
fandtes i Afrika og i Sammenligning med det katholske kun 
var faatalligt, og at de 80m den katholske eller over hele 
Jorden udbredte og paa Medlemmer overordentlig talrige Kirke 
vare den 8ande Kirke eller Kirken, idet Kirken efter de 
prophetiske Spaadomme og Herrens og Apostlenes Udsagn 
skulde vere udbredt over al Jorden og tzlle en overordentlig 
stor Mezngde Medlemmer: saa segte Donatisterne 1 det Hele 
taget at hjelpe sig paa en firedobbelt Maade. 

Snart rettede de \nemlig 8ine Vaaben imod selve Ka- 
thohkernes Paastand, at deres Samfund var udbredt over al 
Jorden, medens det donatisticke var indskrenket til Afrika, 
idet 'de gik ud fra deres Modstanderes kvantitative eller ex- 
tensiv -lokale Opfattelse af ,catholica®. 

Snart -benegtede de Rigtigheden af denne Opfattelse, 
der laa til Grand for Katholikernes Paastand, at de vare 
den katholske Kirke, og opstillede imod dem en anden, den 
kvalitative. 

Snart bekjempede de den Sats, at der deraf, at et 
Kirkesamfund var overordentlig talrigt, falgte, at det var den 
8ande Kirke eller Kirk en. 

Snart endelig sogte de at forene det Faktum, at Pro- 
pheterne, Herren og Apostlene havde skildret Kirken 80m 
udbredt over al Jorden og omfattende en tallss Skare af 
Medlemmer, med den Kjendsgjerning, at det donatistiske Sam- 


- fund vesentlig kun fandtes i Afrika og forholdsvis kun var 


faatalligt, medens deres Modstanderes Samfund fandtes alle 
Steder og var ganske overordentlig talrigt. 

De tvende forste Maader, hvorpaa Donatisterne segte at 
hjelpe 8ig imod Katholikernes ovenanforte Paastande, dreje 
sig om Kirkepredikatet ,catholica*, om det Spergsmaal, 
hvilket af de to Samfund tilkom dette Kirkepredikat, hvilket 
af dem der var den katholske Kirke. Den fjerde havde 
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Katholikernes Skriftbevis for, at deres Samfund om udbredt 
over al Jorden og overordentlig talrigt var. den sande Kirke, 
til gin Gjenstand. Den tredjes Gjenstand endelig var Katho- 
likernes Forudsetning, at det talrigste Kirkesamfund maatte 
vere den -sande Kirke, i og for sig selv, bortseet fra alt. 
Skriftbevis. 

Denne Forudsetning bekjempedes af Donatisterne paa en 
dobbelt Maade, dels derved, at de henviste til Erfaringen 
som den, der godtgjorde dens Falskhed, dels derved, at de 
anforte Skriftsteder, 80m vidnede imod samme. | 

Ligesaa bekjempedes Katholikernes Paastand, at. deres 
Samfund var udbredt over al Jorden, medens det donatistiske 
var indskrenket til Afrika, af Donatisterne - veesentlig paa en 
dobbelt Maade. | 

Snart paastode de nemlig, at deres eget. Samfund lige- 
Saavel, gom det katholske, var adbredt over al Jorden, 
snart viste de omvendt hen til, at det katholske liges aa- 
lidt, som deres, var udbredt over al Jorden. 

Denne sidste Maade at bekjampe hin Paasiand paa forte 
dem tildels over til den kvalitative Opfattelse af ,catholica®© 
og dermed til den anden Hovedvej, hvorpaa. de 8@gte at-hjelpe 
8ig imod Katholikernes Paastande, og specielt. til den anden 
Hovedvej, hvorpaa de segte at varge sig imod det Argument, 80m 
deres Modstandere khentede fra Kirkepredikatet ,,catholica*. . 

Vi ville nu nermere udvikle det Fremsatte og godtgjore 
dets Rigtighed ved Citater af Augustins Verker, af Optatus 
af Mileves Skrift om det donatistiscke Schisma og af det 
carthaginiensiske Colloguiums Forhandlinger. 

1 a. Udgaaende fra Katholikernes Opfattelse af ,,catho- 
lica®, paastode Donatisterne stundom, -at deres eget Samfund 
ligesaavel fandtes overalt, 80m Modpartiets, hvormed de 
mente, at de evrige Kirker udenfor Afrika stode 1 Samfund med 
dem. Augustin beretter i Ep. 44 n. 3, Opp. T. II p. 102, at den 
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donatistiske Bigkop Fortunius i en Samtale med ham hayde 
paastaaet, dette (,,Hic primo asserere conatus est, ubique 
terrarum es8@ cCommunionem 8uam*), og at han hayde 
spurgt Fortunius, om han kunde &ende ,,epistole formate*, 
hvorhen” han (Augustin) vilde (,Querebam, utrum epistolas 
communicatorias, quas formatas dicimus, posset, quo vellem, 
dare* 75), — Undertiden beraabte de sig ogsaa til Begrundelse 
af sin Paastand, at deres Samfund var katholsk 1 den Forstand, 
hvori Modstanderne toge Ordet, eller snarere for at imodegaa 
deres \Modstanderes Indvending, at det var indskrenket til 
Afrika, paa, at der ogsaa udenfor Afrika gaves donatistiske Me- 
nigheder, nemlig i Rom og 1 Spanien, ,,Huic tu multiplication 
atque ubertati Ecclesiz, que toto orbe dilatatur* —, siger 
Augustin ,Ctr. Cresc.* Lib, III n. 70, Opp. T. VIII p. 470, 
,partem Donati audes preponere, dicens, quod et preter 
Africam nescio quos habeatis, quibus tamen non appa- 
rentibus ex Africa. vos 80lere mittere episcopos non negatis, 
unum, aut duos, aut ut multum tres*, ., og 1 ,Ctr. litteras 
Petiliani* Lib. III n. 246, p. s. St. p. 296, siger han:  ,,Non 
est, ergo (Ecclesia) in 80Ja Africa, vel solis Afris episco- 
pum Romam paucis Montensibus (saaledes kaldtes 
Donatisterne i Rom, 1det man sammenblandede dem med de 
beslegtede Montanister), et in Hispaniam domui unius 
mulieris (Lucills) ex Africa mittentibus*77), Lige- 


——— 


76) Ungertiden beraahte de sig ogsaa paa, at det sardicensigke Con- 
cilium eller de orientalske Biskoper, af hvilke dette Concilium 
havde bestaaet, havde adresseret 8in Encyclica ogsaa til Donatus 
af Carthage. og saaledes staaet i Samfund med dem (Aug. Ep. 44 n. 6, 
»Ctr. Cresc.* Lib. III n. 38 og Lib. IV n. 52, Opp. T. Il p. 103 og 
T. VIII p. 454 og 509). Hin Encyclica var dog ikke det orthodoxe 
sardicenaiscke Concils, men den af O0sterlandske Eusebianere be- 
s$taacyde philippopolitangke Synodes encycliske Skrivelse, hvori 
denne Synode havde udgivet sig ſor den rette sardicensiske. 

71) Sml. endnu ,Ctr. Cresc.* Lib. IF n. 46 og Lib. Ill n. 38 p. s. St. 

p. 434 og 464. 
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8a hedder det hos Optatns af Mileve: .Sed et habere 
vos in urbe Roma partem aliquam dicitis* (,De 
schism. Donatt.* Lib. II c. 4, p. 29 ed. Dup.). 

1 b. Ligeledes udgaaende fra Katholikernes ' Opfattelse 
af ,catholica®, indvendte Donatisterne imod disses Fordring 
paa at vere den katholske Kirke oftere omvendt, at de lige- 
8$aalidt vare udbredt over al Jorden, som de, Donatisterne, 
8elv, og at deres Fordring derfor var ugrundet. De vare 
heller ikke fuldkommen rette Katholiker 1 den Forstand, hvori 
de toge Ordet. Der vare jo endnu mange barbariske Folke- 
slag tilovers, der ikke troede paa Christum, det var jo for- 
holdsvis knn en maadelig Del af hele Verden, hvori den 
christelige Tro nzvnedes, og der gaves jo mange og mang- 
foldige heretiske Sekter, som kaldte 8g Christne og gik 
under dette Navn, og som ikke herte til det katholske Sam- 
fond. ,Argomentaris*, siger Ang. i ,Ctr. Crese.* Lib. III 
n. 70. TI og 73, Opp. T. VII p.471 s., til Cresconius, ,, Ar- 
gumentaris inaniter contra evidentissimam veritatem, quod 
ideo - nobis non totus orbis commnnicet, quia vel adhne 
multe s8unt gentium barbararum, que in Christum 
nondum crediderunt, vel sub nomine Christi hereses 
multe a communione nostre s0cietatis alienz. — 
Huic, Cresconi, tante manifestationi divinorum eloquioram 
calamniaris, intnendo residua gentium, quas nondum 
occupavit Ecclesia<. I det samme Skrift Lib. IIT n. 74, 
Pp. 8. St. p. 473, indferer Kirkefaderen den samme Donatist 
saaledes talende: ,, Quomodo, inquis, totus orbis com- 
manione vestra plenus est, ubi tam multe sunt 
hereses, quarum vobis nulla communicat?* og i det 
samme Skrift Lib. IV n. T5, p. s. St. p. 521, s8iger han til 
ham: , Non ergo nobis communicant, sicut dicis, 
Novatiani, Ariani, Patripass1lani, Valentiniani, 
Patriciani, Apellite, Marcionite, Ophite cetera- 
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que, ut tuis verbis utar, nefariarum pestium, non 
sectarum $sacrilega nomina®. Endelig 1 ,Ep. 93 ad 
Vincentium Rogatistam® n. 22, Opp. T. I1 p. 240, ytrer Au- 
gustin mod Vincentius: ,, Sed historicus doctus magnum 
aliquid invenisti, quod contra Dei testimonia pro- 
ferendum putares. Dicis enim: Quantum ad totlius 
munds pertinet partes, modica pars est in com- 
pensatione totius mundti, in qua fides Christiana 
nommnature®. 

2. Oftere benegtede dog Donatisterne Rigtigheden af 
den Opfattelse af ,,catholicus*, hvorpaa deres Modstanderes 
Paastand, at de vare ,catholici*, ,ecclesia catholica®, var 
bygget, den extensiv-lokale, og opstillede 1 dens Sted den 
kvalitative 80m den rette, Snart mente de nemlig, at det 
forst maatte vere godtgjort om Nogen, at han var en Chri- 
sten, en $sand Christen, ferend - han kunde kaldes en Ka- 
tholik. Kun Christne, sande Christne vare Katholiker; en 
8and Christen var ,,eo ips0* en Katholik, og en Katholik 
altsaa = en sand Christen, og katholsk = sandt christeligt. 
Snart mente de, at Navnet ,catholica* ikke gik paa Pro- 
vindserne og Folkene, paa alle Folk, at det ikke var at for- 
klare om et hele Jorden omfattende Samfund, men at det 
betegnede fuldt af ,sacramenta* (Hemmeligheder, hellige 
Ting), fuldkomment, ubesmittet (d. e. fuldkommen rent 
og helligt), og at den katholske Kirke deraf havde sit Navn, 
at den iagttog alle guddommelige Forskrifter og alle. ,sa- 
cramenta* (Hemmeligheder, hellige Riter). Begrebet helt- 
igjennem, Totalitetens Begreb, som laa 1 ,catholicam* 
(xaY okov), maatte ikke refereres til Provindser og Folk, 
hvoraf Kirken bestod, til dens Udstrekning og Tallet paa 
dens Medlemmer, men til de ,sacramenta®* (Hemmeligheder, 
hellige Ting), de Goder, hvoraf den var i Besiddelse, og til 
dens aandelige Beskaffenhed, til dens Renhed og Hellighed, 
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til dens Iagttagelse af de guddommelige Forskrifter og ,,sa- 
eramenta® (hellige Riter). Disse Anskuelser om Navnet ud- 
taltes fornemmelig af Donatisternes Forkjetnpere paa det 
carthaginiensiske Colloquium, Petilian, Emeritus og Gandentius, 
,Ante causam*, siger den Forste, ,inane nomen est illis. 
Etiam de ipso nomine erit disputatio nobis et contentio. Tum 
demum obtinebit hoe nomen, qui fuerit inventus 
e882 Christianus® (,Gesta coll. Carth.* Coll. III n. 93, 
Opt. p. 466 ed. Dup.). ,Quicunque®, siger den Andean, 
,jJustis legitimisque ex causis Christianus faerit 
approbatus, ille meus est Catholicus, 111i hoc no- 
men imponitur*®* &e. (p. s. St. n.. 99, p. 467). ,Catho- 
licum nomen*, saaledes udtaler 8g endelig den Tredje, 
»putant ad provincias vel ad gentes referendum, 
cum hoc sit catholicam nomen, quod sacramentis 
plenum est, quod perfectum, - quod immaculatam, 
non ad gentess Nam doceat, sibi omnes gentes 
communicare, et plenus est Catholicus. Sed prinus 
est tamen, ut doceant, quid petierint, quid merue- 
rint* (p. s. St. n. 102) 75). Sml. ogsaa endnu Petilians Ord: 
,»Ecclesiam catholicam penes me esse, et pura 0b- 
8ervatio nostra facit et vitia vestra atque flagitia 
vestra,. Omnis ecclesia Dei pura, sancta, sine ma- 
cula et ruga es8e debebit*®, p. s. St. n. 75 p. 464 og 
Augustins Ord til den rogatistiske Donatist Vincentius: , Acu- 
tum autem aliquid tibi videris dicere, cum catholice no- 
men non ex totius orbis communione interpretaris, 
8ed ex observatione preceptorum omnium divino- 


RR 


78) Sml. med dette St. Augustins Ord ji ,Breviculus collationis cutti 

Donatistis* a. 3, Opp. T. Vil p. 555: ,Donatiste autem responde- 
runt, non catholicum nomen ex universitate gentium, 
sed ex plenitudine sacramentorum institutum®. 
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rum atque omnium 8acramentoram®* i Ep. 93 n. 23, 
Opp. T. II p. 240. 

Der vare flere forskjellige - Aarsager, om forte Donati- 
sterne til denne kvalitative Opfattelse af ,catholica®. — For 
det; Ferste syntes de, at deres Modstanderes extensiv -lokale 
var uholdbar, idet der jo gaves en Mengde Folk, 80m endnu 
ikke vare christnede, og en Mengde heretiske Sekter, 80m 
ikke horte med til Kirken. Denne nerliggende Bevzggrund 
8ynes Gaudentius at have antydet i de nylig anferte Ord: 
, Catholicum nomen putant ad provincias vel ad gentes refe- 
rehdum, cum hoc it catholicum nomen, quod 8acramentis 
plenum est, quod perfectum, quod immaculatum, non ad gen- 
tes. Nam doceat, sibi omnes gentes communicare, et 
plenus est Catholicus*, og den 8ynes ogsaa hos Vincentias 
at have fundet Sted, idet Augustin i Ep. 93 n.-22 og 23 
forst lader ham indvende imod Katholikernes Fordring paa at 
vere den katholske Kirke, at det forholdsvis -kun var en 
maadelig Del af Verden, hvori den christelige Tro nevnedes, 
og derefter bestride hin Fordring med .den | kvalitative Op- 
fattelse af ,cathahca*. — Denne Opfattelse blev fremdeles lagt 
meget ner ved den Omstendighed,; at Predikatet ,catholicus* 
brugtes 1 mange Forbindelser, hvori det kun kunde tages 
kvalitativt, eller hvori det dog laa meget. nzr at tage det 
8aaledes, s. f. Ex. 1 Forbindelserne ,,catholica fides* (s. f. 
Ex. Novat, »De Trinit. s. de reg. fidei* ce. 30), ,catholica 
traditio* (,,Tert. ,De monog.* ce. 2), ,doctrins catholica* 
(s. f. Ex. 7 xa9okxy 616a0xaka i ,Constitt. apost.* VI, 14 
Overskr.), ,,veritas catholica* (s, f. Ex. ,Episcopi veritatis 
catholice, que persecutionem patitur*, Gesta Coll. Carthag, 
Coll. III n. 258, Opt. p. 485 ed. Dup.), medens ved den Maade, 
hvorpaa Donatisterne forklarede Ordet, Begrebet heltigjennem 
eller Totalitetens Begreb, om hvilken Alle vidste og folte, 
at den laa 1 Ordet, ingenlunde gik tabt (s ovenf. S. 621). — 
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Endvidere kom Donatisterne ved at udtale den kvalitative 
Opfattelse af ,catholica®* jo ikke frem med noget aldeles Nyt 
og Uhert, idet denne Opfattelse, 80m vi ovenf. S. 526 f. have 
seet, dengang i Occidenten maa have veret temmelig udbredt. 
Ja 'endog deres Modstandere selv vovede, som ovenf. p. d. 
anf. St. vist, ikke at forkaste den, men indremmede stundom, 
at den muligens var den rigtige, og forbandt den oftere med 
den af den; 8aa sterkt urgererede extensiv - lokale 79), Man 
kan egentlig ikke s8ige, at Donatisterne opstillede, men kun, 
at de adopterede den kvalitative Opfattelse af ,,catholica®. 
Ikke engang det, at de udelukkende byldede den, var efter 
det ovenf. S. 528 f. Fremsatte noget Nyt. Nyt var kun, at 
de ligefrem. forkastede og bestrede den extensiv-lokale. — 
Endelig maatte den kvalitative Opfattelse efter de Tanker, 
80m de havde om &it eget Samfunds Renhed og Christelighed 
og om det katholske Samfunds Urenhed, Vanhellighed og 
Uchristelighed, synes dem at vere overordentlig gunstig for 
deres egen og ugunstig for deres Modstanderes Sag, medens 
det Omvendte var Tilfeldet med den extensiv - locale 52). 


a * 

79) Det samme gjorde ogsaa 06sterlandske Kirkelerere, som Cyrillus af 
Jerusalem. KaSoAiny pev o0uvy xaletat, 8iger denne i Katech. 
XVIII n. 23, p. 296 ed. Touttee, 6zx ro Kara racnys elvar ths 
oixovuevns, aro Keparwy yns $w5S Neparwy Kar 61M T0 
$16a6Xety KASOALKWOS HKAL AVEAAELNOS MNAVTO TH 
els yvwocr avSpwnrwov fASery operlovra Goy- 
puara x. 7. A. — Kai 614 ro na9voAtuws Tarpeverv 
Xar SEP AREVELY ATAV TO TWY Apapriwy eldos, TwV 
62x wwuxns Kari GwpuatTos ENLTEAOUPEVY WV HEKTNY- 
6Sar 68 Ev avry naoay ibeav ovouagouevnys ape- 
Tys & Epyoris Te Kat AoOoyors Kat AVEUNUATIUOLS 
XAVTOLIOLS YAMpPIOUAGIHY. 

0) Naar Donatisterne desuagtet undertiden paastode og fors6gte at 
godtgjore, at deres Samfund ogsaa i dey Forstand, hvori Mod- 
s$tanderne toge Ordet ,catholica®, var katholsk, 88a vidner dette 
dels om den Magt, Modstendernes Opfattelse, 80m stedse havde 
veret og endnu var den fremherskende i kirken, havde over dem, 
dels om, hvor tungt og smerteligt det var for dem at vere en 
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3. Imod Katholikernes Henvisning til, at deres Samfund 
var udbredt over al Jorden og saaledes saare talrigt, 
medens Donatisternes var indskrenket til Afrika alene og 
8aaledes forholdsvis fattigt paa Medlemmer, ind- 


- vendte Donatisterne oftere, at dette ikke, so0m Katholikerne 


mente, talte imod, men just for, at den sande Kirke var hos 
dem. Sandheden var jo 80m oftest hos Faa, medens Mzng- 
den plejede at fare vild, og Herren havde jo sagt, at kun. 
Faa vilde vorde frelste (,,In pancis, inquis, frequenter est 
venitas, errare multorum est. Et ne verbis tuis tante illius 
sterilis fecunditati contradicere videreris, cul dictum est: 
Multi filiz deserte magis, quam agus, qui habet virum, 
adhibuisti ex Evangelio testimonium: @uonzam pauce 8unkt, 
qui 8alvantur®, ,Ctr. Cresc.* Lib. II n. 75, Opp. T. VII 
Pp. 473); ligesaa havde Herren sagt, at Vejen til Fordervelsen 
var bred og befaret af Mange, Vejen til Livet derimod trang 
og kun betraadt af Faa (,,Ctr. Petil.* Lib. II n. 105 s., p. s. 
St. p. 251); for deres Sag talte en lang Rzkke bibelske 
Exempler: Henoch, Noah og hans Familie, Abraham, Isak 
og Jakob, de to Stammer, som forbleyve hos Salomos Sen, 
medens hans Tjener fik de ti gvrige, og de tolyv Disciple, 
gom forbleve hos Herren, medens de to og sytti faldt fra ham 
(,De unitate Eeclesize* n. 33, p. s. St. p. 360). Sml. endnu 
,De unit. Eccl.* n. 17 og 36, p. s. St. p. 349 og 363. 

4, Imod det Argument endelig, som Katholikerne hentede 
fra de mange prophetiske og nytestamentlige Steder, der talte 
om Evangeliets Udbredelse iblandt alle Folk, og om at Kir- 
ken skunide vere -udbredt over hele Jorden, at den skulde 
vere almindelig, et Argument, der var deres Hovedargument, 
Ja deres egentlige og 1 Grunden eneste Argument (s. d. oven. 
S. 590 af Avgustins Brev til Vincentins anf. St.), imod dette 


liden til Afrika indskrenket Minoritet. Ogsaa de holdt mod sin 
Vilje hemmeligen ,,multitudo® for en ,nota Ecclesie*. 
Tidsskr. f. den evang.-lutherske Kirke.V Bd. 4 H. 40 
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Argument indvendte Donatisterne, at de af deres Modstandere 
paaberaabte Steder tidligere, far Donatus's Tid, vare gaaede 
i Opfyldeise, men at denne Opfyldelse havde ophert derved, 
at den sterste Del af Christenheden 1 den diocletianske Tid 
var falden fra, saa at der nu kun endnu vare Levninger af 


den fordum almindelige Kirke tilbage, hvilke Levninger de 


gelv vare. , £t i8ta< (Stederne Luk. 24, 47 og Act. 1, 8) — 
8aaledes indforer Augustin 1 ,,De unitate Ecclesize* n. 33, Opp. 
T. VIII p. 361, Donatisterne talende — ,Et ista eredimus 
et completa es8e confitemur; 8ed postea orbis 
terrarum apostatavit et 80la remansit Donati 
communio; 0g i ,Dg, agone Christiano® n. 31, Opp. T. VI 
Pp. 258, siger Kirkefaderen om dem: ,Quod cum eis objicimus 
(Ps. 2, 7 og de mange andre gammel- og nytestamentlige 
Steder, som ganske aabenbart erklere Christi Kirke for at 
vere udbredt over al Jorden), dicunt, jam ista omnia 
fuisse completa, antequam esset pars Donati, sed 
postea totam Ecclesiam periisse et in sola Donati 
parte reliquias ejus remansisse contendunts® $1), 

Af det Fremsatte vil man nu se, at det ingenlunde for- 
holder s8ig 8aa, som Biskop Kierkegaard mener, at Dona- 
tisterne ikke kom frem med nogen Indvending imod den 
Forudsetning, at Christi Kirke ikke blot skal vorde, men 
vere almindelig, idet. de ikke kunde og turde negte dette, 
idet de ikke vovede at gjore det. De kom virkelig frem, 


81) Donatisterne anſorte undertiden ogsaa s8ely enkelte Skriſtsteder, 
der skulde bevise, at Kirken var hos dem, nemlig Cant. 1, 6, hvor 
efter deres Mening Brudgommen, Christus, s8varer Bruden, Kirken, 
der havde spurgt ham om, hvor han vogtede sin Hjord, hvor han 
var lejret:; ,in meridie®, hvad de forstode om Afrika, og Hab. 3, 3, 
hvor det i den Overs#ttelse, de betjente 8ig af, hed: ,Deus ab 
Africo veniet*. Ligesaa beraabte de sig paa, at Simon af Cyrene, 
en Afrikaner, havde baaret Christi Kors, idet de tillagde detite 
Faktum en typisk - prophetisk Betydning. S. August, ,Sermo®* 46 
n. 35—41, Opp. T. V p. 243—48. 
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omend ikke med den Indvending, at Spaadommene om Evan- 
geliets Udbredelse til alle Folk ferst efterhaanden kunde gaa 
1 Opfyldelse, saa dog med den, at de Orthodoxes Samfund 
ligesaalidt, 80m deres eget, omfattede en Mezngde barbariske 
Folkeslag og en Mzngde Sekter, der kaldte sig Christne og 
gik under dette Navn, og at det overhovedet kun var en 
ringe Del af Verden, hvori den christelige Tro nevnedes 
(1 b), og negtede saaledes virkelig baade indirekte og direkte, 
at den christelige Kirke nu var almindelig, Ligesaa bestrede 
de vistnok ikke Sandheden af de prophetiske og evangeliske 
Udsagn, der talte om Kirkens Udbredelse over hele Jorden, — 
hvorledes havde de ogsaa kunnet gjore dette! —, men de paa- 
stode, at disxe Udsagns tidligere Opfyldelse derved, at den 
storste Del af den christnede Verden paa Donatus's Tid var 
falden fra, nu havde ophert, og negtede saaledes ligeledes, at 
den christelige Kirke nu var almindelig. Den fordum almin- 
delige Kirke existerede nu kun 1 nogle Levninger, i Donatus's 
Samfund i Afrika, d. v. s. den existerede ikke mere. Dona- 
tisterne negtede baade, at den christelige Kirke var, og at den 
endnu var almindelig, og paastode baade, at den ikke var 
og at den ikke mere var det. . Den havde skullet vorde, 
var bleven og havde veret almindelig, men den havde ikke 
8kullet vedblive at vere det bestandig og var det ikke mere 52). 


8) Om Donatisterne have lert, at Kirken igjen skulde blive almin- 
delig (almindelig i den Forstand, hvori den havde veret det for) 
derved, at den frafaldne Del af Christenheden, Katholikerne og 
de heretiske Sekter, ved at erkjende og angre sit Frafald, sin 
falske Lzere og sin Urenhed, og at lade sig d6be paany, gik over 
til deres Samfund, eller om de have lzrt, at Kirken derved, at 
dette skede, og at de endnu ikke christnede Folk omvendte sig til 
Christum, skulde blive almindelig (absolat, fuldkommen almindelig), 
derom erfare vi Intet. Vi erfare kun, at Augustin opfordrede dem 
til af Skriften at bevise, at Kirken fra Afrika af igjen skulde blive 
almindelig {,,ostendat Ecclesiam — ex Africa in omnibus gentibus 
reparandam et adimplendam*, ,De unit. Eccl.* n. 49, Opp. T. VIII 
p. 371, 8ml. n. 51 p. 373), og at Donatisten Cresconius, idet han lod 
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Negtede nu Donatisterne virkelig, at Christi Kirke 


var almindelig, saa var det naturligvis ogsaa muligt for 


den af Erfaringen ham afpressede Ytring undslippe sig, at Verden 
dagligen blev forvandlet i det christelige Navn (hvad 
der skede ved den katholske Kirke og derfor maatte fore til, at 
denne blev almindelig), uvilkaarligen og mod sin Vilje bekjendte, 
at Prophetierne om Kirkens Udbredelse over al Jorden (ved og i 
den katholske Kirke) skulde gaa i Opfyldelse (s. ,,Ctr. Cresc.* Lib. Ill 
mn. 73 og Lib.IV n. 74, Opp. T. Vil p. 472 og 521f., to Stt., af bvilke 
vi lengere nede $S. 630 Kkulle anfore det forste). — Hvorledes de der- 
ved, at de paa den ene Side, naar Katholikerne for at godtgjore, 
at deres Kirke var den almindelige, beraabte sig paa dens overor- 
dentlige Udbredelse paa Jorden, af den Omstendighed, at der endou 
gaves mange hedenske Folkeslag, argumenterede imod, at den, 
og at Kirken overhovedet var almindelig, og paa den anden Side 
ligeoverfor deres Modstanderes Henvisning til de gammeltestament- 
lige og nytestamentlige Steder, der talte om Kirkens tilkommende 
Udbredelse iblandt alle Folk, lerte, at den tidligere hayvde veret 
almindelig, i Granden modsagde sig selv, dette beh6ver jeg neppe 
at fremheve. Muligens s6gte de at heve denne Modsigelse for 
8ig 8elv og sine Modstandere ved at opstille et dobbelt Begreb 
af Udbredelse iblandt alle Folk, et strengere og et laxere, Eſter 
det strengere var Kirken ikke almindelig og havde den -aldrig 
veret det; eſter det laxere havde den ve@ret det, men var den 
det nu ikke lengere. 

Hvad angaar Augustins Svar til det donatistiske 
Parties Fors6g at imodegaa Katholikernes Paastand, 
at den katholske Kirke var hos dem, og til dets Be- 
s8Varelse af det Skriftbevis, s8om disse forte for, at 
Kirken skal vere almindelig: saa have vi allerede ovenf, 
S. 619 seet, paa hvad Maade Kirkefaderen tilbageviste Modstan- 
dernes daarlige Foregivende, at ogsaa deres eget Samfund fandtes 
overalt, samt det Bevis for, at det ingenjunde var indskrenket 
til Afrika, som de hentede derfra, at der ogsaa udenfor Afrika 
gaves donatistiscke Menigheder (s. desforuden endnu hvad Optatus 
siger efter de $. 620 anforte Ord). Til deres Henvisning til, at de 
orientalske Biskoper, af hvilke det sardicensiske Concil havde be- 
stanet, havde adresseret 8in Encyclica ogsaa til Donatus af Car- 
thago og altsaa anerkjendt ham og hans Parti og staaet i Samfund 
med dem, svarede Augustin dels, at det ingenlunde var sikkert, at 
den i Overskriſten over den paaberaabte Encyclica nevnte Donatus 
var Stifteren af deres Samſund, dels at det sardicensiske Concil 
havde veret et ariansk (s. d. ovenf. S. 619 Not. 76 anf. Stt.). — 
Hyad det donatistiske Parties kvalitative Opfattelse af ,catholica® 


Om Daabsbekjendelsen hos Augustin. Il, 2. 629 


dem at gjore dette, og 8aa behoves altsaa hverken den af Bi- 
skop Kierkegaard angivne Grund eller nogensomhelst 


betreffer, saa bestrider Augustin den ikke, ja ligeoverſor Roga- 
tisten Vincentius erklerer han den endog for muligens rigtig, idet 
han tillige bemerker, at han og hans Parti med Hensyn til deres 
Sats, at Kirken skal vere almindelig, slet ikke st6ttede sig til hint 
Ord, men til de Skriſtsteder, hvori Kirken fremstilles 80m udbredt 
over al Jorden (s. ovenf. S. 527, 590 f. og 624), og i sit Skrift 
,De genesi ad litteram imperf. lib.* n. 4 forbiader han den med 
den extensiv-lokale Opfattelse, og det s8aaledes, at han stiller den 
foran denne (s. 'ovenf. S. 527). Dog hevder han paa de fleste 
Steder den sidstnevnte Opfattelsze som den i det greske Ords 
Etymologi begrundede, og gjor han den gjzldende til Fordel for 
it Samfund. Navnet ,,catholica®, lerer han, kommer af za o0Aov 
og betyder s8aaledes ,$ecundum totum, per tfotum, $Secundum uni- 
versum, per universum®. Det tilkommer derfor det Samfund, hvortil 
han og* hans Parti hore, da dette er udbredt over al Jorden, me- 
dens det ikke tilkommer det donatistiske, som kun findes i Afrika. 
De afrikanske Katholiker have slattet sig til den af Skriften be- 
vidnede almindelige Kirke, derfor ,,appellantur et merito 8unt ca- 
tholici, ipsa sua communione nomen testantes*, medens Donati- 
sterne ingerwRet have til at betegne sig med dette Navn, idet de 
ere ,a toto separati partemque defendunt ab universo precisams® - 
(s. ovenf. 8. 526 f. Text og Not. 15). — Mod Donatisternes Paa- 
beraabelse af Herrens Udsagn i Luk. 13, 23 og Matth. 7, 13f. gjor 
Augustin gjeldende, at disse Udsagn sigte til de Retferdige, de 
gode og sande Christne, Hveden i den alle Folk omfattende, al- 
mindelige (ydre) Kirke. Disse vare, omend 1 og for sig sely (i 
Overensstemmelse med Skriftudsagn, 80m de i Matth. 8, 11 og 
Apok. 7, 9) saare Mange, dog i Sammenligning med den store Masse 
af Ugndelige, onde og falske Christne, Avner, Ukrud, der fandtes i 
denne Kirke, kun en liden Minoritet (s. d. ſorste af de ovenf. $.625 
anf. Stt.). Imod Donatisternes Paaberaabelse af den ovenf. S. 625 
anforte Reekke af gammeltestamentlige Exempler, bemerker Kirke- 
faderen, at Modstanderne, naar de troede Skriften med Hensyn til, 
hvad den fortalte om disse Exempler, konsekvent ogsaa maatte tro 
den med Hensyn til Steder, som Luk. 24, 47 og Act. 1, 8. Nu 
paastode de jo vistnok, at de troede, at det paa disse Steder 
Forjettede var gaaet i Opfyldelse, idet de antoge, at Kirken for 
Donatus's Tid hawde veret almindelig, og kun hollt for, at den 
formedelst et paa denne Tid indtraadt stort Frafald, der havde 
ladet dem alene ubero6rte, nu ikke mere var det. Men de kunde 
ikke anfore nogetsomhelst Skriftsted, hvor der var Tale om, at et 
saadant stort Frafald skulde indtrede, Kirken ved samme ophore 
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Grund, hvorfor det sﬆkal have veret dem umuligt at 
gjore det. Med Biskopens forste Paastand falde ogsaa de 
tvende andre, som ere byggede paa den. 


# 
- 


at vere almindelig, og de selv blive den fordum almindelige Kir- 
kes Levninger, — en Bemwerkning, der indeholder det Svar, som 
Augustin gav Donatisterne paa deres Besvarelse af Katholikernes 
Skriftbevis for, at Kirken skal vere almindelig. Om eet af de af 
Donatisterne paaberaabte Exempler, Exemplet af de to og de ti 
Stammer, et Exempel, der tilsyneladende havde og vel ogsaa syntes 
Donatisterne at have den s8torste Lighed med deres og deres Mod- 
standeres Forhold til hinanden, ytrer Augustin, at det var et for 
Donatisterne i alle Henseender meget uheldigt. I Ez. 16, 51 be- 
tegnedes nemlig Juda som verre end Israel; Israel havde i sin 
Midte havt hellige Propheter, som Elias, og 8yv Tusinde, der ikke 
havde b6jet s8ine Knwe ſor Baal; de ti Stammers Adskillelse fra Davids 
Hus og Juda var desuden skeet paa Guds Befaling, ,non ut religio, 
sed ut regnum divideretur®, — Mest Interessant er det at se, hvor- 
ledes Augustin besvarer de under 1 b (S. 620 f.) anforte tvende 
donatistiske Indvendinger imod, at den katholske Kirke var hos 
hans Parti, og imod, at der overhovedet gaves en katholsk Kirke 
i den Forstand, hvori Katholikerne toge Ordet ,,catholica®. Han 
besvarer den f6rste af dem, den, der var hente4 derfra, at der 
endnu gaves mange barbariske Folkeslag, so0m ikke troede paa 
Christum, at det forholdsvis kun var en ringe Del af hele 
Verden, hvori den christelige Tro nevnedes, ved at henvise til, at 
en overordentlig stor Del af Folkene allerede var christnet og ind- 
lemmet i det katholske Samfund, og at dette Dag for Dag ustand- 
8eligen udbredte s8ig iblandt de 6vrige, $aa at Herrens Spaadom i 
Matth. 24, 14 snart vilde gaa i Opfyldelse, medens han besvarede 
den anden Indvending, den, der var hentet derfra, at der gaves 
mange og mangſoldige heretiske Sekter, s0m kaldte sig Christne 
og gik under dette Navn, og 80m ikke horte til det katholske 
Samfund, ved at gjore opmerksom paa, at den katholske Kirke 
var overalt, hvor Sekter vare, medens det Omvendte ikke var 
Tilfeldet, hvoraf man kunde se, at hin var det over hele Jorden 
sig udbredende Tre, medens disse vare afbrudte og visne Grene 
af det, Grene, der, naar de ikke forbleve i Vantro, vilde igjen 
indpodes i Treet, idet Gud kunde gjenindpode dem i samme (,,Nec 
attendis, nec saltem ab scientibus queris, quam multe ipsarum 
barbararum gentium, quas commemorasti, Christi jam nomini manci- 
pate sint, et quemadmodum in ceteras Evangelium crescendo fruc- 
tificare non cesset, donec in omnibus cum fuerit predicatum, veniat 
finis, Sic enim Dominus ait: Et predicabitur &c., ,Ctr. Cresc.® 
Lib. III n. 71, Opp. T. VIllp. 471, — ,Huic, Cresconi, tante mani- 
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Men om nu end Donatisterne negtede, at Kirken var 
almindelig, saa negtede de dog ikke, at den skulde 


festationi divinorum eloquiorum calumniaris, intuendo residua gen- 
tium, que nondum occupavit Ecclesia, et quanta occupaverit, unde 
ad residua tenenda quotidie diffunditur, non attendis. Quomodo ++ 
enim prophetiarum istarum futuram perfectionem non negas, qui 
tantum provectum, cui debetur ipsa perfectio, negare non dubitas? 
Nam et de te vi magna ipsius veritatis expressum est, ut diceres, 
nesciens vel non adtendens, quid dixeris, quod in Christianum no- 
men totus quotidie vertitur mundus*, p. s. St. n. 73, p. 472, smil. 
ogsaa Lib. IV n. 74 p. 520f., — ,nec vis adtender-, aut te nosse 
dissimulas, in quam multas jam barbaras nationes tam parvo 
tempore venerit Evangelium, ut ne inimici Christi dubitare jam 
possint, brevi tempore futurum, quod discipulis respondit de 
s8eculi fine querentibus: Et predicabitur* &c. Ep. 93 ad Vine. 
Rog. n. 22, Opp. T. Il p. 240; — ,Vernmtamen, ubicunque sunt 
isti, illic Catholica, sicut in Africa, ubi et vos, non autem 
ubicunque Catholica est, aut vos estis, aut heresis quelibet 
illarum. Unde apparet, que sit arbor ramos 8u0s in universam 
terram copia ubertatis extendens, et qui sint rami fracti non ha- 
bentes vitam radicis, atque in suis quique jacentes et arescentes 
locis. Sed si non permanserint in infidelitate — inserentur. Potens 
est enim Deus iterum inserere eos*, ,Ctr. Cresc.* Lib. IV n. 75, 
Opp. T. VIII p. 521). I Augustins Svar paa den forste Indvending 
ligger den Indr6mmelse, at den katholske Kirke nu endnu ikke 
var katholsk eller katholsk i Ordets strengeste Forstand, at dens 
Katholicitet endnu ikke var fuldendt, at den endnu kun yar en 
vordende, men endnu ikke en vorden. Den katholske Kirke 
havde kun deri, at den var det uden Sammenligning mest udbredte 
christelige Samfund, at den fandtes overalt, hvor der gaves Christne, 
medens dette ikke var Tilfeldet med nogen Sekt, at den var ud- 
bredt iblandt de fleste Folk, og at den eller den christelige Kirke 
i den dagligen udbredte sig med stor Kraft iblandt de 6vrige, 
medens dette ikke gjaldt om Sekterne, og medens specielt Dona- 
tisternes Antal dagligen formindskedes (,,Ctr. Cresc.* Lib. II n. 71, 
T. VIIl p. 471), en fast Borgen for og et sikkert Pant paa, at den 
engang og det snart vilde omfatte alle Folk og vere absolut 
katholsk, katholsk i Ordets fuldeste og strengeste Forstand. Dog 
viste den 8ig derved ogsaa at vere e) alene faktick nogetner 
katholsk, saa man godt kunde kalde den saa, men ogsaa potentielt 
og principielt og efter 8in Bestemmelse katholsk. — Til de ovenf. 
S. 620 f. anf. donatisticke Stt. kan endnu folgende Yiring af 
Petilian tilf6jes: ,Si vos tenere Catholicam dicitis, catholicos illad 
est, quod Grece dicitur unicum sive totum. Ecce in toto non 
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vere og var ,catholica<, katholsk $3), eller saa for- 
kastede de dog ikke Kirkepredikatet ,catholica®, uagtet det 
maatte ligge dem nok saa ner at gjore dette, idet paa den 
ene Side deres Modstandere stzrkt urgerede, at ,catholicam* 
» betyder .,,almindelig®, og at felgelig deres eget Samfund som 
udbredt over hele Jorden, 80m almindelig var den katholske 
Kirke, medens det til Afrika indskrenkede donatistiske ikke 
var samime, Og paa den anden Side Kirken i Skriften aldrig 
bliver betegnet som xaSoArxy, ,catholica*. Fordrer nu ikke 


8 


estis, quia in partem cessistis* (,Ctr, literas Petil.* Lib. Il 
n. 90, p. s. St. p. 247). Paa dette St. folger Petilian ikke Donati- 
sternes sedvanlige kvalitative Opfattelse af ,catholicus*, men en 
med Modstandernes bes|legtet. 

De paastode jo uafladelig og med den storste Iver, at den kathol- 
s$ke Kirke var hos dem, og at den ikke var hos deres Modstandere. 
S. Steder, som: ,Petilianus episcopus dixit: Catholicos 8e sine 
prejudicio nostro dixisse, his actis signatum est. Hujusce rei serva 
conflictum®, — ,Apud nos est enim vera catholica, que persecu- 
tionem patitur, non que facit*. — ,Petilianus episcopus dixit: Ec- 
clesiam catholicam penes me esse, et pura observatio nostra facit 
et vitia vestra atque flagitia vestra®. — ,Petilianus episcopus dixit: 
Catholicos nos esse acta contineant* (mod den kejserlige Com- 
missers Marcellins Ytring : ,Collationem a Catholicis tantum po- 
stulatam fuisse, relecta imperialis sanctio declaravit*). — ,Petilianus 
Episcopus dixit: Ante canssam inane nomen (Catholici) est jllis* &c. 
(s. ovenf. S. 622; mod Marcellins Ytring: ,Necesse est, me eos 
eo nomine appellare, quo eos appellari voluit clementissimus Im- 
perator®), — ,Petilianus episcopus dixit: Sine prejudicio nostro 
hoc interfari dignata fuerit prestantia tua* (mod Marcellins Ytring, 
at efter Striden de skulde blive kaldte Katholiker, hos hvilke Sand- 
heden vilde blive funden, men at han nu efter kejserlig Befaling 
maatte kalde Donatisternes Modpart Katholiker). — ,Adeodatus 
episcopus dixit: Catholicos nos es8e scriptum $it* (mod Marcellins 
Ytring: ,Hoc pars catholica docere debebit®). S. ,Gesta Coll. 
Carth.* Coll, III n. 22. 75. 91. 93 og 122, Opt. p. 458. 464. 466 og 469. 
Sml. endnu Donatisternes Brey til Marcellin, hyori de kalde sig: 
»Episcopi veritatis catholice, que persecutionem patitur* (,Gesta 
Coll. Carth.* Coll. II n. 258, Opt. p. 455 ed. Dup.), det donatistiske 
,Fragmentum ex historia passionis S. 8. Dativi* &c., hvori ,ecclesia 
catholica* og ,ecclesia 8ancta, una et vera catholica* bruges om 
det donatisticke Samfund (Opt. p. 290 og 293 ed, Albaspin.) og 
Augustins ,Breviculus® n. 3 og hans Skrift ,Ctr. Gaud.® Lib, II n. 2. 
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denne Omstendighed, at Kirken i deres Daabs bekjendelse 
var betegnet som ,,catholica®? 5+) 


Nej, ingenlunde. 
Det er nemlig ogsaa meget vel muligt, at Donatisterne 


derfor ikke have negtet, at Kirken skulde vere og var 
katholsk, fordi ,catholica*® paa den ene Side var et 
#ldgammelt, fra Fedrene nedarvet 55), af den hellige Biskop 


84) Det er vel ogsaa dette, som har foresvevet Biskop Kierkegaard 


85) 


ved hans ovenf. S. 615 anf, Ord. Men idet han har substitueret 
Jalmindelig* for ,katholsk*®, er han kommen til at opstille en 
urigtig Paastand, og har han bragt Forvirring ind i Sagen. Han 
er derved kommen til at paastaa, at Donatisterne, uagtet der gaves 
Indvendinger imod den Forudsetning, at Christi Kirke ikke blot 
skal vorde, men vere almindelig, ikke kom frem med nogen af 
dem, men is:edetderfor grebe til en urimelig Omtyduing af almin- 
delig (,,catholicam*), og folgelig ikke kunde og burde negte, at 
Kirken var almindelig, medens de dog virkelig kom frem med en 
Indvending herimod, og f6lgelig virkelig negtede det, og medens 
det tildels just var den Omstendighed, at de for denne Indvendings 
Skyld troede ai maatte negte det, der forte dem til den kvalitative 
Opfatielse af ,,catholica<. 

Hvor overordentlig gammelt Kirkepredikatet ,catholica® har verei 
i Orienten, har jeg allerede ovenf. Not. 59 S. 595 ﬀ. vist. (Til de 
der anf. Stt. kan endnu fo6lgende af en Forfatter, der skrey mod 
Montanisterne og levede omkring 230, tilſ6jes: TyYy 68 xa $0A0vu 
xaz macay Thy vitro Toy ouparoy ExrAycrar BAAGpH pe 
$16X6X0VT0S TOU ATNVSIASLGUEYOU TVEUNATOS H. T. A., Euseb. 
hist. eccl. 5, 16, p. 346 ed. Zimmermann). Men ikke mindre 
gammelt har det veret i Occidenten. Det bruges nemlig alle- 
rede i den for forste Gang af Muratari udgivne, derſor under 
Navnene ,den muratoricke Canon* og ,det muratoricke Frag=- 
ment* bekjendte og omtrent 170 e. Chr. F. forfattede ,tractatus 
de libris, quos ecclesia catholica recipit®, og det tre Gange 
og paa en saadan Maade, at man tydelig fo6ler, at det dengang 
allerede i lang Tid maa have veret brugt og aldeles gjengs (,, Ve- 
rum ad Philemonem una et ad Titum una et ad Timotheum due 
pro affectu et dilectione, in honore tamen ecclesi® catholices, 
in ordinatione ecclesiastice discipline sanctificate sunt*, ,,Fertur 
etiam ad Laudicenses, alia ad Alexandrinos Pauli nomine, ficte 
ad heresem Marcionis et alia plura, que in catholicam eccle- 
SIam recipi non potest*, ,Epistola sane Jude et superscriptione 
Johannis due in Catholica habentur*, $ 7. 8 og 9, Credner, 
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og Martyr Cyprian og de hellige Biskoper, der i Kjetter- 
daabsstriden havde staaet paa hans Side, Donatisternes store 
Autoriteter 55), hyppigen brugt og paa den donatistiske Strids 
T1d 1 hele Kirken aldeles gjengs Kirkepredikat, og paa den 


Gesch. des neutest. Canons S. 156f.; «ml. endnu Ordene: ,una 

tamen per omnem orbem terre ecclesia diffusa esse dignoscitur®, 

$ 6, p. d. anf. St. p. 156). Tertullian betegner vistnok aldrig Kirken 
80m ,ecclesia catholica® eller ,Catholica*, men dog engang 80m 

,catholica Hierusalem® (,Ipsa est enim littera Grecorum Tan, nostra 

T, $pecies crucis, quam portendebat futuram in frontibus nostris 

apud veram et catholicam Hierusalem®— det katholske, det 

v. s. universale, nytestamentlige Jerusalem, Kirken, i Modsetning 

til det particulere gammeltestamentlige —, in qua fratres Christi, 

filios scilicet dei, gloriam patri deo relaturos, psalmus vigesimus 

primus canit ex persona ipsius Christi ad patrem: Enarrabo nomen 

| tuum fratribus meis, in medio ecclesie hymnum tibi dicam*, Adv. 

| Marc. Lib. II c. 22, Opp. T. II p. 153 ed. Obler). Paa Cyprians 
Tid er det naturligvis ganske almindeligt i Occidenten (s. f. Ex. 
Cypr. Ep. 47 og 59, Opp. T. II p. 90 og 132 ed. Fell). Sml. endnu 
det ovenf. S. 508 Not. anf. St. af Pacianus af Barcelona. 

86) | s8it Skrift ,De Baptismo contra Donatistas* Lib. II n. 2, Opp. 
T. VIII p. 95, indforer Augustin Donatisterne saaledes talende: 
»Cyprianus, cujus tantum meritum novimus tantamque 
doctrinam, cum multis co&piscopis suis $sententiam 
conferentibus in concilio statuit, hereticos vel schismaticos, 
id est omnes, qui extra unius ecclesi® communionem sunt, bap- 
tiemum non habere, et ideo quisquis ab eis baplizatus ad Ecclesiam 
venerit, esse in Ecclesia baptizandum*, og i sin ,Breviculus Colla- 
tionis cum Donatistis* n. 20 siger Kirkefaderen: ,Contra quod 
testimonium illi omnino nihil ausi fuerunt respondere, cum auc- 
toritatem Cypriani tanti habeant, ut per illam conen- 
tur defendere, quod male de iterando baptismo sen- 
tiunt et faciunt*®, p. s. St. n. 564, Hvad der bidrog Meget til, 
at Cyprian var en saa overordentlig stor Autoritet for Donatisterne, 
var, 80m man af disse Steder ser, den Omstendighed, at han 
havde hyldet deres Anskuelse om Kjetterdaabens Ugyldighed og 
Nodvendigheden af at dobe Kjzttere, der gik over til den katholske 
Kirke, paany. Augustin beskjeſtiger sig derfor i de fem sidste af 
sine s8ex Boger ,De baptimo contra Donatistas* med Cyprians og 
de med ham enige afrikanske Biskopers Anskuelse om Kjetter- 
daaben. — Ogsaa Pacianus af Barcelona legger i sit forste Brev 
til Sympronian ,De nomine catholico® en seregen, overordentlig stor 
Vegt paa, at en Mand, som Cyprian, havde brugt Kirkepredikatet 
,catholica® (s. ovenf. S. 598). 


$ 
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anden Side nok 8aa godt lod sig opfatte paa en saadan 
Maade, at det ikke alene ikke talte imod, men, som de mente, 
snarere for dem og imod deres Modstandere, nemlig kvalita- 
tivt, $7). Medens den ferste Omstendighed kan have gjort 
dem det umuligt at negte, at Kirken skulde vere og var 
,catholica*, eller at forkaste Kirkepredikatet ,catholica* — 
de vilde jo, dersom de havde gjort dette, have stillet sig 1 
Modsetning til Fedrene, til Mend, 80m den hellige Cyprian 
og hans hellige Medbiskoper, og til hele den samtidige Kirke —, 
kan den anden have vist dem, at de ikke behevede at gjore 
dette. Den sidste kan saaledes have understettet den forste, 
medens denne 1 Forbindelse med meget Andet (s. ovenf. S. 623.) 
og isxr med den ferste af de p. dette St. anferte Omsten- 
digheder igjen kan have fort dem til den sidste. AUHvorfor 
den Omstendighed, at ,catholica* var et eldgammelt, fra 
Fedrene nedarvet, af Cyprian og de med ham samtidige og 
enige afrikanske Biskoper hyppigen brugt og paa den dona- 
tistiske Strids Tid aldeles gjengs Kirkepredikat i Forbindelse 
med den Mulighed at opfatte Ordet kvalitativt, hvorved ikke 
alene det for den donatistiske Sag Betznkelige og Farlige, 
s0m laa i sammhe, blev fjernet, men det endog kom til at 
tale for denne Sag, ikke skulde have veret fuldkommen 
tilstrekelig til at bevirke, at Donatisterne ikke negtede 
at Kirken skal vere og er katholsk, at de ikke forkastede 
,catholica®, og at det for at frembringe dette Faktum skal 
have veret nodvendigt, at Leddet om Kirken i deres Daabs- 
bekjendelse har lydt ,, 8anciam ecclesiam catholicam®, — 
dette lader sig aldeles ikke indse. 

Men fordrer ikke maaske det Faktum, at ,catholica*®* 
paa Augustins Tid var et eldgammelt og allerede 1 meget 
lang Tid almindeligt herskende Kirkepredikat, og at det var 


87) Nok saa godt; s. ovenf. S. 623f. 
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et Kirkepredikat, 80m af Augustin og alle dem, 8om deltoge 
i den donatistiske Strid, uendelig hyppig, uafladelig blev brugt 
— fordrer ikke maaske dette Faktum med Nedvendighed, at 
Ordet har dannet en Bestanddel af Augustins og hans Med- 
strideres og Modstanderes Daabssymbol? Forudsetter ikke 
dette Faktum, at det fra Begyndelsen af har staaet i Daabs- 
8ymbolet, eller ialfald, at det paa Augustins Tid var optaget 
i samme og $specielt i det afrikanske Daabssymbol ? 

Ogsaa dette Spergsmaal maa vi besvare med et be- 
stemt Nel. 

Hvad vi ovenfor S. 575—614 og i B. IV 8. 314 —40 
have fremsat, viser os nemlig, at ,catholicam® paa Augustins 
Tid virkelig ikke var optaget i en god Del af de vester- 
landske Daabsbekjendelser, og specielt, at det ikke stod i 
8elve Augustins og Donatisternes Daabssymboler. At Kirke- 
predikatet ,catholica* var et eldgammelt og fra gammel 
Tid af meget sterkt brugt Kirkeord, bevirkede vistnok, at 
det trengte ind i Symbolet. Men dette skede kun efter- 
haanden og her tidligere, hist senere. I Orienten trengte det 
allerede tidlig almindelig eller dog nesten almindelig ind 1 
8&mme; i den overhovedet og specielt med Hensyn til Daabs- 
bekjendelsens Ordlyd mere conservative, ved det Gamle, 
Overleverede, Nedarvede fastholdende Occident, formaaede det 
derimod forst senere at vinde almindelig Indgang i Symbolet. 
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